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RESUMEN. Tanto el transhumanismo como el pos-
thumanismo filosdfico han prestado una aten-
cion especial a la corporalidad humana en rela-
cién al avance tecnologico. En el presente
articulo, se comienza sefialando como ambos
movimientos difieren significativamente respecto
a la herencia del humanismo. Posteriormente, se
aborda la nocién transhumanista de la ‘libertad
morfologica’ de la mano de More, Sandberg y
Bostrom. A continuacion, se presentan casos pa-
radigmaticos de modificaciones corporales me-
diante implantes cibernéticos. En tltimo lugar, se
problematizan las cuestiones de la identidad, la
corporalidad y el desencuentro entre ambas co-
rrientes respecto al “volcado de la mente’.
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ABSTRACT. Transhumanism and philosophical
posthumanism have paid special attention to
human corporeality in relation to technological
breakthroughs. This article begins by pointing
out how the two movements differ significantly
about the inheritance of humanism. Subse-
quently, the transhumanist notion of ‘morpho-
logical freedom’ is addressed from the proposals
of More, Sandberg, and Bostrom. Then, para-
digmatic cases of body modifications through
cybernetic implants are considered. Finally, the
issues of identity, corporeality, and the disagre-
ement between the two currents regarding ‘mind
uploading’ are problematized.

Keywords: Corporeality, mind uploading, mor-
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1. INTRODUCCION

El presente articulo tiene como objetivo principal abordar dos corrientes que
han prestado una atencion especial a la corporalidad humana. Tanto el trans-
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humanismo como el posthumanismo filosofico nos invitan a repensar los limites
de lo humano. La relevancia de la condicion corporea es, precisamente, uno de
los focos de interés que comparten ambos movimientos, emparentados en
cuanto a entender al ser humano como una entidad abierta, pero enfrentados en
lo que se refiere a la forma de encarar las diferentes herencias del humanismo.

En consecuencia, la corporalidad va a ser el hilo conductor de este articulo para
sefalar algunas de las similitudes que comparten ambas corrientes y algunas de
las singularidades que los caracterizan. Se propone el siguiente recorrido. En pri-
mer lugar, se distinguira a ambos movimientos partiendo de las diferentes visio-
nes que muestran del humanismo y clarificando, asimismo, las diferentes acep-
ciones que dotan al término ‘posthumano’. A continuacion, nos ocuparemos del
concepto de la ‘libertad morfoldgica’, una nociéon muy estimulante de la litera-
tura transhumanista, que atenderemos de la mano de las propuestas de Max More,
Anders Sandberg y Nick Bostrom. Este concepto servird no solo para tematizar
algunos de los presupuestos morales y politicos mayoritarios del transhumanismo,
sino también para, posteriormente, arrojar algo de luz sobre varios casos de mo-
dificaciones corporales que estan en liza con las limitaciones del cuerpo humano.
En el cuarto apartado se presentaran ejemplos ilustres de modificaciones corpo-
rales mediante aplicaciones tecnoldgicas, prestando especial atencion a los casos
de ‘ciborgizacion’ mas llamativos. Estas modificaciones tecnologicas de la cor-
poralidad pueden verse amparadas tanto desde el transhumanismo como el pos-
thumanismo. Ambas brotan de un clima cultural en el que el cuerpo humano se
considera cada vez mas plastico y dispuesto a enmienda, gracias al avance tec-
nologico-biomédico y a la superacion de concepciones estrechas de la identidad
corporal. La vinculacion entre la corporalidad, la identidad humana y el contro-
vertido caso del ‘volcado de la mente’ sera, precisamente, la ultima parada de este
itinerario para abordar las diferentes concepciones sobre el cuerpo que brotan de
estas dos corrientes de imperante actualidad —en la escena académica tanto el
transhumanismo como el posthumanismo, y en la arena mediatica, especialmente
el transhumanismo—. Ambos paradigmas nos interpelan a repensar la constitucion
corporal humana.

2. TRANSHUMANISMO Y POSTHUMANISMO:
DOS HERENCIAS DESIGUALES DEL HUMANISMO

Los proyectos humanistas son plurales y con opciones de continuidad abiertas
(Molinuevo, 2004: 183-4). La pluralidad la encontramos en las diferentes ra-
mificaciones del humanismo que han brotado desde la modernidad. La conti-
nuidad subsiguiente, asimismo, viene marcada por los proyectos filosoficos que
se prestan a reclamar o a rechazar su patrimonio sucesorio. En este apartado se
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presentaran dos legados divergentes. En primer lugar, se atendera la recepcion
que el transhumanismo realiza del proposito humanista ilustrado. En segundo
lugar, se mostrara como el posthumanismo filosofico difiere en lo que respecta
a la acogida de dicho proyecto. Finalmente, trataremos de aparejar algunas de
las similitudes que ambos comparten.

El transhumanismo es principalmente un movimiento filos6fico y cientifico,
cada vez de mayor calado a nivel sociocultural, que defiende la aplicacion de
los avances tecnocientificos para la mejora de la humanidad. Segun Nick Bos-
trom (2005: 202), el transhumanismo es una extension del humanismo secular
y de la [lustracion. Ciertamente, el transhumanismo se ha erigido sobre uno de
los tripodes en los que se sustentaba el humanismo ilustrado: la triada razon,
ciencia y progreso; por lo que estariamos ante una profundizacion de dichos pre-
supuestos. Max More (2013: 4-5), igualmente, reivindica las raices humanis-
tas de este movimiento, pero, por un lado, recuerda que estariamos ante una am-
pliaciéon y transformacion del mismo —un humanismo llevado mas alla (sobre
todo en sus medios, que no se agotan en los educativos y culturales), esto es,
un trans-humanism—y, por otro lado, si bien el humanismo consistia en una apo-
logia de lo humano, ahora nos encontrariamos ante un ensalzamiento del trans-
humano —es decir, ante un transhuman-ism—.

El afan evolutivo que propugna el transhumanismo es de obligada atencion.
El ser humano es, seglin esta corriente, una entidad manifiestamente mejora-
ble. No estamos ante ninglin pesimismo antropologico, sino mas bien ante el
reconocimiento de que el ser humano es un decente punto de partida, pero de
ningun modo un final de la evolucion. Si la biologia avanza mediante muta-
ciones sumamente lentas y bastante azarosas, de lo que se trata ahora es de au-
toempuiar y dirigir la propia evolucion humana. Para ello, los transhumanis-
tas preconizan el uso de las tecnologias emergentes (edicion genética,
nanotecnologia, biotecnologias varias, ciencias computacionales y de la infor-
macion, cibernética, etc.) para mejorar deliberadamente al ser humano en to-
das sus vertientes. Se pretende mejorar a la humanidad en su condiciones fisi-
cas, cognitivas, emotivas, morales y alargar la esperanza de vida. Si estas
mejoras se produjesen hasta un punto ostensible que se hubiese hecho patente
que estariamos ante un humano notablemente mejorado, se podria decir que este
seria un ‘transhumano’, un ser que estaria en un estadio evolutivo ulterior.

Ademas, cabe resaltar que el transhumano tampoco constituiria ninguna con-
clusion del proyecto evolutivo transhumanista, sino mas bien seria un ser transi-
torio y transicional camino del ‘posthumano’. El término ‘posthumano’ es una
fuente de confusion debido a los diferentes significados que adquiere dependiendo
de si se usa desde el transhumanismo o desde el posthumanismo filosofico. En lo
que al transhumanismo respecta, un posthumano tendria unas capacidades que se
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encontrarian muy distanciadas del ser humano. Como consecuencia de la acu-
mulacion de mejoras en términos de longevidad, salud, autocontrol emocional, mi-
nimizacion del sufrimiento, resistencia fisica, creatividad, memoria, cognicion, etc.,
seria una forma de existencia que dificilmente podriamos imaginarnos debido a
nuestras propias limitaciones (Bostrom, 2008: 33). Esta dificultad puede ser pa-
recida a la de un chimpancé que tratase de imaginarse, desde sus condicionantes
cognitivos, emotivos y fisicos, como seria una existencia humana (Bostrom,
2003: 494)!. En cuanto al posthumanismo, el concepto ‘posthumano’ adquiere un
sentido harto distinto, como constataremos a continuacion.

El posthumanismo filoséfico vuelve una mirada muy diferente a la tradicion
intelectual del humanismo. El prefijo post- (o pos-) sefiala la superacion tanto
temporal como filosofica de dicha corriente; es decir, vendria a significar lo que
viene después del humanismo junto con el afan de distinguirse de este. El ajuste
de cuentas se debe a que el humanismo colocé al Hombre en el centro del uni-
verso categorial desde el que se jerarquiza y ordena la realidad. El antropo-
centrismo que construye el proyecto filosofico humanista, segtin el posthuma-
nismo, contiene un marcado caracter excluyente. El Hombre se convierte en la
nocion que da sentido al resto de jerarquias y que ha servido para subordinar
a las mujeres, a personas racializadas, a animales no humanos y a la naturaleza.
El posthumanismo surge, en consecuencia, para distanciarse del caracter sexista,
racista, colonialista y especista del humanismo.

El posthumanismo propugna, entonces, la descentralizacion progresiva del
Hombre de nuestros marcos de pensamiento. En este sentido, se acepta la maxima
foucaultiana de que el Hombre es una invencion reciente cuyo rostro esta presto
a desdibujarse (Foucault, 1966/2010: 375). No obstante, cabe distinguir al pos-
thumanismo del antihumanismo francés del siglo pasado (Ferrando, 2013: 31-2).
Seglin una de las autoras de referencia, «el posthumanismo es la condicion his-
torica que marca el fin de la oposicion entre humanismo y antihumanismo, y que
designa un contexto discursivo diferente, mirando de modo mas propositivo a nue-
vas alternativas» (Braidotti, 2013/2015: 51). Lo que el posthumanismo trata en-
tonces al desmantelar el sujeto unitario construido por el humanismo es abrir las
puertas a la reformulacion de lo humano para dar cabida, por un lado, a las exi-
gencias tedricas crecientes del feminismo, animalismo y ecologismo y, por otro
lado, a la relacidon que guardamos con artefactos y contextos cada vez mas tec-
nologizados como una clave constitutiva de nuestras subjetividades cotidianas.
El sujeto que surge, en consecuencia, es el posthumano.

! Bradshaw y ter Meulen (2010: 676) lo han denominado el «reto del chimpancé». Igualmente,
Kevin Warwick (2003) también recurre a la analogia entre el chimpancé y el humano, pero para
sefialar las notables diferencias que podria haber entre un humano y un ciborg.
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En este sentido, el posthumanismo filosofico viene a afirmar que ya somos
posthumanos (Halberstam y Livingston, 1995; Hayles, 1999; Braidotti, 2013).
La condicion posthumana es el resultado del cambio en la propia autocom-
prension humana, promocionando una subjetividad mas abierta y relacional a
nivel intraespecifico (entre seres humanos de diferente género, clase, raza, etc.),
a nivel interespecifico (con otros animales no humanos), al igual que con los
dispositivos tecnoldgicos con los que convivimos y con el planeta que habita-
mos. En consecuencia, cabe resaltar que este posthumanismo no esta interesado
ni por la evolucion ni involucion de la especie humana (Halberstam y Li-
vingston, 1995: 10) en los términos que si lo estd el transhumanismo.

A pesar de las notables diferencias que acabamos de constatar, hay que re-
conocer que la relacion entre ambas corrientes no es antagonica, sino que tam-
bién comparten algunos puntos en comin. Ambas posiciones estan explicita-
mente de acuerdo en que el ser humano no es una entidad fija, ni estable, ni
inmutable?. La corporalidad humana tampoco lo deberia ser, si seguimos sus
postulados antiesencialistas. Igualmente, también es destacable en ambos mo-
vimientos la importancia de la animalizacion humana, es decir, la aceptacion
del ser humano como el animal que es, desvistiendo el disfraz de singularidad
(humanolatria) que le habian tejido diversas tradiciones religiosas y seculares.
Ello se debe a que ambas corrientes son permeables al conocimiento cientifico,
pero los resultados de tal animalizacion distan de ser parejos. Si, por un lado,
el posthumanismo ve en el animal humano la oportunidad para resignificar las
relaciones entre los diferentes sapiens, animales no humanos y la comunidad
bidtica—continuum humano-animal-biosfera—; el transhumanismo ve, por otro
lado, una razén de peso para consolidar los afanes evolutivos y avanzar hacia
otras formas de existencia.

3. LA LIBERTAD MORFOLOGICA EN EL TRANSHUMANISMO

Conviene ahora, una vez presentado el caracter general del transhumanismo, abor-
dar el tema de la libertad morfologica, nocion que destaca por hacernos pensar
la importancia del cuerpo en relacion al desarrollo tecnologico. La Declaracion

2 Tampoco tendria por qué serlo ni desde las posturas mas idealistas del humanismo renacentista,
como es el caso de Giovanni Pico della Mirandola. El humanista italiano pregoné en su Oratio de ho-
minis dignitate (1486) que la condicion humana es camalednica, simbolizada por la figura cambiante
de Proteo, caracterizando a la humanidad como una criatura capaz de transformarse a si misma, siem-
pre con la amenaza de degenerar en la feritas y con la promesa de acercarse a la divinitas. De hecho,
Bostrom (2005b) sefiala que este es uno de los textos de inspiracion del transhumanismo desde el que
se justifica la raigambre humanista del movimiento. El «proteanismo» es, precisamente, segin Mo-
linuevo (2004: 218), el modo de identidad que se le ofrece al ser humano en la época en la que la iden-
tidad humana ya no es estable en nuestras sociedades tecnologicas.
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Transhumanista de 2012 (VVAA, 2012; recogida en More y Vita-More, 2013: 55)
—reformulacion de la original de 1998— establece en su octavo y ultimo punto el
apoyo a la libertad morfologica (LM). Esta defensa de la LM se funda en el de-
recho a modificar la propia corporalidad, mediante la utilizacion o no utilizacion
de las tecnologias de mejora, de extension vital, de preservacion mediante la crio-
genizacion y del volcado de 1a mente. En este apartado se propone un rastreo de
los origenes del término en la bibliografia transhumanista. En esta breve histo-
ria conceptual atenderemos las propuestas de Max More, Anders Sandberg y Nick
Bostrom, tres de los mas conspicuos representantes del movimiento, para cons-
tatar la importancia no solo filosofica sino también ético-politica de la corpora-
lidad en relacion al avance de las tecnologias emergentes.

More? acufi¢ la expresion ‘libertad morfoldgica’ en el articulo titulado
Technological self-transformation. Expanding personal extropy publicado en
1993 en la revista Extropy. En el apéndice del articulo (disponible en linea en
su pagina web), More (1993) define la LM como «la capacidad de alterar la
forma corporal voluntariamente mediante tecnologias como la cirugia, la in-
genieria genética, la nanotecnologia, o el volcado de la mente»*. Del volcado
de la mente nos ocuparemos, mas adelante, en el quinto apartado.

La LM preconizada por More (1993) trata de garantizar diferentes tipos de
auto-transformaciones tecnologicas que, para ganarse tal nombre, deben ser ne-
cesariamente positivas, esto es, como cambios a mejor que se constituyen como
practicas virtuosas dirigidas hacia la extropia. Su apologia del cambio y su su-
gerencia de superar la humanidad se deben a la defensa de la busqueda indivi-
dual, avalada por la LM, de alcanzar estadios mas elevados a nivel fisico, in-
telectual, moral y psicologico. Asimismo, otra particularidad resaltada por
More es que estas modificaciones harian posible la redefinicion personal,
abriendo la puerta a la realizacion de anhelos identitarios y favoreciendo la ma-
terializacion de las proyecciones ideales del yo.

3 Max More, de origen britanico, originalmente se llamaba Max T. O’Connor (Diéguez, 2017:
32), pero al mudarse a EEUU cambid su nombre por el de Max More para simbolizar ese im-
pulso de ir siempre a mds (Bostrom, 2005b: 12). Es, igualmente, un célebre representante del ex-
tropianismo: una vertiente concreta del transhumanismo que se caracteriza por los principios de
la tecnologia inteligente, el optimismo dindmico, la expansion sin limites y el orden espontaneo
(More, 1993), que van dirigidos a evitar la entropia —esto es, a sortear la tendencia hacia el caos
y el desorden— y a conducir hacia la extropia: a estados de mayor excelencia. Segun Antonio
Diéguez (2017:38), «[s]e supone que la «extropia», un término ciertamente extraflo y nada cien-
tifico, seria lo «opuesto a la entropia».

4 El término que utiliza More es «(mind) uploadingy, el cual se traduce por «volcado de la
mentey, 0, menos a menudo, por «transferencia mental». Tanto esta como las citas textuales si-
guientes que provienen del inglés son traducciones propias. Al ser esta publicacion de More una
edicion online, cito sin la numeracion de pagina.
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Una vez presentada la postura extropiana, conviene ocuparnos de la pro-
puesta de Sandberg, que es la que esté en el trasfondo teodrico de la declaracion
con la que hemos comenzado este apartado. Pretende demostrar que la LM no
solo es necesaria para el transhumanismo, sino también para las sociedades de-
mocraticas del siglo XXI (Sandberg, 2001; Tatchell, 2015). Sandberg expuso
el derecho a la LM en una conferencia del congreso Transvision 01 en Berlin
en 2001, que posteriormente seria publicada en The Transhumanist Reader
(More y Vita-More, 2013). Seglin Sandberg (2001/2013: 56), la LM es «una ex-
tension del derecho al propio cuerpo, no solo la autopropiedad, sino también
el derecho a modificarse segun los propios deseos».

La argumentacion de Sandberg va mas alla de la defensa que hace More de
la autopropiedad corporal o del derecho de auto-dirigirse y auto-definirse. El in-
vestigador sueco cree que la LM permitiria, por un lado, el acceso individual a
las tecnologias emergentes que podrian modificar y mejorar la propia corporali-
dad y, por otro lado, garantizaria también el derecho a no hacerlo. Considero que
esta apreciacion es sumamente importante. En consecuencia, la libertad morfo-
logica legitimaria las autotransformaciones tecnoldgicas de la constitucion cor-
poral humana y fundaria la mejora en elecciones individuales sobre el propio
cuerpo. No obstante, al hacer hincapié en que estariamos ante decisiones toma-
das autdbnomamente, la LM actuaria como salvaguarda y aseguraria también el
derecho a no modificarse en base a convicciones personales’.

Cabe inscribir la propuesta de Sandberg dentro del pensamiento liberal y plu-
ralista, y en cierto modo no muy alejado de la tradicion libertaria con la que sin-
tonizaba More en los ochenta y los noventa. Sandberg (2001) considera el de-
recho a la LM como un derecho negativo, es decir, como un derecho mediante
el cual nadie puede impedir, forzar, ni prevenir la realizacion de la voluntad pro-
pia, ni tampoco verse obligado moralmente a apoyarla. Esta concepcion sigue
la senda de las «libertades negativas» que fueron cobrando fuerza desde la mo-
dernidad (Berlin, 1958). Podria decirse, asi, que estamos ante la reivindicacion
del cuerpo como un campo de accidon independiente, marcado por la no-inter-
ferencia, tal y como entendia Benjamin Constant (1819) —en aquel discurso pro-
nunciado en el Ateneo de Paris— la libertad caracteristica de los modernos. Igual-
mente, uno de los adalides mas vehementes de la libertad negativa, como lo fue
John Stuart Mill (1859), ya habia sefialado que el cuerpo es uno de los lugares
preminentes de soberania personal en los que no cabe la interferencia ajena®.

> Esta concepcion supondria, segiin Bradshaw y ter Meulen (2010), divergencias dentro del pro-
pio transhumanismo, ya que tanto en dicha corriente como en el debate académico sobre la mejora
humana abundan postulados como el “imperativo de mejora” o “la obligaciéon moral de mejora”.

¢ Tal y como se ve reflejado en el siguiente fragmento: «[l]a tnica parte de la conducta de
cada uno por la que €l es responsable ante la sociedad es la que se refiere a los demas. En la parte
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Por ultimo, cabe atender la postura de Bostrom respecto a la LM. Bostrom
(2005a) asegura que el transhumanismo defiende mayoritariamente que las me-
joras tecnoldgicas deben ser accesibles de dos modos principales. El primero
seria mediante la LM, segtn la cual los individuos podrian aplicarse las mejo-
ras a si mismos, haciendo uso del derecho a modificar el propio cuerpo. La se-
gunda seria mediante una mayor libertad reproductiva que permitiese a los pro-
genitores mejorar a sus descendientes, especialmente a través de las tecnologias
de edicion genética. Seglin Bostrom (2005a: 210), las democracias liberales de-
ben permitir tanto la LM como las libertades reproductivas, siempre y cuando
estas libertades no se usen para dafiar a terceros. En este sentido, la apelacion
por parte de Bostrom al principio del daflo como mecanismo de justificacion
de la intervencion estatal es destacable desde los textos seminales del libera-
lismo (Mill, 1859)".

4. MODIFICACIONES CORPORALES,
EJEMPLOS DE CIBORGIZACION Y CLIMA CULTURAL POSTHUMANO

En este cuarto apartado se focalizaran las practicas de modificacion corporal.
Comenzaremos con el concepto mismo de modificacion corporal, poniendo
ejemplos actuales y extendidos que pueden considerarse bajo dicha categoria,
pero también sefialando la constante historica que suponen muchos de ellos a
lo largo y ancho de la humanidad. Posteriormente, nos centraremos en casos
mas excéntricos, pero mucho mas apropiados para los objetivos de este articulo,
que bien pueden considerarse como puestas en practica de la libertad morfo-
logica relacionadas con la implantacion de dispositivos tecnoldgicos, mostrando
una voluntad de “ciborgizacion” ligada a visiones que tratan de superar las li-
mitaciones bioldgicas de la corporalidad humana.

El término genérico ‘modificacion corporal’ refiere a todo tipo de inter-
vencion dirigida a provocar cambios en la apariencia e integridad fisica (Rem-
bold, 2014: 309). Esta expresion puede aplicarse a una larga lista de practicas
que buscan cambiar el aspecto y forma del cuerpo humano, como los tatuajes,
las perforaciones, la cirugia cosmética, la insercion de implantes, la dietética,
el culturismo, las escarificaciones, las amputaciones, el limado dental, los im-

que le concierne meramente a ¢l, su independencia es, de derecho, absoluta. Sobre si mismo, so-
bre su propio cuerpo y espiritu, el individuo es soberano» (Mill, 1859/1984: 66, cursiva mia).

7 A pesar de que haya una manifiesta sintonia entre los planteamientos ético-politicos de es-
tos tres autores, con ello no cabe concluir que esta es la posicion unanime dentro del transhu-
manismo. Como el propio Sandberg reconoci6 en una entrevista con Diéguez (Sandberg y Dié-
guez, 2015: 377), el transhumanismo es una corriente heterogénea en lo que a los planteamientos
politicos se refiere.
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plantes capilares, etc. (Featherstone, 1999)%. Estas modificaciones pueden te-
ner caracteristicas muy diferentes: pueden ser temporales o permanentes, re-
versibles o irreversibles, invasivas o no invasivas, rutinarias o no rutinarias (que
requieren constancia y practica). Si bien el cuerpo humano cambia “natural-
mente” a lo largo de diferentes etapas vitales como el embarazo, la adolescen-
cia o la vejez, con este término nos referimos a las modificaciones “artificia-
les” o buscadas intencionadamente a través de la accion humana.

Muchos de los ejemplos previamente mencionados no suponen una nove-
dad remarcable desde un prisma historico. La historia de la humanidad da ca-
bida a una gran cantidad de ejemplos de modificaciones corporales en base a
razones estéticas, sociales, étnicas, tribales, religiosas, espirituales, culturales
o sanitarias. Ha habido practicas como los tatuajes o las perforaciones que se
han repetido en muchas comunidades espacial y temporalmente muy distan-
ciadas, pero también hay casos mas excepcionales circunscritos a contextos sin-
gulares’. Sin embargo, si cabe reconocer que en la actualidad existe un interés
creciente por atender al propio cuerpo, dando lugar a un resurgimiento de las
modificaciones corporales en Occidente en las tltimas décadas (Featherstone,
1999). Ello se debe a que tenemos una vision cultural del cuerpo como algo cada
vez mas plastico y moldeable a voluntad propia, en parte a consecuencia de la
influencia que ejerce la percepcion de los avances de las ciencias biomédicas
y de la tecnologia (Williams, 1997: 1042)'°. El posthumanismo es, como ve-
remos en la siguiente seccion, una de las corrientes académicas que mas ha par-
ticipado en la promocion intelectual de dicho enfoque.

Conviene, ahora, ofrecer una serie de ejemplos insolitos de varias personas
que estan poniendo en jaque a las concepciones mas estrechas de la corporali-

8 Véase Rodriguez-Lopez (2021) para la relacion entre las modificaciones corporales y la
cuestion de la ‘mejora estética’. Seglin la autora, la mejora estética ha sido una problematica de-
masiado desatendida en el debate general de la mejora humana, aun cuando podria considerarse
como uno de los casos mas generalizados de la misma.

° Pueden servir como casos ilustrativos el de las mujeres jirafa de la tribu Karen en Tailan-
dia, en el que llevan anillas doradas para estirar el cuello, o el de los pies de loto en la cultura
tradicional china, en la que se idealizaban los pies pequefios (de 7 cm de largura aproximada-
mente) también en las mujeres. Estos serian casos de modificaciones corporales que dificilmente
podriamos catalogar como realizaciones de la libertad morfologica. Estas practicas culturales se
dan en comunidades poco pluralistas en las que la distincion entre la autonomia individual y la
coercion social estan desdibujadas, por lo que podriamos calificarlas de “restricciones internas”,
siguiendo la terminologia de Will Kymlicka (1995).

10 Las concepciones de la corporalidad pueden variar considerablemente en términos histo-
ricos. Por ejemplo, segun Moreno Pestafia (2016), la idea de que el cuerpo es remodelable, com-
parada con la Antigua Grecia, es mas bien moderna: en la medicina hipocratica se teorizaban ex-
plicitamente los limites del cultivo corporal.
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dad humana mediante la integracion de dispositivos tecnologicos. Kevin War-
wick, uno de los expertos mundiales mas afamados en cibernética y robdtica,
se implant6 un transmisor de radio en la parte superior del brazo en 1998 —en
el marco del Project Cyborg 1.0-y un electrodo de 100 pines en su antebrazo
en 2002 —Project Cyborg 2.0— (Warwick, 2003; Dolezal, 2016: 324; Ferrando,
2014: 213)"". Warwick fue, con aquel autoexperimento de 1998, el primer ser
humano en implantarse un chip de silicio RFID (identificacion mediante ra-
diofrecuencia), popularizados recientemente y que sirven, por ejemplo, para
abrir puertas en el trabajo o como método de pago. Wafaa Bilal, asimismo, es
un artista y profesor en la NYU que se implant6 una cdmara en una base de ti-
tanio en la parte posterior del craneo (Dolezal, 2016: 324). Dicho proyecto ar-
tistico tuvo lugar entre 2010y 2011 y fue titulado con el nombre “3rdi”. La ca-
mara trasera, que pretendia simular una suerte de “retrovision”, sacaba una foto
por minuto y la subia mediante conexion 3G a una pagina web publica'.

Los siguientes ejemplos son interesantes no solo por las modificaciones en
si mismas a las que se han sometido, sino también por el marcado caracter ac-
tivista que estan representando sus protagonistas. Neil Harbisson ha adquirido
relevancia mediatica tras sus sucesivas apariciones en television, videos en re-
des sociales, charlas TED... Se considera un artivista ciborg, defensor de so-
brepasar las limitaciones perceptivas de los seres humanos mediante la creacion
tecnologica de sentidos artificiales. Para ello fundo la Cyborg Foundation, junto
con Moon Rivas —una coredgrafa y artista que se implant6 unos chips que do-
tan del sentido sismico!*—, desde donde dan a conocer nuevas propuestas de sen-
tidos como la retrovision, el sentido electromagnético para la orientacion ha-
cia el norte, el oido infrasénico, etc. En la misma pagina web de la fundacion
se recoge el primer volumen de la Carta de Derechos Ciborg, de cuyos cinco
puntos aqui nos interesa remarcar la presencia del derecho a la soberania cor-
poral y la LM

' Ambos recogidos también en su propia pagina personal: http://www.kevinwarwick.com/
[visitado el 19 de mayo de 2019].

12 Recogido también en la pagina web del autor: http://wafaabilal.com/thirdi/ [consultado el
19 de mayo de 2019].

13 Moon Rivas se implantd sensores en ambos pies para conectarse a sismografos online,
desde los que recibir los movimientos sismicos y terremotos del planeta. También ha sido ca-
paz de recibir “lunamotos” —los movimientos sismicos de la luna—. Asegura que tiene al me-
nos dos “latidos”: unos provenientes de su corazén y otros provenientes de la Tierra. Véase
https://www.cyborgarts.com/castellano [visitado el 19 de mayo de 2019].

14 En realidad, el término exacto que utilizan es ‘freedom of morphology’ mientras que los
transhumanistas anteriores utilizaban ‘morphological freedom’. Véase https://www.cyborg-
foundation.com/ [visitado el 19 de mayo de 2019]. Harbisson y Moon fundaron también en 2017
la Transpecies Society, que busca dar cabida a personas que se identifiquen como no-humanas
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El propio Harbisson, que nacié con monocromatismo —una acromatopsia que
solo le permitia ver en la escala de gris, es decir, en blanco y negro—, se some-
ti6 a la implantacion de una antena (lo que €l llama eyeborg) que por un pro-
ceso de sinestesia le permite oir los colores, lo que le amplia su percepcion mas
alla de los colores visibles para los seres humanos, detectando las frecuencias
de los rayos infrarrojos y ultravioleta. Uno de los implantes de la antena tam-
bién le permite recibir mediante conexion bluetooth a Internet colores de otras
partes del planeta, asi como de satélites como la Estacion Espacial Internacio-
nal para recibir colores del espacio. Del mismo modo, Manel Mufioz se im-
plantd con la ayuda de Harbisson y Moon un exo-6rgano en la nuca que le per-
mitia sentir los cambios en la presion atmosférica. En la parte izquierda de la
cabeza podia sentir las borrascas y en la parte derecha podia sentir los antici-
clones.

Asimismo, también es destacable el caso de Liviu Babitz, quien tuvo un chip
implantado en el pecho durante un afio que le dotaba del “sentido del norte”.
Este chip permite percibir los campos electromagnéticos, algo que ya pueden
hacer varios animales (como los tiburones) de manera orgéanica, produciendo
vibraciones cuando el sujeto que lo lleva esta orientado hacia el norte. Este
mismo chip fue el que se implant6 la periodista Samanta Villar para su programa
del canal espafiol Cuatro'®. Liviu Babitz es, igualmente, uno de los cofundadores
de Cyborgnest, una organizacion que trata de contribuir a la evolucion humana,
proveyendo de nuevas formas de existencia y de percepcion mediante la con-
juncién entre biologia y tecnologia'®.

Finalmente, todos estos casos de ciborgizacion bien podrian auspiciarse bajo
los paraguas tedricos del transhumanismo y del posthumanismo, ya que ambos
comparten los imaginarios ciborg entre sus intereses discursivos, como vere-
mos en el siguiente apartado. Los ejemplos previos, ademas, son clara mues-
tra no solo de cémo el ser humano puede acoger dispositivos tecnoldgicos en
su propio cuerpo'’, sino también de como dichos aparatos pueden cambiar la
experiencia humana del mundo. Andy Clark (2007) ya habia sefialado en un ar-
ticulo provocador que somos agentes profundamente encarnados con mentes

y que quieran redisefiarse mediante nuevos o6rganos y sentidos. Véase https://www.transpecies-
society.com/ [visitado el 19 de mayo de 2019].

15 Programa “Samanta y el futuro”, fecha de emision: 21/11/2017. Accesible en: https://www.cua-
tro.com/samantay/Samanta 2 2471205214.html [visitado el 27 de mayo de 2019].

16 Véase https://www.cyborgnest.net/ [visitado el 19 de mayo de 2019].

17 Featherstone (1999:10) sefiala que la obra artistica de Sterlac, uno de los mayores expo-
nentes del body art, también nos muestra como el cuerpo humano se puede convertir en anfitrion

de la tecnologia. Véase también la entrevista que le realiza Farnell (1999) a Sterlac en el mismo
numero de la revista.

ISEGORiA, N.2 63, julio-diciembre, 2020, 311-328, ISSN: 1130-2097
https://doi.org/10.3989/isegoria.2020.063.02 321



Jon Rueda Etxeberria

sorprendentemente plasticas'®. Segun él, la aceptacion de que somos primates
con una asombrosa plasticidad biologica deberia hacernos rebajar el miedo res-
pecto a un «futuro posthumano antinatural» (Clark, 2007: 280)".

5. IDENTIDAD, CORPORALIDAD Y LA CONTROVERSIA
SOBRE EL VOLCADO DE LA MENTE

El interés teorico y practico del posthumanismo filos6fico sobre la corporali-
dad no puede entenderse apropiadamente sin atender a su enfoque sobre las
identidades y subjetividades de manera encarnada. En esta tltima seccion se
mostrara como se postula el cuerpo como condicion de la identidad. Si el cuerpo
humano es modelable (por ejemplo, mediante modificaciones que van desde las
mas simples hasta las tecnologicamente mas punteras), y si la identidad humana
y las identidades sociales son expresadas desde la condicion corporal, enton-
ces la identidad es algo que se puede moldear interviniendo en el propio
cuerpo. En consecuencia, se mostrara posteriormente la figura del ciborg como
estandarte de la trasgresion de una identidad humana estrecha y cerrada a la per-
meabilidad tecnoldgica. Asimismo, el tltimo punto versard sobre la polémica
filosofica suscitada por la propuesta transhumanista del volcado de la mente,
que alude a una subjetividad desencarnada que el posthumanismo filoséfico no
es proclive a aceptar.

En el tercer apartado de este articulo hemos hecho hincapié en que la LM
transhumanista acaba demandando una suerte de libertad negativa respecto a
la propia corporalidad. Entender el cuerpo personal como un campo privado de
accion, caracterizado por la no interferencia ajena, no parece a primera vista des-
cabellado. No obstante, de lo que aqui se trata es de sefialar como el cuerpo que
somos, algo sumamente privado, es paradojicamente también una de las con-
diciones mas determinantes de nuestra presencia publica. El cuerpo es, asi, un
factor determinante en la percepcion de nuestras identidades sociales (Bourdieu,
1986). Ademas de que toda subjetividad humana es encarnada, el cuerpo es uno
de los marcadores identitarios mas evidentes. Por ejemplo, desde el sexo y co-
lor de piel de los cuerpos se construyen identidades de género y de raza que con-
dicionan nuestras relaciones sociales. La identidad es, podria decirse, un
«evento encarnado» (Budgeon, 2003), algo que acontece a través de un cuerpo.

18 Lo que es sumamente pléstico, en este sentido, es nuestro esquema corporal. Si la ‘ima-
gen corporal’ es la representacion consciente de nuestro cuerpo, el ‘esquema corporal’ refiere al
conjunto de configuraciones neuronales que implicitamente (y de forma no consciente) define
nuestro cuerpo en términos de capacidad para la accion (Clark, 2007).

1 Muy probablemente esté haciendo referencia implicita a la famosa obra de Fukuyama
(2002) Our posthuman future.

ISEGORIA, N.© 63, julio-diciembre, 2020, 311-328, ISSN: 1130-2097
322 https://doi.org/10.3989/isegoria.2020.063.02



De la libertad morfologica transhumanista a la corporalidad posthumana: convergencias y divergencias

Igualmente, cabe senalar que el posthumanismo reconoce la apuesta por hacerse
cargo de la propia identidad corporal®. El cuerpo se erige, entonces, como un lugar
desde el que renegociar la propia identidad (Budgeon, 2003). La promocion de pro-
yectos corporales diversos da juego a la (de)construccion de la identidad desde la
propia corporalidad. Si el cuerpo da sentido a las identidades y jerarquias sociales,
este se presenta como un territorio desde el que se puede combatir y resignificar a
las mismas. Las nuevas tecnologias, asimismo, pueden tener un papel protagonista
en estos procesos de resignificacion. Es inexcusable recalcar que los conceptos de
naturaleza, identidad y corporalidad han cambiado debido al desarrollo tecnoldgico
(Becker, 2000: 362). Por un lado, los avances en las técnicas de visualizacion bio-
médicas y en el conocimiento del cuerpo humano en general posibilitan que no solo
nos centremos en el cuerpo como un todo, sino también como un conjunto que puede
ser divido en una inmensa multiplicidad de partes (Balsamo, 1995; Waldby, 2000;
Wartofsky, 2002). Por otro lado, cada vez mas tipos de intervenciones tecnoldgicas
(cirugia cosmética, reasignacion quirargica del sexo, protesis, implantes biomédi-
cos, interfaces cerebro-ordenador, etc.) permiten moldear directamente la(s) iden-
tidad(es) desde el cuerpo. El posthumanismo esta particularmente interesado en res-
tar importancia a las identidades tradicionales vinculadas a concepciones dicotdmicas
(natural/artificial, hombre/mujer, humano/animal, organico/tecnologico) (Braidotti,
2013), restando coherencia al cuerpo humano en su conjunto mediante la practica
de hibridaciones (Halberstam y Livingston, 1995).

No es de extrafiar, en consecuencia, que la figura del ciborg sea un ejemplo
extraordinario por como transgrede las concepciones herméticas de la identi-
dad humana. El potencial subversivo y liberador del ciborg, como baluarte de
la disidencia corporal que supera la distincion estanca entre lo organico y lo tec-
nolodgico, es por supuesto todavia deudora del Cyborg Manifesto de Haraway
(1985/1991). Los limites del cuerpo se ponen en disputa y se realiza una en-
mienda a la frontera tricotdomica humano/animal/maquina (Haraway, 1991; Bal-
samo, 1995: 215). El ciborg es el héroe de las hibridaciones, el cual representa
la disrupcion de las categorias tradicionales (Warwick, 2003). Los imaginarios
ciborg promulgan la ampliacion de los horizontes de lo que el cuerpo humano
puede llegar a ser (Featherstone, 1999), sin necesitar intrinsecamente una fas-
cinacion desmedida por lo artificial o cibernético?!. Ello lleva a la exploracion

20 Esto no es, obviamente, algo perteneciente solo al posthumanismo. En la cultura de con-
sumo de masas, la creciente atencion respecto a la corporalidad esté relacionada con el hacerse
cargo de la identidad corporal como signo visible, en la que el cuerpo se nos presenta como algo
dispuesto a ser modificado, acompanado por una retorica de transformacion personal (Fea-
therstone, 1999).

21 El ciborg de Donna Haraway (1991) no es excesivamente tecnofilico, como bien refleja
la figura de la portada de su obra: una mujer chicana cubierta por una leona y conectada a un gran
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de formas corporales fluidas, abiertas y dinamicas (Becker, 2000: 361); cons-
tituyendo «identidades terminales» (Molinuevo, 2004) o «cuerpos terminales»
(Halberstam y Livingston, 1995), no como puntos finales sino como procesos
que dan lugar a la creacion de nuevas subjetividades. Tanto el transhumanismo
como el posthumanismo estarian de acuerdo en teoria a este respecto.

Merece que nos detengamos, en ultimo lugar, en una fuente de controversia en-
tre ambas corrientes, y que cobra sentido una vez expuesto todo lo anterior. La po-
lémica en cuestion es la del volcado de la mente??, un método futurible que, en los
propios términos que More (1993) lo define, consistiria en una «transferencia de
patrones de personalidad encarnados en el cerebro a un superordenador apropia-
damente configurado», es decir, alojando la misma persona en un «hardware mas
potente». El objetivo del volcado de la mente reside, entonces, en la simulacion
de la identidad personal contendida en el cerebro, descargandola en un habitaculo
cibernético (como una nube virtual, un androide o un superordenador) creado ex
profeso para perseguir la continuidad de la existencia. Conviene recordar que la
LM, tal y como la han caracterizado More, Sandberg, Bostrom y la Declaracion
Transhumanista de 2012, permitiria que se llevasen a cabo este tipo de empresas.
Por lo tanto, la LM no solo seria la libertad de auto-modificar la propia corpora-
lidad, sino también la libertad de desprenderse de ella. La LM justificaria los pro-
cesos de desencarnacion, de desercion respecto a la naturaleza bioldgica humana
(condenada a la caducidad organica) y avalaria la voluntad de exilio al menos pe-
recedero mundo virtual (Martorell, 2012).

Esta aspiracion transhumanista no esta, obviamente, exenta de problemas.
Aqui no nos ocuparemos del debate sobre las posibilidades o imposibilidades
de su realizacion efectiva, sino mas bien se sefialara el desencuentro filosofico
mas destacable que nace del trasfondo de la propuesta, y que brota desde los
planteamientos posthumanistas. La critica principal consiste en que esta pro-
puesta transhumanista tiene reminiscencias provenientes de la dicotomia
mente/cuerpo cercana al pensamiento cartesiano (Ferrando, 2014: 222), preci-
samente lo que el posthumanismo filoséfico trata de superar desde una rai-
gambre mas spinozista (especialmente Braidotti, 2013). El interés creciente res-
pecto al cuerpo en ciertos sectores académicos es deudor del ataque

ordenador. Asimismo, Haraway, a pesar de ser una innegable fuente de inspiracion para el pos-
thumanismo filosofico, no se siente comoda con la etiqueta de ‘posthumanita’ (cf. Gane,
2006:140). Mas recientemente, se ha reconocido a si misma como ‘compostista’: «I am a com-
post-ist, not a posthuman-ist: we are all compost, not posthumany (Haraway, 2015: 161).

22 Existen ya una gran cantidad de términos para referirse a este proceso. Bambford y Da-
naher (2017) recogen una larga lista de ellos y problematizan sus diferentes matices terminolo-
gicos. Entre los autores a los que nos hemos cefiido en este articulo, Sandberg y Bostrom (2008)
han hablado sobre «emulacion cerebral completay.
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postmoderno al actor racional y desencarnado cartesiano (Williams, 1997:
1041), del que el posthumanismo es un reconocido heredero.

No es de extraiiar, entonces, que el volcado de la mente pueda parecer la vi-
sién contemporanea y tecnofilica de viejas fantasias que buscan escapar de la fra-
gilidad corporal y sobrevivir como existencia mental en cualquier maquina apro-
piada que pueda ofrecer soporte (Becker, 2000: 365). Uno de los grandes
problemas de la dicotomia mente/cuerpo reside en que no ha sido establecida
como una relacion entre iguales, es decir, siempre ha habido una cara privilegiada
—en la que lo mental ha salido favorecido en detrimento de lo corporal—. En con-
secuencia, una teoria de la formacion de la identidad que considere irreductible
dicha distincion, no podra apoyar una concepcion del cuerpo como mera super-
ficie pasiva de la identidad (Budgeon, 2003: 36). La identidad personal no puede
ser, asi, caracterizada como un yo sin cuerpo, sino que presupone al cuerpo como
condicion de la identidad (Wartofsky, 2002: 48). En ese sentido, si la identidad
humana (o posthumana) es constitutivamente encarnada, los cuerpos no pueden
verse como “accesorios de moda” y la pseudo-inmortalidad incorporea del vol-
cado de la mente puede ser vista como una especie de “pesadilla” (Hayles,
1999: 5). Haraway incluso reconoci6, siendo entrevista por (Gane, 2006: 146),
que el volcado de la mente le parece una “tecno-idiotez”.

6. CONCLUSION

Cada época, cada tiempo historico, ve nacer una gran cantidad de nuevos conceptos
para pensar su propia condicion presente, tanto en relacion con su pasado como
con el futuro que se asoma. Las categorias que vamos dando a luz, curiosamente,
son eso, algo de luz ante las cuestiones que nos atafien, focos de tenue claridad di-
rigidos hacia la oscura profundidad de los debates que protagonizamos los seres
humanos. En este articulo hemos abordado a una de dichas categorias parturien-
tas: la libertad morfologica. Este concepto puede que cobre mas interés con el
avance de las tecnologias que permitan una mayor modificacion de la corporali-
dad humana. Ello nos obligara a reflexionar de manera mas profunda los nexos
entre el cuerpo, la identidad personal y la identidad humana. El posthumanismo
filosofico y el transhumanismo ya se han encaminado decididamente a tratar de
iluminar estas cuestiones cada vez mas relevantes.
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