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RESUMEN. Las nociones de fetichismo y misti-
cismo constituyen los conceptos fundamenta-
les con los que Marx analiza las formas de la
apariencia propias de las sociedades capitalis-
tas. Estos conceptos tienen un valor arquitec-
tonico en la estructura interna del proyecto de
Marx de una critica de la economia politica.
Este trabajo pretende exponer y discutir las
aportaciones interpretativas abiertas por el li-
bro de Clara Ramas San Miguel: Fetiche y
Mistificacion capitalistas. La critica de la eco-
nomia politica de Marx publicado en 2018 en
la editorial Siglo XXI.

Palabras clave: fetichismo; mistificacion; cri-
tica de la economia politica; apariencia y plus-
valor.

Estamos asistiendo en el mundo hispano-
hablante a una renovada discusion y rein-
terpretacion de las obras de Marx gracias
a la conjuncion de diversos factores entre
los que sin duda cabe destacar el trabajo
de traduccion y de difusion emprendido
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portante contribucion a la renovada inter-
pretacion del proyecto marxiano de una
critica de la economia politica se encuen-
tra igualmente en la reciente publicacion
de Clara Ramas San Miguel dedicada al
fetiche y a la mistificacion capitalistas (a
partir de ahora CR)? y que precisamente
viene acompafiada de un prélogo de MH
y un epilogo de Carlos Fernandez Liria (a
partir de ahora CFL).

En este prologo MH enuncia lo que
para ¢l constituyen los dos aportes mas re-
levantes del trabajo de CR: en primer lu-
gar, diferenciar con precision las nociones
de fetichismo y mistificacion a través de
un profundo conocimiento de los textos
de Marx sin reducir el alcance de dichos
conceptos al fetiche de la mercancia y del
dinero, y desplegandolos hasta llegar a la
formula trinitaria del libro I1I de EI Capi-
tal (Cf. Heinrich 2018, p. 12); y, en se-
gundo lugar, hacer del analisis marxiano
del fetichismo y de la mistificacion un ele-
mento clave para entender la logica de la
apariencia que trata de sacar a la luz la cri-
tica de la economia politica. Por su parte,
el epilogo de CFL resulta de especial in-
terés por plantear una cuestion interpreta-
tiva de fondo y que afecta al presunto
hegelianismo subyacente a las nociones
marxianas de fetichismo y mistificacion.
Volveremos a esta cuestion al final de
nuestro analisis. Primero conviene preci-
sar el sentido de estas dos grandes aporta-
ciones del trabajo de CR.

En su presentacion del estado de la cues-
tion la autora remite a los trabajos mas re-
levantes acerca del fetichismo y la
mistificacion dentro de lo que en Alemania
se conoce como la “nueva lectura de Marx”,
especialmente a las investigaciones de Hel-

mut Reichelt, Hans-Georg Backhaus y Mi-
chael Heinrich. También estan presentes en
su trabajo las importantes contribuciones de
Isaac Rubin, A.M. Fischer, T. Marxhausen
y S. Grigat a la investigacion sobre el feti-
chismo y la mistificacion*. Con un profundo
conocimiento de las fuentes la autora pre-
senta en el capitulo I de su libro una vision
detallada de la enorme complejidad textual
del legado de Marx por lo que respecta al
proyecto de una critica de la economia po-
litica. Siguiendo algunas valiosas indica-
ciones de MH (Cf. Heinrich 2001, p. 179y
ss.), la autora distingue dos fases en dicho
proyecto: un plan inicial en seis libros (pri-
mera fase) de 1857 a 1863, y un plan ulte-
rior en cuatro libros (segunda fase) que a
partir de 1863 desemboca en la redaccion
de El Capital (Cf. Ramas 2018, p. 36 y ss.).
Remitiéndose expresamente a los trabajos
de MH y a un articulo de César Ruiz San-
juén, titulado “La evolucion tedrica del mar-
xismo: del materialismo historico a la critica
de la conciencia fetichista” (Ruiz 2014, p.
143 y ss.), CR defiende que las categorias de
fetichismo y mistificacion forman parte sus-
tancial del entero proyecto marxiano de una
critica de la economia politica. El objeto de
este proyecto es ofrecer una explicacion
cientifica de la ley fundamental de la so-
ciedad moderna e igualmente explicar la
logica de la apariencia en la que necesaria-
mente se ven inmersos los actores de dicha
sociedad.

En el capitulo IT CR presenta las tres hi-
potesis hermenéuticas fundamentales de su
investigacion: en primer lugar, que el con-
cepto de fetichismo que aparece en el libro
I de EI Capital centrado en el fetichismo de
la mercancia también adopta otras formas
a lo largo de la obra de Marx, especial-
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mente, en el libro Il de £/ Capital y en las
Teorias del plusvalor. En segundo lugar,
que la nocion de mistificacion, a la que la
Marx-Forschung ha prestado menos aten-
cion, no es reductible a la nocidn de feti-
chismo e implica otro tipo de inversion; y,
en tercer lugar, que la mistificacion tampoco
se reduce a la mistificacion del salario, sino
que abarca igualmente a la ganancia o inte-
rés y la renta del suelo (la entera férmula
trinitaria). La idea central de la propuesta
interpretativa de CR es que tanto el feti-
chismo como la mistificacion ponen en
juego un ocultamiento de su fundamento y
mas exactamente “una inversion [...], aun-
que no se trate [en ambos casos] de la
misma inversion” (Ramas 2018, p. 64), a
saber, una inversion entre sujeto y objeto
(en el caso del fetichismo), y una inversion
que oculta una relacion esencial (en el caso
de la mistificacion). El fetichismo es el “fe-
némeno por el cual determinadas relacio-
nes sociales aparecen cosificadas como
propiedades naturales” (Ibid., p. 94), mien-
tras que la mistificacion designa “una forma
de manifestacion que oculta la realidad efec-
tiva y muestra lo contrario de esta” (Ibid.,
p. 117). La hipoétesis central que CR trata de
hacer plausible a lo largo de los capitulos
centrales de su libro es que hay seis formas
de apariencia en la critica de la economia
politica: “tres [formas] de fetichismo —mer-
cancia, dinero y capital— y tres de mistifi-
cacion —salario, ganancia (e interés) y renta
de la tierra—, con la formula trinitaria como
reunion final de las tres formas de mistifi-
cacion” (Ibid., p. 67). La tarea fundamental
del libro es desvelar y sistematizar el con-
junto de estas formas de la apariencia, con-
junto que “dota de unidad al entero
proyecto de una critica de la economia po-

litica, desde el primer capitulo de E/ Capi-
tal hasta el ultimo” (Ibid., p. 66).

El objetivo del capitulo III es presentar
precisamente el fetichismo de la mercancia
como la forma matriz a partir de la cual se
desarrolla el fetichismo del dinero y el feti-
chismo del capital. Para ello CR lleva a cabo
un detallado analisis de la tltima seccion
del primer capitulo del libro I de EI Capital
dedicado a “El carécter fetichista de la mer-
cancia y su secreto”. Alli Marx afirma que
lo propio del fetichismo de la mercancia es
producir una doble inversion: una personi-
ficacion de las cosas y una cosificacion de
las personas. Recurriendo a la primera edi-
cion de El Capital, al manuscrito de co-
rrecciones y anadidos (“Ergénzungen und
Veranderungen” en MEGA 11/5) y a la Con-
tribucion, CR caracteriza el fetichismo de
la mercancia no como una simple ilusion,
sino como una inversion que conlleva una
personificacion y una cosificacion. A través
del fetichismo el caracter social del trabajo
humano se refleja como una propiedad de
las cosas y las relaciones sociales entre per-
sonas como una relacion entre cosas.

Para justificar que el fetichismo tam-
bién impregna la comprension del dinero
que tienen los participantes en la sociedad
capitalista, CR recurre al final del capitulo
2 del libro I de El Capital, titulado: “El
proceso de intercambio”, para constatar
que Marx habla en dicha ocasion del feti-
che del dinero (MEW 23, p. 108). En este
contexto, “el caracter de fetiche del dinero
consiste [...] en la fijacion de la forma ge-
neral de equivalente, esto es, en la atribu-
cioén a una cosa sensible o valor de uso la
propiedad de representar la magnitud so-
cial del valor” (Ramas 2018, p. 91). CR
remite al apéndice afiadido a la primera
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edicion de EI Capital sobre la forma va-
lor para esbozar con mayor claridad el ca-
racter de fetiche del dinero analizando la
forma del valor y su forma de equivalente.
En este nivel del analisis marxiano “el di-
nero, que no es sino el equivalente gene-
ral fijado socialmente [...] aparenta poseer
por naturaleza, como propiedad cosica
suya, lo que se deriva de su relacion con
otra mercancia como representante de tra-
bajo humano” (Ramas 2016, p. 8).

Por lo que respecta al fetichismo del ca-
pital, la autora admite que se trata de la
forma de fetichismo mas dificil de rastrear
en la obra de Marx. No obstante, propone
ubicar su tratamiento en la seccion cuarta
del libro I de EI Capital y en especial en los
capitulos dedicados a la cooperacion social,
la division del trabajo y la maquinaria, asi
como en un apéndice a las Teorias del plus-
valor’. A través de la cooperacion social del
trabajo bajo las directrices del capital nace
una nueva fuerza productiva social superior
a la mera suma de la fuerza de trabajo indi-
viduales. Esta fuerza productiva social per-
tenece al capital y aparece a los trabajadores
y al capitalista como una fuerza productiva
del capital, esto, “como si fuera obra suya,
como si el capital, de suyo [...] fuera pro-
ductivo” (Ramas 2018, p. 104). Este feti-
chismo del capital se ve consumado a través
de la division del trabajo y de la maquinaria
ya que ambos métodos de organizacion ca-
pitalista del trabajo hacen que los trabaja-
dores se vean como “un apéndice o parte
integrante del gran organismo animado de
la fabrica o de la manufactura, inutil e im-
potente fuera de estas” (Ibidem.) y no como
los agentes activos de la produccion.

Por su parte, el fenomeno de la misti-
ficacion se analiza en el capitulo IV del li-

bro a partir de su forma matriz: la mistifi-
cacion del salario. Las otras dos formas
fundamentales de la mistificacion: la mis-
tificacion de la ganancia (y del interés) y
la mistificacion de la renta del suelo se
despliegan a partir de dicha matriz funda-
mental. Las tres formas en conjunto cons-
tituyen la formula trinitaria con la que
Marx cierra el libro 111 de El Capital. A
pesar de lo bien trabajado que esta el fe-
némeno de la mistificacion en este apar-
tado del libro, la autora no se detiene
analizar los fendmenos politico-normati-
vos asociados a este proceso de mistifica-
cion, que mencionaremos mas adelante.

Marx utiliza el término mistificacion
para “designar una forma de manifestacion
que oculta la realidad efectiva y muestra lo
contrario de esta; o [...] para designar una
realidad que se manifiesta como invertida”
(Ramas 2018, p. 117). La forma matriz de
la mistificacion se encuentra en el salario.
Mas alla de este fenomeno de mistificacion,
“Marx no dedica apartados especificos a las
otras formas de mistificacion” (Ibid., p. 118)
y es una importante contribucion de CR el
haber aislado y analizado otras dos formas
especificas de mistificacion dentro del libro
III de EI Capital: la mistificacion de la ga-
nancia (y el interés) y la mistificacion de la
renta del suelo. Segun CR en todas las for-
mas de mistificacion, “Marx sigue un pro-
ceder analogo: primero muestra lo absurdo
e irracional de la forma de aparicion que
aparece en la superficie de los fenémenos;
después, desenmascara la relacion efectiva
que explica la apariencia superficial; y, por
ultimo, y esto es crucial, muestra la necesi-
dad de la emergencia de esa forma de apa-
ricion para esa relacion efectiva” (Ramas
2016, p. 10).
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La mistificacion del salario consiste
fundamentalmente en que el salario se
comprende como la manifestacion del pre-
cio del trabajo y no como el precio de la
fuerza de trabajo. La autocomprension de
los participantes del intercambio salario-
fuerza de trabajo esta impregnada por este
fenomeno de mistificacion: “como el tra-
bajador obtiene un salario a cambio de su
trabajo, parece que aquel paga a este,
siendo asi que si todo el trabajo fuera pa-
gado no seria posible el plusvalor” (Ibi-
dem.). El plusvalor es posible porque el
trabajador en la esfera de la produccion y a
lo largo de la jornada laboral realiza un
plustrabajo al que tiene derecho de apro-
piarse el capitalista en virtud del contrato
laboral suscrito entre ambos. La forma de
salario invisibiliza de una manera mistifi-
cadora lo que realmente acontece a través
de la compra-venta de la fuerza de trabajo
y borra cualquier rastro de la division de la
“jornada laboral en trabajo necesario y
plusvalor, en trabajo pagado y no pagado.
Todo trabajo aparece como trabajo pagado”
(MEW 23, p. 559). La consecuencia de
todo ello es, pues, “la ocultacion de la exis-
tencia de trabajo no pagado en la relacion
entre el capital y el trabajo. En efecto, si
con el salario se paga el valor del trabajo
realizado, todo el trabajo parece ser trabajo
pagado. Desde aqui no resulta visible la re-
alizacion de plustrabajo ni la produccion de
plusvalor” (Ruiz 2019, p. 257).

Si realmente ocurriera lo que parece, re-
sultaria imposible la ganancia capitalista, de
modo que el unico modo de resolver esta
aporia es entendiendo que lo que se paga
con el salario no es el trabajo, sino el uso de
la fuerza de trabajo a lo largo de la jornada
laboral. No obstante, y esto es importante,

a dicho fenémeno de mistificacion estan su-
jetos todos los participantes en el acto de
compra-venta de la fuerza de trabajo: por
un lado, el trabajador creyendo recibir el va-
lor de lo acordado en el contrato laboral y,
por otro, el capitalista creyendo pagar igual-
mente lo pactado y obtener sus ganancias
de la diferencia entre el precio final de sus
mercancias y su inversion inicial en capital
constante y variable. Es decir, ninguno de
los actores sociales es consciente de que el
valor no se obtiene de la circulacion, sino
de la produccion y, por tanto, del uso efec-
tivo de la fuerza de trabajo. Desde mi punto
de vista, CR deberia haber enfatizado que
la mistificacion del salario es un fenémeno
transversal a todas las clases sociales que
impregna su comprension normativa de los
contratos laborales y de las instituciones ju-
ridicas que los hacen posibles.

Esta forma de manifestacion mistificada
da aver lo contrario de lo que realmente su-
cede: presenta un escenario de intercambio
consensuado basado en la libertad e igual-
dad de sus participantes. Pero tras este
mundo de la apariencia lo que se esconde
es laley de apropiacion capitalista con arre-
glo a la cual el capitalista se adueiia de lo
producido por el trabajador durante su jor-
nada laboral. De esta manera, el salario
como forma matriz de la mistificacion
oculta los procesos reales que hay tras la
produccion de plusvalor y genera la apa-
riencia de que sucede lo contrario de lo que
realmente es el caso. A través del salario
cada uno de los participantes en el contrato
laboral cree obtener y dar aquello que le co-
rresponde sin captar que tras el intercambio
de capital-trabajo se oculta “un no-equiva-
lente o un plus de trabajo no pagado” (Cf.
Ramas 2018, p. 127). El caracter transver-
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sal de la mistificacion del salario afecta,
pues, del mismo modo a los capitalistas y a
los trabajadores. Ambos quedan presos de
la misma apariencia sin vislumbrar que el
auténtico origen de la plusvalia procede del
uso de la fuerza de trabajo durante la jor-
nada laboral.

Igualmente, la ganancia aparece por
de pronto como “un excedente de su pre-
cio de venta por encima de su valor o pre-
cio de costo, de modo que la ganancia
parece nacer de la venta y no del proceso
de produccion” (Ramas 2018, p. 129) y
eso es lo que le parece no solo al capita-
lista, sino también a los trabajadores que
participan en el proceso productivo e in-
cluso a los economistas que contemplan
el fendémeno de la ganancia desde su
forma apariencial. La mistificacion de la
ganancia consiste, en definitiva, en que
ella “oculta el trabajo como fuente real de
plusvalor y lo hace aparecer, al contrario,
como fruto por igual de todas las partes
del capital, tanto del capital fijo como del
capital variable, tanto de las maquinas
como del trabajo” (Ibid., p. 131). De este
modo se produce la apariencia de que el
origen de la ganancia es el capital y no el
trabajo, haciéndose con ello invisible el
origen real de la plusvalia. La propia
constitucion de una tasa media de ganan-
cia mistifica ain mas el origen del capital
en el plusvalor, ya que en “la nivelacion
de la tasa de ganancia que provoca la
competencia, la ganancia obtenida no de-
pende del capital variable efectivamente
empleado en el trabajo vivo, sino de la
magnitud de capital total invertido” (Ibid.,
p. 134). De este modo, queda aun mas
oculto el plusvalor como el verdadero
fundamento de la ganancia.

Sin embargo, esta forma de apariencia
mistificada adopta su forma mas extrema
en el capital que produce interés, esto es,
en la ganancia crediticia. El capital finan-
ciero convierte el dinero en mercancia de
préstamo y obtiene a través del interés un
excedente superior al capital inicialmente
prestado. Bajo esta forma “el dinero, como
capital, se torna en mercancia” (Ramas
2018, p. 135) y se presta no solo a los tra-
bajadores, sino también y fundamental-
mente a los capitalistas entre los que Marx
distingue (ademas del capitalista finan-
ciero) el capitalista industrial y agrario. El
dinero prestado a los trabajadores para fi-
nanciar sus medios de subsistencia se di-
ferencia del dinero prestado a los propios
capitalistas en que estos ultimos emplean
ese dinero prestado como capital con el
que generar beneficios a partir del trabajo
ajeno. La parte que los prestatarios pagan
al prestamista “a cambio de la posibilidad
de utilizar su dinero [...] se llama interés”
(Ibidem.). Desde el punto de vista del ca-
pital financiero entre los dos momentos:
el momento del préstamo de capital y el
de la devolucion del interés solo transcu-
rre tiempo. Para el prestamista, su dinero
prestado se ha convertido en capital
cuando se devuelve el préstamo junto con
los intereses. Con el vencimiento del pago
del préstamo el capitalista “productivo”
paga una parte de su ganancia al propie-
tario inicial del dinero, cuya cantidad ini-
cial de dinero aumenta con el vencimiento
del préstamo. Asi el capitalista financiero
se apropia con sus intereses de parte de la
plusvalia adquirida por el capitalista in-
dustrial y el capitalista agrario que a su
vez se apropian de lo producido por los
trabajadores. Pero todo ello pasa desaper-
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cibido en la contratacion de los préstamos,
ya que el capitalista dinerario, el capita-
lista industrial y agricola y los trabajado-
res no ven en los acuerdos contractuales
de préstamo sino un acto libre basado en
la conveniencia mutua, donde finalmente
todos reciben lo suyo, es decir, lo estable-
cido en el préstamo contratado. Con la for-
mula D-DI1 se consuma el proceso de
mistificacion de la ganancia porque en ella
queda borrado por completo el proceso
real de produccion de plusvalor. Mientras
en el capital industrial “vive todavia el re-
cuerdo de su pasado, aunque muy oscure-
cido por la diferencia entre ganancia y
valor” (MEW 26.3, p. 446-447) en el ca-
pital financiero dejan de traslucirse com-
pletamente “las cicatrices de su origen”
(Ibidem.).

En los subsiguientes capitulos del libro
(hasta el capitulo VII incluido) CR des-
grana el proyecto marxiano de una la cri-
tica de la economia politica y presenta el
fendmeno del fetichismo como el conte-
nido real y concreto de la teoria del valor y
el fenomeno de la mistificacion como el
contenido de la teoria del plusvalor. A par-
tir de un importante apoyo textual en la
obra de Marx (la autora toma en conside-
racion las distintas versiones de la teoria
del valor que redacta Marx: en la primera
edicion, en el apéndice a la primera edicion
y en la segunda edicion de El Capital, en
la Contribucion, en el Urtext y en las car-
tas escritas alrededor de 1858) CR hace
fuerte la tesis central de su libro, a saber,
que no se puede aislar la teoria del valor y
del plusvalor de Marx de sus consideracio-
nes acerca del fetichismo y la mistificacion
(Cf. Ramas 2018, p. 160)°. El motivo de
ello reside en que las leyes objetivas de la

sociedad capitalista son indisociables de sus
formas cosificadas e invertidas de mani-
festarse entre sus participantes.

La relacion entre la esencia de la so-
ciedad capitalista y su manifestacion es
caracterizada por Marx como la relacion
de algo superficial y su fundamento. A este
respecto, CR considera que el proyecto
marxiano de una critica de la economia
politica presenta un recorrido de doble di-
reccion: un camino de ida (desde la su-
perficie hasta el fundamento) y un camino
de vuelta (desde el fundamento a la su-
perficie). Ejemplo paradigmatico de este
camino de doble direccion son los feno-
menos de mistificacion del plusvalor bajo
la forma del salario, la ganancia y la renta
que nos devuelven a la superficie de la so-
ciedad capitalista en el volumen III de E/
Capital una vez investigada su esencia
(principalmente en el volumen I de £/ Ca-
pital). Para CR el proyecto marxiano de
una critica de la economia politica es in-
separable de este retorno a la superficie tal
y como se lleva a cabo en el libro I1I de E/
Capital. Si el volumen I de E/ Capital re-
corre el camino de la superficie y de la
apariencia hacia el fundamento, consti-
tuido por la teoria del valor y del plusva-
lor como secreto tltimo de la sociedad
capitalista, el libro III de El Capital rea-
liza el camino inverso, esto es, del funda-
mento a la superficie para hacer ver que
la esencia de la sociedad capitalista no re-
sulta transparente y se presenta constan-
temente invertida.

La formula trinitaria, al final del libro IIT
de El Capital, recoge todas las formas in-
vertidas en las que inmediatamente se hayan
envueltos los actores sociales de la sociedad
capitalista. Seglin Marx, ellos viven en “un

ISEGORIA, N.2 63, julio-diciembre, 2020, 635-646, ISSN: 1130-2097

https://doi.org/10.3989/isegoria.2020.063.19

641



Oscar Cubo Ugarte

mundo encantado y puesto del revés”
(MEW 25, pp. 838 y 1056) que constituye la
base de su conciencia inmediata, un mundo
que constituye igualmente “el trasfondo de
las categorias de la economia politica”
(Heinrich 2008, p. 51). La conciencia inme-
diata de los miembros de la sociedad capi-
talista estd imbuida en una imagen invertida
de su sociedad que les oculta su verdadero
fundamento. En este sentido, todos los ele-
mentos de la “férmula trinitaria”: el salario
y la ganancia (el interés) y la renta constitu-
yen formas de conciencia invertida. Este fe-
némeno de inversion es tan amplio, que el
saber de si de los actores sociales, su inte-
leccion de los sucesos econdémicos y su com-
prension normativa de lo que acaece en la
sociedad capitalista, estan atravesados por
dichas formas de mistificacion.

El proyecto marxiano de una critica de
la economia politica deviene con ello “una
critica de la auto-conciencia inmediata y
espontanea que esta sociedad [la sociedad
capitalista] tiene de si” (Ramas 2016, p.
6). A lo largo de su trabajo, la autora con-
sigue mostrar que todos estos fendmenos
de mistificacion no son un mero error con-
ceptual o una ilusion sin fundamento de
los actores sociales imbuidos en ellos, sino
una suerte de ilusion necesaria a partir de
una imagen invertida de las relaciones ca-
pitalistas reales, que emerge por si sola de
la sociedad. Esta imagen no deja ver sus
condiciones de aparicion, y la economia
politica, como saber mistificado, no hace
sino consolidar tedricamente esta imagen
mistificada de la sociedad capitalista. En
este sentido, la “férmula trinitaria” puede
entenderse como una “fenomenologia del
plusvalor” (Ibid., p. 16) que resume sus
formas de aparicion en la conciencia es-

pontanea y explica su reflejo tedrico en la
economia vulgar (Cf. Ramas 2018, p.
250). Es decir, “puesto que la economia
politica estructura tedricamente la auto-
comprension de la sociedad burguesa, la
critica de la economia politica es al mismo
tiempo critica a dicha comprension es-
pontanea. De este modo, la critica de la
economia politica es simultaneamente cri-
tica de la economia politica como ciencia
y critica de las formas de conciencia bur-
guesas” (Ruiz 2019, p. 331).

Finalmente, en el ultimo capitulo de su
libro, la autora recapitula los principales re-
sultados de su trabajo: en primer lugar, ha-
ber mostrado que los conceptos de feti-
chismo y mistificacion no son meros recur-
sos retdricos por parte de Marx, sino deno-
minaciones de dos estructuras fundamentales
del mundo apariencial que se genera a tra-
vés del intercambio capitalista de mercan-
cias. En segundo lugar, reconducir el con-
cepto de fetichismo a la teoria del valor de
Marx y el concepto de mistificacion a su te-
oria del plusvalor; y, en tercer lugar, esbo-
zar una suerte de materialismo critico en la
obra de Marx a partir de su proyecto de una
critica de la economia politica (Véase: Ra-
mas 2018, p. 262 y ss.). Respecto a los dos
primeros propdsitos del libro, CR consigue
mostrar con gran nitidez que el proyecto
marxiano de una critica de la economia po-
litica implica “una critica de la autocom-
prension de la sociedad moderna tal y como
esta comprension se despliega en la econo-
mia politica” (Ramas 2016, p. 6) y que las
nociones de fetichismo y mistificaciones son
consustanciales al proyecto marxiano de ela-
borar una critica de la economia politica. No
obstante, y como ya he indicado con ante-
rioridad, hubiera sido de gran interés ampliar
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el espectro de la mistificacion a los feno-
menos normativos que atraviesan la socie-
dad capitalista y tratar algunas de sus con-
secuencias politicas mas relevantes como,
por ejemplo, el papel que desempeiia la mis-
tificacion en los posicionamientos politicos
de la clase obrera, tanto a nivel sindical,
como de organizacion de los programas de
sus partidos politicos. En esta linea argu-
mental también hubiera sido deseable ras-
trear el potencial emancipador del proyecto
cientifico de una critica de la economia po-
litica a partir de su capacidad para “separar
la forma de aparicion de aquello que apa-
rece” (MEW 23, p. 549).

Respecto a su busqueda de un “mate-
rialismo critico” en Marx, CR afirma que
“el materialismo de Marx consistiria mas
bien en un método, como toma de posi-
cion critica frente a un enfoque de repro-
duccion de lo dado” (Ramas 2018, p.
262-263); en ello consistiria la critica de la
economia politica, a saber, en exponer cri-
ticamente las formas invertidas en que
aparece la sociedad capitalista entre sus
miembros. El método de Marx seria cien-
tifico y materialista por estar “en condi-
ciones de reproducir teéricamente una
realidad efectiva que contiene, ella misma,
un movimiento de abstraccion y su inver-
sion en la manifestacion” (Ramas 2018,
p. 265). Esta es precisamente la cuestion
que tematiza CFL en el epilogo del libro
titulado “Sobre el lugar del fetichismo”
(Liria 2018, pp. 269-294).

En estas reflexiones de CFL esta en
juego a mi entender, el modo como debe
interpretarse la relacion entre lo que apa-
rece y lo que queda oculto e invertido en
el proyecto marxiano de una critica de la
economia politica. ;Es posible dar cuenta

de los fenomenos de fetichizacion y de
mistificacion manteniendo firmemente se-
parados el ambito de lo que aparece y su
fundamento? ;No podria entenderse el
mencionado fenomeno de la inversion
como la manifestacion de algo que es di-
ferente a su esencia, pero sin ser estricta-
mente su contrario? CR presenta esta
relacion en clave dialéctica, en el sentido
restringido, de que es el propio funda-
mento de la sociedad capitalista lo que
aparece invertido en la conciencia de sus
participantes, de tal modo que su “forma
de manifestacion no es sino la propia rea-
lidad en cuestidon apareciendo de cierto
modo peculiar, a saber, invertido” (Ramas
2016, p. 10). El caracter dialéctico del fe-
tichismo y mistificacion capitalistas se
debe, pues, a que lo que aparece es la ma-
nifestacion invertida de su fundamento.
Este es el motivo, segin ella, de que
“Marx no pueda contentarse con reducir
una forma de aparicion a su realidad sub-
yacente y decir que esta es falsa o mera
apariencia. Marx tiene que explicar la ne-
cesidad de esta forma de aparicion. Marx
ha explicado la génesis de la forma trans-
figurada de la renta, la renta capitalizada,
y de la renta misma a partir de la produc-
cion de plusvalor propia de la produccion
capitalista en general. Con esto ya tene-
mos, una vez mas, las dos caras de la re-
lacion: la figura de como la forma de la
manifestacion oculta la realidad efectiva
y la hace aparecer en su contrario” (Ra-
mas 2018, p. 148-149).

No obstante, la relacion entre la super-
ficie invertida y su fundamento puede in-
terpretarse como una relacion de
contraposicion, de manera analoga a como
se oponen el saber apariencial de la econo-
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mia politica y la inteleccion de la verdadera
estructura de la sociedad capitalista que se
obtiene a través de su critica. ; Es realmente
la economia politica, como teorizacion del
mundo invertido, la necesaria manifesta-
cion invertida de la critica de la economia
politica? La tesis que parece defender CFL
en su epilogo, siguiendo lo dicho en E/ or-
den de El Capital, es que no hay ningun
transito dialéctico del mundo invertido de
la fetichizacion y la mistificacion al mundo
cientifico abierto por la critica de la eco-
nomia politica. Desde un prisma no dia-
léctico, lo que Marx estaria haciendo con
su critica de la economia politica es lanzar
un desafio “precisamente a la economia po-
litica que quiere ver en el capitalismo un
fendmeno derivado de la produccion mer-
cantil” (Fernandez 2018, p. 276) y no una
realidad social basada en la ley de apropia-
cion capitalista y en el derecho a apropiarse
legalmente del trabajo ajeno.

CFL admite que el fetichismo de la
mercancia impregna “todos los aspectos
de la vida social y economica. La supers-
ticion fundamental de la sociedad mo-
derna se apodera asi de la sociedad en su
conjunto. Y finalmente, como bien de-
muestra CR, la mistificacion del capital
se despliega a sus anchas, impregnando
toda la sociedad moderna” (Ibid. p. 285).
Pero se separa de la linea interpretativa
de CR al considerar que la oposicion en-
tre saber verdadero y mundo apariciente
no es dialéctica. El lugar sistematico de
la dialéctica en la obra de Marx se en-
cuentra, segin CFL, en el propio mundo
de las apariencias que constituye un “ma-
cizo ideologico” blindado dialécticamente
(Cf. Fernandez 2018, p. 285-286). A fa-
vor de dicha interpretacion habla la no

transitabilidad de las leyes de propiedad
de la produccion mercantil a las leyes de
apropiacion capitalista (Cf. Alegre / Fer-
nandez 2010, p. 417 y ss.), la imposibili-
dad de transformar la teoria del valor en
una teoria de los precios, la no converti-
bilidad de la tasa del plusvalor en una tasa
de ganancia, la intraducibilidad de la cri-
tica de la economia politica a las catego-
rias de la economia politica, etc. A partir
de estas rupturas teoricas es como debe-
ria entenderse la afirmacién de Marx de
que “toda ciencia seria superflua si la
forma de la manifestacion y la esencia de
las cosas coincidiesen directamente”
(MEW 25, p. 825).

A todo ello, yo anadiria una tltima in-
terrogacion: jen qué medida el proyecto
de una critica de la economia politica
puede interrumpir y acabar realmente con
el saber aparencial de los participantes de
la sociedad capitalista y con el saber in-
vertido de la economia politica? Segun
CR, la mistificacion es “aquel estado de
cosas que, bajo determinadas condiciones,
en este caso, las condiciones que definen
el modo de produccion capitalista, aparece
necesariamente y no puede aparecer de
otro modo que invertido” (Ramas 2018,
p. 118). Pero ;puede dejar de tener efectos
este fendmeno de la mistificacion en el
seno de la propia sociedad capitalista?
(Desaparecera definitivamente bajo con-
diciones no-capitalistas de produccién? En
uno de sus trabajos MH menciona espo-
radicamente que el fetichismo (y se so-
brentiende también la mistificacion) no
son insuperables’, pero ;como pueden re-
almente superarse? Esta es una de las
grandes cuestiones a las que conduce el
valioso trabajo de Clara Ramas.
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NOTAS

! Véase: Critica de la economia politica.
Una introduccion a El Capital de Marx (2008)
y (Como leer El Capital de Marx? Indicacio-
nes de lectura y comentario del comienzo del
Capital (2011) ambas obras aparecidas en la
editorial Escolar y Mayo.

2 Véase: El orden de EL Capital, 2010, y
muy recientemente Marx desde cero...para el
mundo que viene, 2018, ambos publicados en
Akal.

3 Clara Ramas San Miguel: Fetiche y mis-
tificacion capitalistas. La critica de la econo-
mia politica en Marx, Prélogo de Michael
Heinrich y Epilogo de Carlos Fernandez Liria,
Siglo XXI, 2018.

4 A esta lista de trabajos a los que remite
CR, se habrian podido afadir las reflexiones de
M. Postone sobre la dominacion social ano-
nima e impersonal del capital (Postome 2006)
o laidea de R. Kurz de una dominacion sin su-
jeto (Kurz 1993) desde la dptica y la tematica
del fetichismo y la mistificacion. Reciente-
mente MH ha publicado un trabajo muy suge-

rente al respecto, donde analiza el concepto de
una dominacién andénima bajo la perspectiva
explicita del fetichismo (Heinrich 2012).

5 En concreto: MEW 26.1, pp. 363-368 y
MEW 26.3, pp. 232 y 268. Segtin I. . Rubin en
las Teorias del plusvalor “Marx menciona una
forma embrionaria de la teoria del fetichismo
en la obra de Hodgskin” (Rubin 1974, p. 103).

¢ Para ello también recurre al trabajo de 1.
I. Rubin: Ensayos sobre la teoria marxiana
del valor, donde Rubin llega a afirmar que “la
teoria del fetichismo es, per se, la base de todo
el sistema econémico de Marx, y en particular
de su teoria del valor” (Rubin 1974, p. 53) y al
trabajo de MH en el que relaciona el feno-
meno de la mistificacion con la teoria del plus-
valor (en concreto el libro de MH 2001, pp.
306-310).

" Lo que MH afirma exactamente es que
“no se puede hablar de una posicion de cono-
cimiento privilegiada de la clase trabajadora, si
bien tampoco de que el fetichismo sea impe-
netrable por principio” (Heinrich 2008, p. 91).
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