
NOTAS Y DISCUSIONES

1 Congreso Iberoamericano de Filosofía
21 a 26 de septiembre de 1998, Cáceres-Madrid

TERESA RODRÍGUEZ DE LECEA
Instituto de Filosofía del CSIC

El Congreso Iberoamericano de Filosofía
se convocó corno resultado de una diná­
mica iniciada desde hace ya varios años
y que, afortunadamente, parece imparable.
En 1987 tuvo lugar en Toluca el Congreso
Nacional de Filosofía en México. A él asis­
tieron como invitados diferentes profeso­
res españoles y allí nació la idea de una
Enciclopedia Iberoamericana de Filosofía,
que puso a trabajar en colaboración no
sólo a diversas personas sino a institucio­
nes de ambos lados del Atlántico; y su fruto
ha sido, además de la publicación de 16
volúmenes, que continuarán hasta 34 de
próxima aparición, haber servido de oca­
si6n para el conocimiento personal y la
colaboración intelectual de un número cre­
ciente de filósofos de habla hispana. Como
fruto de esa necesidad de encuentro y del
afán de debatir los ternas comunes surgió
unos años más tarde la convocatoria de
este Congreso.

Han sido numerosas y significativas las
instituciones que han suscrito la convoca­
toria: además del Instituto de Filosofía del
CSIC, del Instituto de Investigaciones Filo­
sóficas de México y del Centro de Inves­
tigaciones Filosóficas de Buenos Aires,
una por cada país convocante: Universidad
Complutense de Madrid, Universidad
Nacional Autónoma de México, Univer­
sidad Nacional de Colombia, Universidad
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de Chile, Universidad de San Marcos de
Lima, Universidad Simón Bolívar de
Venezuela, Universídade do Minho de
Braga en Portugal, Universidad de La
Habana y Universidad de Buenos Aires.
Tras la decisión de que este primer con­
greso se celebrara en España en un año
tan significativo como el de 1998, la orga­
nización corrió a cargo del Instituto de
Filosofía del CSIC, de la Universidad
Complutense de Madrid y de la Univer­
sidad de Extremadura. Las sedes, asimis­
mo, fueron dos: las sesiones de los dos pri­
meros días tuvieron lugar en Cáceres, en
el Centro Cultural San Francisco, y más
tarde el Congreso en pleno se trasladó a
Madrid a la Facultad de Filosofía de la
Universidad Complutense, donde se clau­
suró. Hay que hacer mención de la orga­
nización administrativa puesto que los asis­
tentes, casi un millar, superaron con creces
las primeras expectativas, lo cual hizo ver­
daderamente complicado en ocasiones el
manejo de la organización material de la
reunión, que, sin embargo, se desempeñó
impecablemente.

El contenido académico corrió a cargo
de un Comite internacional y plural en
cuanto a las disciplinas representadas for­
mado por Reyes Mate (España), Juliana
González (México), Osvaldo Guariglia
(Argentina), Olbeth Hansberg (México),
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Manuel Maceiras (España), José Luis
Molinuevo (España), Javier Muguerza,
(España), León ülivé (México), Miguel
Ángel Quintanilla (España) e Isidoro
Reguera (España). Este Comité, a la hora
de elegir los ponentes y la composición
de las Secciones, decidió utilizar como cri­
terios la representativídad y el equilibrio
geográfico, renunciando ellos mismos a
figurar como tales y reservándose única­
mente el papel de moderadores. En cuanto
a las comunicaciones, se dejó abierta la
posibilidad de presentación salvando un
determinado nivel de calidad, baremada
por diferentes grupos de asesores.

Todo ello da idea de la magnitud de
esta convocatoria, y dejamos aquí constan­
cia de su éxito, que si en un principio pudo
sorprender, bien mirado no era tan raro
el hecho de que mil filósofos de habla espa­
ñola y portuguesa estuvieran deseando
encontrarse para debatir una serie de
temas comunes que, desde hace tiempo,
están presentes en nuestras sociedades,
pero que han encontrado mal hasta la
fecha su foro de discusión. Es algo que
viene de lejos y que por lo menos en alguna
medida se gestó ahora hace cien años, en
el famoso «Desastre» del 98. Allí nació
una nueva manera de mirarse mutuamen­
te, desde uno a otro lado del Atlántico,
que se continuó con la venida a la penín­
sula de quienes serían importantes cons­
tructores de un pensamiento a la vuelta
a sus países americanos, como fueron
Alfonso Reyes y Pedro Henríquez Ureña;
y que dio un paso fundamental en la 'cons­
trucción de esa comunidad durante el trá­
gico episodio de los filósofos del exilio
español de 1939 que son, desde luego, his­
toria americana, pero no dejan de ser his­
toria española. Y así, en un desgraciado
y terrible suceso como fue el éxodo de más
de la mitad de la universidad española,
podemos descubrir la piedra básica de la
construcción de esa comunidad filosófica
de la que hoy tanto hablamos.
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Es cierto que esta reunión se ha hecho
eco de una serie de problemas que van
más allá de los planteamientos puramente

. técnicos en una reunión de filósofos, y ello
es fácil descubrirlo a través de las dife­
rentes aportaciones que allí se hicieron.

Abrió el Congreso una intervención de
Pedro Laín Entralgo en la que expuso la
inprescindible imbricación entre la Filoso­
fía y la Ciencia desde el comienzo de la
Edad moderna, en particular con la figura
de Leibniz, siendo esta relación creciente
hasta nuestro siglo xx que ha visto con­
sagrarse la Filosofía de la Ciencia como
disciplina filosófica fundamental. En la
misma sesión Luis VilIoro abordó la pre­
gunta de fondo del Congreso: «¿Es posible
una comunidad filosófica íberoameríca­
na?». Expuso de manera sistemática los
problemas que tiene esa idea, porque para
su existencia real no basta con la propuesta
de una tal comunidad, aunque posea de
adelanto la gran ventaja de una misma len­
gua. Pero es preciso que ese vehículo por
excelencia de la actividad filosófica que es
el lenguaje refleje unas mismas preguntas,
unas mismas inquietudes y unas vías cornu­
nes de posibles soluciones. Se trata más
bien de alertar sobre la atracción engañosa
de los foros filosóficos, centroeuropeos
para los españoles, anglosajones para los
americanos, que por su gran desarrollo y
capacidad, han producido entre nosotros
una actividad filosófica de mera repetición,
de análisis de lo que otros piensan, pero
no una auténtica actividad de pensar, for­
mular e intentar resolver los propios pro­
blemas. La tensión se produce entre ambas
posibilidades: el afán de universalidad no
puede alejar de lo propio; pero, al mismo
tiempo, la preocupación por lo propio no
puede producir el cierre del horizonte de
manera que no se vea más allá de las fron­
teras. Esos dos son los peligros opuestos:
la alteración y el ensimismamiento del filó­
sofo. Con estas dos intervenciones iniciales
quedaban planteados los dos puntos bási-
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cos que deben tejerse cuidadosamente en
la discusión.

En la sesión plenaria de. la mañana del
segundo día tuvo lugar la intervención de
José Saramago, a quien muy pocos días
más tarde iba a concederse el Premio
Nobel de Literatura, y que explicó su pro­
pia visión de la posibilidad de comunidad
iberoamericana, argumentando que Espa­
ña y Portugal deben todavía pasar por una
catarsis moral, que Europa en general, sin
afán de autoflagclación, debe reconocer
sus graves errores históricos y, sobre todo,
apearse del pedestal de excelencia sobre
el que ella misma se ha colocado. Si Euro­
pa tiene hoy sentido es, precisamente,
como entidad moral. Como continuidad de
aquel descubrimiento de América que tuvo
lugar hace quinientos años, «Descubrámo­
nos los unos a los otros» es el título de
su propuesta como programa para los nue­
vos tiempos que se avecinan. Y que, entre
los socialismos pervertidos y los capitalis­
mos perversos, España y Portugal encuen­
tren la vocación de Sur que han traído
reprimida.

Trasladado el Congreso a Madrid para
celebrar su segunda tanda de sesiones, el
profesor Mario Bunge, que no pudo asistir
pero que envió su conferencia, aportó un
texto deliberadamente provocador contra
la inmensa mayoría de la filosofía que se
enseña hoy en día. Mantuvo la falsedad
del enunciado de la muerte de la filosofía,
atribuible a autores como Nietzsche, Witt­
genstein o Heidegger, quienes, pregonan­
do su muerte, se dedican sin embargo a
ella, lo cual hace de ellos seres claramente
inmorales. Bunge propone una filosofía
abierta a los conocimientos reales: actual,
que no sea impostora, que sea clara, que
fomente la crítica, que sea iluminísta, que
resulte interesante, que sea compatible con
la ciencia y que no divague. De esa manera
la filosofía reúne y refuerza sus caracte­
rísticas de siempre, y rechaza el «pensa­
miento débil», que «echa por la borda vein-
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tícinco siglos de esfuerzo por salir de las
tinieblas»,

Lamentablemente la intervención del
brasileño Osvaldo Perchar no pudo tener
lugar por una inoportuna enfermedad, y
en la última sesión de clausura, el profesor
José Luis Pinillos habló sobre «El origen
de las dos culturas y el pensamiento ibe­
roamericano», y Francisco Miró Quesada
cerró esta serie de lecciones magistrales
con una conferencia acerca de la «Com­
prensión de caladura y comprensión
estructural». Ambos, desde distintos ángu­
los, coincidieron en señalar la evolución
del humanismo como sostenedor de una
posible filosofía común.

Las intervenciones en las Secciones
temáticas se ordenaron en grupos de tres
conferencias, moderadas por uno de los
convocantes, y en ellas se presentaron
cuestiones sobre 18 disciplinas filosóficas
en las que no era difícil rastrear los cri­
terios de los volúmenes de la Enciclopedia
Iberoamericana, tanto en lo que toca a la
división de disciplinas como a los nombres
de los participantes. Los ponentes de las
Mesas habían sido seleccionados en virtud
de su excelencia profesional, buscando
también la diversidad geográfica que per­
mitiera conocer, al mismo tiempo, un
panorama amplio de las cuestiones expues­
tas. Aunque es imposible reseñarlas con
detalle por su elevado número, sí hay una
palabra a decir de cada una.

En la Sección de Estética, que mode­
raba José Luis Molinuevo, hablaron
Ramón Xirau sobre «E] futuro de la Esté­
tica», Mario Presas sobre «El arte como
saben> y Diego Romero de Salís sobre «El
miedo y la sensibilidad».

En la Sección de Ontología y Metafísica,
moderada por Juliana González, Juan
Manuel Navarro Cordón tuvo una expo­
sición sobre «Sentido hermenéutico de ]0

trascendental», como relación entre el
individuo y el mundo y rechazando la
visión anta-teológica; José Antonio Robles
habló sobre «La noción de espacio en los
pensadores atomistas, Epicuro y Lucre-
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cío», y Jorge Gracia tuvo una intervención
polémica acerca de «Metafísica y ontolo­
gía: naturaleza y tarea».

Miguel Rojas Mix moderó la Sección
de Filosofía del Lenguaje, en la que inter­
vino Juan José Acero sobre «La relación
entre el lenguaje y la realidad, Wittgens­
tein y Kripke», además dc Marcelo Dascal
sobre «El nicho ontológico de la pragmá­
tica», y Alejandro Herrera, que habló
sobre «La metáfora en la teoría del sig­
nificado».

En la siguiente Sección, de Filosofía
Política, Ignacio Sotelo moderó las inter­
venciones de Manuel Antonio Garretón,
Carlos Vilas y Fernando Quesada que
debatieron sobre democracia, sociedad
civil y cultura política, diferente en cada
comunidad. Vilas puso sobre el tapete la
tensión entre «Ciudadanía política y exclu­
sión social», Garretón habló de la dificul­
tad de establecer la distinción entre «Lo
privado y lo público», y Fernando Quesada
se preguntó sobre la «Existencia de una
cultura política».

La Sección de Filosofía de la Mente
tenía como subtítulo «El desafío de Bren­
tano», Fue moderada por Olbeth Hans­
berg y en ella participaron Eduardo Rabos­
si, que disertó sobre «Intencionalidad y la
psicología del sentido común»; Carlos
Moya, sobre «La mente como causa», y
Margarita Valdés, sobre «Creencias y
contenidos».

En la Sección de Pensamiento Ibero­
americano, que moderaba David Sobrevi­
Ha, José Luis Abellán habló sobre, «La
recuperación del modernismo en España»
como categoría más amplia que la de «ge­
neración del 98»; «Filosofía a la altura del
hombre» fue el tema desarrollado por Leo­
poldo Zea; y Arturo Andrés Roig señaló
la importancia de la Filosofía de la Historia
en el desarrollo de la filosofía iberoame­
ricana, como lugar teórico-práctico.

Guillermo Hoyos actuaba como mode­
rador en la Sección de Filosofía de la Filo­
sofía, en que la participaron Ramón Rodrí-
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guez, sobre «Vida y Filosofía. Las para­
dojas de la filosofía mundana»; Alberto
Rosales, sobre «El problema del fin de la
filosoña», y Jorge Aurelio Díaz, sobre «La
filosofía y sus destinatarios», intentando
responder al cuestionamiento radical sur­
gido en el debate entre modernidad y pos­
modernidad: ¿tiene sentido hacer filosofía
hoy?

En la siguiente Sección, de Historia de
la Filosofía Moderna y Contemporánea,
que especificaba su contenido en el sub­
título «Crisis de la Modernidad», Pedro
Cerezo moderó las intervenciones de
Miguel Giusti sobre «Crítica de Hegel a
la Modernidad»; Jorge Acanda, «Tras la
superación de las patologías de la moder­
nidad», y Ramón Valls Plana, «De la racio­
nalidad axiomática a la circularidad espe­
culativa».

Víctor Gómez Pin moderó la Sección
de Teoría de las Artes, «Hacia el fin del
milenio», en la que hablaron Valeriano
Bozal, «Imagen de verdad»; Francisco
Jarauta, «Las metamorfosis de Ulíses», y
María Herrera, «El arte y la teoría hacia
el fin del milenio».

La Sección de Filosofía de la Historia
fue moderada por Humberto Giannini,
sobre el tema del Fin de la Historia. En
ella, J. Souza e Brito expuso el tema «De­
mocracia e fim da hístória», Carlos París
el de «Historia y proyecto humano» y Car­
los B. Gutiérrez el de «La venerada tra­
dición del progreso».

En la Sección de Filosofía del Derecho,
Cristina Redondo, Juan Carlos Bayón y
Daniel Mendonca, moderados por Fran­
cisco Laporta, hablaron respectivamente
sobre «Proposiciones jurídicas y Teoría del
Derecho», «El contenido mínimo del posi­
tivismo o jurídico» y «La teoría del Dere­
cho de Carlos S. Nino».

y en la de Ética, que moderó Osvaldo
Guariglia, Carlos Pereda intervino sobre

. «Dos modelos para pensar la moral», Car­
los Thiebaut se preguntó «¿Es el concepto
de responsabilidad un punto ciego de las
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teorías éticas contcmporáncas?» y Martín
D. Farrell disertó sobre «Intuiciones mora­
les discrepantes: una posible solución».

José Gómez Caffarena moderó la Sec­
ción de Filosofía de la Religión, en la que
se reunieron Juan Carlos Scannone, que
habló sobre las ambigüedades y tensiones
de «La religión del siglo XXI»; Enrique
Dussel, que planteó la perspectiva latino­
americana de «La religión dentro de los
límites de la pura razón: ¿Opio o crítica
emancipadora?», y Juan Martín Velasco
consideró «La religión como factor de
reconciliación o de conflicto».

La Sección de Teoría del Conocimiento,
que vertebró su discusión en torno al tema
«Verdad y realismo», fue moderada por
Jesús Mosterín. En ella, Jacobo Muñoz
habló «Contra el constructívismo social»;
Ana Rosa Pérez Ransanz, en torno al «An­
tirrealísmo y pretensión de verdad», y
Miguel Orellana sobre «Pluralismo meta­
físico y verdad».

Manuel Maceiras moderó la Sección de
Historia de la Filosofía Antigua y Medie­
val, en la que Tomás Calvo intervino sobre
«La polémica actual en tomo a la inter­
pretación esotérica de Platón»; Alfonso
Gómez Lobo, en torno a «Ética antigua
y ética contemporánea», y Mauricio Beu­
chot sobre «La hermenéutica en la Edad
Media».

En la siguiente Sección, la de Lógica,
Lorenzo Peña fue el moderador y en ella
María Gracia Manzano hizo una exposi­
ción sobre «Vida, obra y algunos milagros
de Alonzo Church», Raúl Orayen expuso
las «Dificultades técnicas y filosóficas de
la definición de verdad lógica de primer
orden», y Gladis Palau habló sobre «Ne­
cesidad y lógica condicionales».

A cargo de Javier Echeverrfa corrió la
tarea de moderar la Sección de Filosofía
de la Ciencia, en la que Francisco Ayala .
trató el tema de «Evolution and the Epis­
ternological Uniqueness of Biology», UIi­
ses Moulines el de «La (re)construcción
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formal de la experiencia», y Roberto
Torretti el de «Física y sentido común».

En la Sección de Filosofía y Literatura,
que moderó José M." González, intervi­
nieron Rafael ArguIlol, que habló de «La
escritura transversal», que supera la dua­
lidad entre la narrativa de ideas y la de
sensaciones, el pensar y el sentir o el cono­
cimiento y el arte; José Jiménez habló
sobre «Límite y metamorfosis» en la teoría
literaria, y Rubén Sierra acerca del «Juego:
Filosofía y Literatura».

Para finalizar cada jornada se celebra­
ban Mesas Redondas plenarias sobre cues­
tiones de actualidad, par lo tanto, de aris­
tas polémicas especialmente atractivas. La
Mesa Redonda del primer día sobre Filo­
sofía y Género estuvo moderada por Pau­
lette. Dieterlen. Celia Amorós, en su
ponencia titulada «Cuando conceptualizar
es politizar», señaló la tendenciosidad de
la conceptualización que se inclina hacia
la preeminencia del varón como lo uni­
versal, mientras margina lo femenino en
los conceptos particulares. La segunda
ponente, M.a Isabel Santa Cruz, expuso la
evolución «De los estudios de género a
los estudios feministas»; yen tercer lugar,
Graciela Hierro, en una dirección similar,
expuso la insuficiencia de «Las teorías de
la diferencia sexual y la crítica del género»
en la necesidad de elevar el nivel del hori­
zonte de la reflexión a este segundo
término.

La Mesa Redonda del segundo día se
tituló «¿Fin de la utopía?», y fue moderada
por Isidoro Reguera. En sus intervencio­
nes respectivas, Adolfo Sánchez Vázquez
hablaron sobre «Nuevo asedio a la utopía»,
Fernando Savater sobre «Elogio del ideal»,
y Gustavo Gutiérrez sobre «¿Dónde dor­
mirán los pobres?». El primero y el tercero
se pronunciaron en la dirección de la nece­
sidad de recuperar el sentido de la utopía
en un momento histórico en el que ésta
parece haber quedado derrumbada defi­
nitivamente, mientras que Savater realizó
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una dura crítica al concepto de utopía,
retomando la crítica del joven Marx.

Después de un día de descanso durante
el cual el Congreso se trasladó a Madrid,
la Mesa Redonda del cuarto día trató el
tema Ética y Ciencia en una Mesa mode­
rada por Gilberto Gutiérrez en la que
intervinieron Xavier Rubert de Ventós,
Miguel Ángel Ouintanilla y Mario Otero.
En ella Rubert reflexionó sobre las fun­
ciones que antes eran atribuidas a Dios
y que actualmente, gracias a la ciencia, ya
son humanas, como la de elegir el sexo
de los que van a nacer o la clonación. La
gestión de la naturaleza, reflexionó, crea
unos nuevos problemas de los cuales quizá
el más importante sea el de establecer sus
límites. Ouintanilla explicó la falta de inte­
rés por la ciencia en la historia española
por causa de la Inquisición, que sospecha­
ba de aquel que demostrara su interés por
las cuestiones científicas. Y María Otero
realizó una exposición teórica sobre las
relaciones actuales entre ambas discipli­
nas.

La Mesa Redonda del último día, sobre
Multiculturalismo, constituía prácticamen­
te la clausura del Congreso. Allí se planteó
una polémica dura, de difícil avenencia.
Javier Muguerza intervino como modera­
dor en la discusión que se entabló cuando
Victoria Camps y especialmente Ernesto
Garzón Valdés expresaron la dificultad de
establecer un multieulturalismo, cuando de
lo que se está tratando es de la defensa
de los derechos humanos en culturas en
las que no se defienden. León Olivé man­
tuvo una postura más matizada, que diver­
sificaba los motivos de las diferencias de
la posible convivencia, y,sobre todo, la dis­
cusión se centró en el conflicto entre los
derechos colectivos y los individuales.

Las tardes de los cuatro días de Con­
greso se dedicaron a las comunicaciones
sobre los temas de las Secciones. Su enor­
me abundancia, más de cuatrocientas
comunicaciones a las diferentes Secciones,
hace que sean imposibles de reseñar
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siquiera mínimamente. Únicamente cabe
señalar que el número, a todas luces exce­
sivo, habla de la importancia de la con­
vocatoria del Congreso y de la necesidad
de encauzar de manera eficaz ese afán de
poner en común los diversos ternas.

Ésa es, precisamente, una de las lecturas
más acudantes de este Congreso, que ha
quedado plasmada a lo largo y ancho de
él en múltiples ocasiones: la urgencia de
foros de discusión, grandes, pequeños,
locales o generales, que canalicen esa
inquietud. Porque además de esta serie de
actividades, las específicas del Congreso,
hubo una serie de simposios y actos para­
lelos. Hay que destacar, en primer lugar,
el homenaje que se celebró el miércoles
23, en el paso del ecuador del Congreso,
en honor de los filósofos fallecidos durante
el tiempo en el que se han estado pre­
parando las jornadas: el español José Luis
López Aranguren, el mexicano Fernando
Salmerón, el venezolano Javier Sasso y los
argentinos Ezequiel de Olaso y Carlos
Alchourrón, que trabajaron porque esta
reunión tuviera lugar. La Ministra de Edu­
cación y Cultura, doña Esperanza Aguirre,
presidió la sesión, a la que también asistió
el Presidente del Consejo Superior de
Investigaciones Científicas, don César
Nombela, y el Decano de la Facultad de
Filosofía de la Universidad Complutense,
don Juan Manuel Navarro Cordón. La
Ministra puntualizó la misión del filósofo,
que es «estar alerta contra el engaño, con­
tra la sinrazón, contra la irracionalidad que
muchas veces pretende adueñarse de los
fundamentos en que se sustenta nuestra
vida en común». Tres temas principales
quedaron patentes en su discurso como
temas especialmente relevantes: la gran
oportunidad de la celebración del Congre­
so que reúne a «la comunidad filosófica
iberoamericana» y su necesidad de con­
tinuidad; la preocupación por el fenómeno

. de la violencia en nuestra sociedad, que
requiere el uso de la racionalidad para
solucionarla; y la necesidad de reflejar y
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articular en la enseñanza una amplia base
de reflexión filosófica, que sea la mejor
ayuda, tanto para los propios escolares
como para la sociedad en su conjunto.

Tuvieron también lugar a lo largo del
Congreso las reuniones de la Sociedad
Española Leibniz, las IV Jornadas de Filo­
sofía de la Religión, el Simposio Luso-Bra­
sileño de Filosofía, del Centro de Estudios
Filosóficos, Políticos y Sociales Vicente
Lombardo Toledano, de la Sociedad Espa­
ñola de Ética y Filosofía Política, del Pro­
yecto internacional Pensamiento Judío, del
Seminario Spinoza, de la Sociedad Iberoa­
mericana de Estudios Utilitaristas, la pre­
sentación de la colección Biblioteca Ibe­
roamericana de Ensayo de la editorial Pai­
dós, y cuatro Simposios organizados por
la Sociedad de Lógica, Metodología y Filo­
sofía de la Ciencia en España sobre los
temas Ciencia y valores, Historia de la
Lógica, Semántica y Ontología, e Ideas
representacionales en la Historia.

En la clausura del Congreso se leyó una
comunicación de la Comisión organizado­
ra, en la que manifestó su satisfacción por
el éxito logrado en la convocatoria, y, tras
los agradecimientos de rigor para partici­
pantes y colaboradores, anunció la siguien­
te propuesta: «Constituir una Sociedad de
Filosofía, denominada Sociedad de la
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Enciclopedia Iberoamericana de Filosofía,
que será la que a partir de ahora convoque
los sucesivos congresos. Esta Sociedad
estará compuesta por los responsables de
la EIAF y por integrantes del Comité que
ha llevado a cabo este Primer Congreso.
La referencia a la Enciclopedia no se debe
tanto al papel que haya podido desempe­
ñar en la preparación de este encuentro
cuanto a la vigencia de su espíritu, cifrado
en la búsqueda de calidad, reconocimiento
de la diferencia y respeto a la pluralidad.»

La convocatoria del II Congreso Ibe­
roamericano de Filosofía se realizará den­
tro de cuatro años en algún lugar de Amé­
rica, y se potenciará la celebración de otros
congresos sectoriales, tanto reuniones
internacionales de áreas geográficas deter­
minadas, como la de las diferentes Sec­
ciones temáticas que se han reunido en
esta convocatoria. No hubo conclusiones
temáticas porque evidentemente no era lo
que se buscaba, pero la riqueza de temas
polémicos que surgieron en las reuniones
de Cáeeres y Madrid, y que se han pre­
tendido reflejar en esta crónica, auguran
un crecimiento de la labor científica en
el área de la filosofía de habla española
y portuguesa, que sí era uno de los obje­
tivos perseguidos.
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