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En la teorfa de las relaciones internacionales
abundan los argumentos estraiégicos basados
en la defensa de infereses nacionales, que
suelen ir acompafiados de pronunciamientos
sobre la inadecuacidn de los juicios morales
respecto de la conducta de las naciones, sea
porque los términos éticos no tienen el mismo
significado en ¢l contexto internacional o por-
que los juicios éticos son moralmente dafinos
¢n sus consecuencias para las relaciones
internacionales. Diplomadticos como George
Kennan, filoséfos politicos como Benedetto
Croce, historiadores como Arthur Schiesin-
ger o tedricos de relaciones internacionales
como Hans Morgenthau, por citar algunos
nombres significativos, estin representados
en ese grupo de pensadores. Es por esto que
en varias ocasiones s¢ ha sostenido gue los
estudios clésicos de teoria de las relaciones
internacionales no abordan los temas éticos
con la seriedad que merecen por diversas cau-
sas de endeble fundamento, entre las que
cabe nombrar el escepticismo y el realismo
{Cohen, 1984}, aunque también algunas teo-
rias postmodcinas dc la disciplina son sus-
ceptibles de la misma critica (Frost, 1996).

Sin embargo, en los 1iltimos afios esa situa-
cién ha cambiado radicalmente por motivos
tebricos y empiricos. En el campo tedrico,
en la década de 1970, comienzan a aparecer
trabajos centrados en problemas de justifi-
cacién, que coinciden con el resurgimiento
de las discusiones sobre €tica normativa tras
la aparicion de la Teoria de la justicia de John
Rawls y con diversos ataques al paradigma
realista en la ética de las relaciones inter-

nacionales (p. ¢j., Beitz, 1979). Ademds, en
¢l terreno prictico, la necesidad de una dis-
cusion profunda de los problemas interna-
cionales desde un punto de vista ético-nor-
mativo se¢ demuestra cada vez mas notoria
si tenemos en cuenta el tipo de casos ante
los que nos encontramos y el contexto en
¢l que se producen. Respecto de este Gltimo,
llama la atencidn inmediatamente la trans-
formacién internacional que se ha producido
en las iltimas décadas y que hacen no ya
conveniente sino necesario hablar con nuevos
términos como globalizacién. Con razén se
ha criticado este concepto por su ambiglie-
dad, ya que puede describir «cualquier cosa
desde Internet a una hamburguesa» y que
con frecuencia es «un eufemismo cortés para
la continua amecricanizacidn de los gustos
consumistas y de las pricticas culturales»
(Strange, 1996, p. xm). No obstante, globa-
lizacién es un concepto tutil porque, por un
lado, nos permite una descripeién mas ade-
cuada de una realidad internacional a la que
le resulta imposible mantener sus problemas
encerrados dentro de las fronteras de los
Estados; pero que, por otro lado, nos alerta
también, ¥ sin excluir el sentido normativo,
de los nuevos analisis que se precisan para
decidir cuestiones en las que no sélo hay ele-
mentos descriptivos, sino también preguntas
sobre como se debe actuar en casos criticos
como la inmigracién por motivos politicos y
econdémicos en los paises desarrollados, Ia
proteccion del medio ambiente mundial en
los pafses desarrollados v subdesarroilados,
la utilizacién de energias altamente conta-
minantes y con grandes niveles de riesgo, jun-
to a problemas més tradicionales como los
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reclamos de autodeterminacion tendentes a
la creacién de nuevos Fstados, la interven-
cién por razones de humanidad en casos de
grave violacion de derechos humanos, los
deberes positivos ! de los Estados frente a
tragedias como el hambre o la falta de aten-
cién médica minima allende sus fronteras y
tantos otros.

Los estudios dedicados al anélisis de
dichos temas en la teoria de las relaciones
internacionales se denominan «teorfa norma-
tiva». Este es un concepto de textura abierta
y muy extendido en la disciplina, que nace
como reaccién, pero no necesariamente
como alternativa excluyente, al dominio casi
absoluto de los estudios empiricos de rela-
ciones internacionales, basados principal-
mente en la idea de paradigmas. Brown, por
ejemplo, dice que por teoria normativa de
las relaciones internacionales se entiende «el
cuerpo de trabajo que estudia la dimensién
moral de las relaciones intetnacionales y las
preguntas generales de significado e inter-
pretacion generadas por la disciplina». Su
intencién mis bésica es estudiar «Ja natura-
leza ética de las relaciones entre comunida-
des/Estados, sea en el contexto de la vieja
agenda, que se¢ centraba en la violencia y la
gueira, o de la nueva agenda, que mezcla
esas preocupaciones tradicionales con los
reclamos modernos por una justicia distri-
butiva internacional» (1992, p. 3).

El objeto de estas paginas es exponer bre-
vemente algunas ideas en relacidn con el con-
texto mundial en que se producen los casos
arriba mencionados frente a un concepto
esencialmente incontestado (Walker, 1993,
contra Krasner, 1993) en las relaciones inter-
nacionales, que trasciende ideclogias, auges
y caidas de poderes (Hinsley 1986), es decir,
la soberania. La nocién de soberania es esen-
cial por su cardcter fundacional, apoyado en
laidea de que la soberania estatal es la unidad
estructural basica de la sociedad internacio-
nal (Bull, 1977). {Es la soberania un obs-
tdculo para los juicios normativos en la teoria
de las relaciones internacionales? { Tiene hay
el concepto de soberania el valor explicativo
y justificador que tradicionalmente se le otor-
ga? (Puede afirmarse que los valores unidos
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a la idea de globalizacién, derechos humanos
y democratizacion han socavado la idea de
scberanfa como concepto fundacional? Mi
intencién es presentar una descripcion de
algunos problemas hastante generales rela-
cionados con esas preguntas. Comenzaré por
mostrar una definicion tradicional de sobe-
rania en las relaciones internacionales y sus
relaciones con una determinada idea del esta-
tuto moral del Estado. La intervencidn en
los asuntos internos de otros Estados y el
fendmeno de la organizacién internacional
de integracion nos servirdn de ejempios para
ver hasta qué punio se ha erosionado o trans-
formado el caracter fundacional del concepto
de soberania.

2

Una preocupacion primordial de la teoria
normativa de rclaciones internacionales es la
discusién sobre el estatuto moral de los Esta-
dos. Es l6gico que asf sea por las derivaciones
tedricas que tiene adoptar una posicién
determinada sobre este problema. Todas las
tradiciones de ética internacional, orientadas
por las consecuencias’? o por las normas,
adoptan su propio punto de vista al respecto
(Nardin y Mapel, 1992); no obstante, para
simplificar la discusién es conveniente seguir
la propuesta de Chris Brown (Brown, 1992;
Rengger, 1996), quien divide a los autores
en dos grandes categorias, cosmopolitas y
comunitaristas, segin el valor que adscriban
a las comunidades/Estados frente a los indi-
viduos que los componen. Es notable que
Brown se aparte de la idea bastante extendida
en la escuela inglesa de relaciones interna-
cionales, segiin la cual la teoria de las rela-
ciones internacionales es un discurso diferen-
ciado de la filosofia politica, afirmando en
cambio que la teoria de las relaciones inter-
nacionales es filosoffa politica —argumento
que comparto absolutamente aunque sélo sca
por su efecto enriquecedor de la argumen-
tacidén doctrinal—*, De ahi que este autor
busque sus fuentes y soportes tedricos entre
los filésofos politicos para recrear las visiones
aludidas: entre los cosmopolitas Brown inclu-
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ye, por supuesto, a Kant, pero también al
utilitarismo y al marxismo, porque todos tien-
den y comparten un cierto tipo de univer-
salismo; entre los pensadores comunitaristas
se encuentra Hegel, los defensores de doc-
trinas nacionalistas y, curiosamente, una
interpretacion de J. 8. Mill. Esta lista se tras-
lada al contexto discursivo actual incorporan-
do a Beitz del lada cosmopolita y a Walzer,
Frost o Kymlicka del lado comunitarista.

La fuente de autoridad, como ocurre en
¢l contexto de otras clasificaciones (Nardin
y Mapel, 1992, pp. 304-305), es esencial en
esta distincién: los cosmopolitas estan dis-
puestos a aceptar razonamientos consecuen-
cialistas, pero siempre respetando ciertos
Kmites impuestos por reglas de conducta uni-
versales reconducibles a ideas de humanidad,
dignidad o crueldad; en cambio, los comu-
nitaristas, aun aceptando la existencia de
algunas normas generales, rechazan la posi-
bilidad de que esas normas surjan desde un
cspacio situado fuera de la comunidad, En
consecuencia, para los cosmopolitas el esta-
tuto moral del Estado no puede constituir
por sf mismo una justificacién para violar nor-
mas de conducta universalmente aceptadas,
mientras que para los comunitaristas la carga
de la prueba en el razonamiento se trasiada
al 4mbito interno, reaccionando, en principio,
contrariamente a cualquier limitacién exter-
na nacida fuera de la comunidad misma. Un
argumento ya clésico en este dltimo sentido
de la base moral de la autonomia del Estado
se debe a Michael Walzer, quien en su Just
and Unjust Wars, partiendo de un paradigma
legalista compuesto por el principio de no
intervencion, la criminalizacién de la agresion
y la legitima defensa, sostuvg que los dere-
chos morales de las comunidades politicas
pueden ser defendidos por los medios nece-
sarios, incluyendo el recurso a medios que
fuera de un contexto circunstancial de emer-
gencia suprema sean considerados ilegales
(Walzer, 1977 v 1980; critica de Luban, 1980a
y 1980b).

La idea de soberania no es idéntica al pro-
blema planteado por el estatuto moral del
Estado, pero se puede superponer a la dis-
cusién anterior, porque las pretensiones de
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todos los Estados respecto de una autonomia
minima o maxima, positiva o negativa, inter-
na y externa, juridica y politica, estd intima-
mente ligada a la historia de los Estados sobe-
ranos en un tipo de sociedad internacional
que tiene su origen en el siglo xvu con la
divisidén y secularizacidn de los nuevos Esta-
dos que se consolidan como idea e institucidn
politica tras la Paz de Westfalia en 1648. En
efecto, en un sentido, el concepto de sobe-
rania significa «una determinacién de restrin-
gir los imperativos de la conciencia moral
individual, anclados en creencias religiosas,
y acordar, en cambio, prioridad a los reque-
rimientos de la coexistencia pacifica dentro
de un espacio politico dado» {Forsyth, 1992,
p. 25). La supremacia del orden sobre 1a jus-
ticia que surge de esa determinacién, cuya
consecuencia es elevar a la soberania a una
especie de constitucién de las relaciones
internacionales (Philpott, 1995, p. 353) y en
todo caso a una «norma asentada» de las
relaciones internacionales (Frost, 1996),
supone la vigencia de un sistema de relacio-
nes internacionales gobernado por un «mo-
delo de soberania» que tiene al Estado como
actor principal de las relaciones internacio-
nales (p. €j., Carrillo Salcedo, 1995).

El modelo de Estados soberanos y las posi-
bles concepciones de la idea de soberania
han sido objeto de gran cantidad de estudios
clasicos; sin embargo, hoy asistimos a una
especie de explosién del niimero de trabajos
dedicados a su analisis desde diversos puntos
de vista que confluyen en las ideas de auto-
ridad, poblaci6n y territorio *. Desde ¢l punto
de vista realista, por ejemplo, la soberania
estd representada por la existencia de «un
poder centralizado que ejerce su autoridad
legislativa y ejecutiva dentro de un cierto
territorio» (Morgenthau, 1967, p. 299). Esta
posicién combina un monopolio de la fuerza
de tipo kelseniano junto a un concepto de
anarquia en el dmbito internacional, que evi-
dencian dos dimensiones del concepto de
soberania; la doméstica y la internacional. La
comprension bidimensional de la soberanfa
ha tenido muchas veces efectos pacificadores,
como los que pueden deducirse de las con-
secuencias de la descripcion de Forsyth, cita-
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da en el pdrrafo anterior, y efectos perversos,
como los que se derivan de la «imagen de
un mundo social donde la principal amenaza
a la vida, la libertad y la felicidad de los indi-
viduos proviene de afuera, donde una socie-
dad bien regulada necesita ser protegida de
incursiones externas por el poder del sobe-
rano, donde el orden y la justicia se sostienen
internamente en una comunidad moral, pero
son amenazadas externamente por la violen-
cia cxtranjera» {Brown, 1992, p. 130). Esta
imagen esconde en gran medida formas de
opresidn que no se corresponden con la mera
guerra entre Estados soberanos y favorece,
en ocasiones, la construccion de barreras para
justificar accicnes que no soportan el peso
del caricter universal de los juicios éticos.

3

Fl concepto de saberania, por tanto, puede
reconducinse a una determinada idea de auto-
ridad legitima (Philpott, 1995) v se describe
como la «institucionalizacién de la autoridad
piblica dentro de dominios jurisdiccionales
mutuamente excluyventes» {Ruggie, 1986,
p. 143). De ahi que en cualquicr definicién
de sus contenidos irreductibles aparezca inti-
mamente unido a la idea de no intervencién.
Este hecho ha generado investigaciones para
demostrar no sélo como funciona el concepto
de sobcrania, sino también para indagar en
su significado a través de su contracara, la
prohibicién de intervencién, para comprobar
los ejercicios de representacién (Foucault),
como pueden ser ¢l rey o el pueblo, v de
simulacidén (Baudrillard) con que se llenan
de referencias autoritativas a la soberania en
relacién con un gobierno o un pueblo (We-
ber, 1995). Asimismo, el principio de no inter-
vencidn ha sido interpretado como el aspecto
negativo del concepto de soberania, haciendo
uso de un esquema de andlisis paralelo al
que Isaiah Berlin ideara para describir dis-
tintos tipos de libertades (Jackson, 1990). Por
estos motivos, el principio de no intervencidon
nos puede servir como un buen gjemplo para
tener mas elementos de juicio sobre la ero-
sion o transformacion de la idea de soberania.
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En el prefacio de Intervention in World
Politics (1984), Hedley Bull se preguntaba
con agudeza cud! era el puesto de la inter-
vencion en la politica internacional contem-
poranea; si existe una inconsecuencia entre
la norma y los hechos que convierten a la
primera ¢n una regla carente de virtualidad
o, por ¢l contrario, es un principio vital de
la estructura normativa internacional, y si la
prohibicién conserva su relevancia como un
principio esencial para el orden mundial,
cdmo debe ser formulada, modificada o adap-
tada para responder a las circunstancias de
nuestro tiempo. Tras repasar las contribucio-
nes de Jos autores que participaron en aguella
obra, Bull concluye que la intervencion es
un dato estructural de la sociedad de nacio-
nes, que viene impuesto por la existencia de
grandes desigualdades de poder entre los
Estados. Sin embargo, Bull sostiene que
mientras la sociedad internacional siga estan-
do basada en el principio de soberania e inde-
pendencia de los Estados, la regla que pres-
cribe la prohibicién de intervenir en la juris-
diccion de otros Estados conserva su vigencia.
Este principio, junto a la idea de soberania,
es también una norma asentada de las rela-
ciones internacionales, porque requieren una
justificacidén especial para ser rechazadas o
no reconocidas (Frost, 1996). Pero aun acep-
tando que la proscripcidon de intervenir en
los asuntos de otros Estados es una norma
fundamental del orden mundial, es discutible
cudl debe ser su contenido y sus excepciones
para adecuarse a las necesidades del mundo
actual,

El principio de no intervencién ha sido
tradicionalmente construido como una pro-
hibicién eminentemente juridica que convie-
ne tener en cuenta por su valor justificatorio
y también por lo que representa dentro la
tradicién ética del Derecho internacional
(Forsyth, 1992). La mayoria de los juristas
gspafioles (p. ej., Carrillo Salcedo, 1976,
p- 102), ademds del articulo 2.7 de la Carta
de las Naciones Unidas, recurren a la férmula
de la resolucidn de la Asamblea General de
fas Naciones Unidas, que contiene {a Decla-
racion relativa a los principios del Derecho
internacional referentes a las relaciones de
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amistad y cooperacién de los Estados de con-
formidad con la Carta de las Naciones Unidas
|Res, AGNU 2625 (XXV), de 24 de octubre
de 1970] para realizar un analisis del principio
de no intervencion. Esta resolucién contiene
una enuaciacion muy amplia de la prohibi-
cion: se condena todo tipo de intervencidn
estatal, sea directa o indirecta, y sea cual fue-
re ¢l motivo, en los asuntos internos o exter-
nos de cualquier otro Estado. Las conductas
subsumidas bajo el concepto de no interven-
cidm, unidas al rechazo de la intervencién uni-
lateral de los Estados realizada en la sen-
tencia de la Corte Internacional de Justicia
sobre las actividades militares y paramilitares
en y contra Nicaragua (1986) da como resul-
tado una norma de prohibicién de gran alcan-
ce. Sin embargo, esta decisién de la Corte
Internacional de Justicia merece ciertas pre-
cisiones, porque la Corte ha mantenido y for-
talecido el principio de no intervencién, pero
también lo ha delimitado al establecer gue
la prohibicion afecta a la jurisdiccidn domés-
tica de los Estados. En concordancia, la Corte
ha dicho que la intervencién prohibida debe
recaer sobre materias comprendidas dentro
de las esferas de libre decisitn de los Estados,
es decir, la eleccidn de su sistema politico,
econdmico, social y cultural y la formulacidén
de su politica exterior, Ademads, en ese mismo
sitio se exige que la intervencidn se realice
por medios de coercion respecto de esas esfe-
ras de libre discrecion. Todo esto nos lleva
a preguntarnos por los diferentes tipos de
intervencion.

Hay intervenciones unilaterales y colecti-
vas, intervenciones humanitarias, interven-
ciones por invitacidn, intervenciones econd-
micas, intervenciones que implican el uso de
ta fuerza. Existe un acuerdo general e¢n que
ta intervencién prohibida por el Derecho
internacional es la accidn coercitiva, decidida
unilateralmente por un Estado, con el fin de
inmiscuirse en los asuntos de la jurisdiccion
interna de otros Estados. Algunos estudiosos
le dan mads alcance a la prohibicién y otros,
aunque pocos, incluso menos, pero ese
nicleo normativo conservard su vigencia
mientras no cambie el orden mundial cons-
truido sobre la base de los Estados soberanos.
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No obstante lo dicho, es necesario examinar
el problema de las distintos grados de legi-
timidad de los diferentes tipos de interven-
cidn. En este sentido, una intervencion uni-
lateral no posee ni puede poseer el grado
de legitimidad que tiene una intervencién
colectiva, que ha pasado por el tamiz de la
discusién y la negociaci6n antes de ser eje-
cutada, pero que ademds refleja un consenso
entre Estados que serd mis relevante cuanto
més mayoritario. Lo apuntado respecto a este
tipo de intervencion no agota sus diferencias
valorativas, porque el devenir histérico ha
demostrado que las intervenciones colectivas
comportan unas caracteristicas que la hacen
mids proclive a que la consideremos con bue-
nos ojos en ¢l sistema interestatal: me refiero
a los medios, normalmente mas débiles, y a
los fines, necesariamente mas consensuados,
que pueden adscribirse a este tipo de inter-
venciones {Luard, 1984). La conclusién a la
que llegamos es que el ideal de la interven-
cién legitima pasa por una adecuada insti-
tucionalizacidn internacional que cree las
condiciones para decidir tales acciones en un
marco de legalidad y legitimidad.

Volviendo al problema de la erosién o
transformacion del concepto de soberania,
iltimamente algunos autores citan como
excepciones al principio de no intervencion
a la defensa de la democracia, los derechos
humanos y la proteccién del medio ambiente.
Respecto de la democratizacién, desde el
final de la Guerra Fria se alzan voces que
hablan de la democracia como un nuevo prin-
cipio de legitimidad interna en la sociedad
internacional (Franck, 1992). Como nos ha
demostrado la historia, una sociedad inter-
nacional homogénea, es deeir, una sociedad
internacional cont un dnica principio de legi-
timidad interna, no ha sido ajena a las inter-
venciones, con lo cual esta condicién no ha
actuado siempre como un freno frente a las
intervenciones. Un ejemplo de ello son las
intervenciones dindsticas del siglo xix (Hoff-
mann, 1984). Sin embargo, la cuestién es
saber si un principio de legitimidad interna
legitima, a su vez, una intervencion externa
para reponer el estado de cosas, esto es, un
gobierno elegido democraticamente. Este jui-
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¢io, por supuesto, dependera de muchas
variables. Por ejemplo, si comparamos la
intervenicion de EEUU en Panamd en 1989
vy la intervencién en Haiti de 1994, compro-
baremos que ambas intervenciones tenian
entre sus objetivos fundamentales la restau-
racion de la democracia. No obstante, mien-
tras que la primera de ellas fue decidida uni-
lateralmente por EEUU y condenada como
una violacién flagrante del Derecho interna-
cional (Res. AGNU 44/240, de 29 de dicicm-
bre de 1989), la segunda, aunque también
implementada por el mismo paifs, tuvo el
beneplécito del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, que autorizé la operacidn
(Res. 940, de 31 de julio de 1994). Estos casas
indican una tendencia a considerar legitimas
las decisiones institucionales sobre interven-
cién. Pero incluso éstas tienen problemas gra-
visimos, debido fundamentalmente a la pobre
institucionalizacién del sistema internacional
y a las acusaciones de etnocentrismo que
necesariamente van a estar presentes en cual-
quier discusién sobre el tema. Esta dltima
critica se hace mas fuerte en relacion con
los derechos humanos y las concepciones
sobre las personas y su dignidad.

En efecto, en materia de derechos huma-
nos es muy diffcil adoptar un punto de vista
absoluto en favor o en contra de la inter-
vencidn, porque en demasiadas ocasiones se
ha utilizado este noble motivo con fines espi-
reos. Es per cso que muchos auteres rechazan
esta idea con fundamento en las diferencias
de poder entre los Estados. Aqui solamente
haré dos tipos de consideraciones en torno
al tema: primero, respecto de los derechos
humanos como Derecho internacional posi-
tivo, y segundo, en relacion con las razones
para apoyar ¢ no una intervencién humani-
taria. En cuanto al valor juridico de los dere-
chos humanos se debe destacar el hecho de
que ciertos derechos humanos son obligato-
rios segin el Derecho internacional (Henkin,
1987), ya sea porque su fuerza proviene de
tratados internacionales o porque son normas
de Derecho internactonal general y, por con-
siguiente, caen fuera del ambito afectado por
la jurisdiccién doméstica de los Estados. En
consecuencia, el principio de no intervencién
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no seria un obsticulo para intervenir en un
Fstado que viola sistematicamente y grave-
mente los derechos humanos de sus habitan-
tes. En la teoris, segin se adopte un punto
de vista mas cercano al cosmopolitismo o al
comunitarismo, se hacen diferencias sobre el
grado de gravedad de la violacion de dere-
chos humanos que justificaria una interven-
cion: para algunos autores sélo hace falta una
violacidn seria de derechos humanos (Teson,
1988), otros exigen violaciones gravisimas,
como el genocidio (Walzer, 1977 y 1994).
Todo esto me lleva a la segunda cuestidn,
porque dado que existen razones muy sélidas
para actuar colectiva ¢ institucionalmente
contra las viclaciones sisteméticas de dere-
chos humanos, se deben plantear las razones
por las cuales rechazariamos una interven-
cidn humanitaria de esas caracteristicas. Mi
respuesta aqui no depende de la relatividad
moral ni de la diversidad cualtural, porque
éstas no pueden servir para justificar la vio-
lacion de derechos humanos bdsicos que cai-
gan dentro de un consenso «tenue» (para uti-
lizar la terminologia de Walzer), sino que
depende de razones prudenciales ligadas a
la efectividad y a las consecuencias de la
intervencion.

En relacién con la proteccidén del medio
ambiente, no ¢s ninguna novedad para nadie
que el tema constituye hoy una de las preo-
cupaciones fundamentales de la humanidad
cn un sentido que supera las fronteras esta-
tales. Al hilo de esta realidad se ha ido gene-
rando un concepto de sociedad de riesgos
(Beck, 1986) cuyas consecuencias no estin
mds vinculadas al lugar donde se generan,
sino que afectan a la vida en toda la tierra
y ciertamente en todas sus formas de mani-
festacién; son riesgos que tienen una deter-
minada globalidad, cualidad que socava en
gran medida el principio clisico de no inter-
vencién porque afectan a la sociedad civil
internacional (Rosenau y Czempiel, 1992;
Peterson, 1992). El desafio es buscar las ins-
tituciones globales que mejor v mas cficaz-
mente puedan cumplir con el objetivo de la
proteccién medioambiental, aunque segura-
mente deban seguir contando con los Estados
para poder llevar adelante sus proyectos, ya
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que muchas veces no cuentan con ¢l poder
necesarioc para ejecutarlos (Haas/Keoha-
ne/Levy, 1993).

4

La soberanfa no sélo se ha visto afectada en
las prerrogativas que otorga a los Estados,
sino también en su posicidn frente a otros
actores legitimos de las relaciones interna-
cionales, como son claramente las organiza-
ciones internacionales, y menos claramente
algunas comunidades politicas que dcben
defender sus derechos como actores deme-
diados o incluso sin voz en la escena inter-
nacional; todos compiten (aunque también
cooperan) con el Estado por un puesto como
actores legitimos de las relaciones interna-
cionales.

Sobre todo si pensamos en supuestos de
mtegracién, esas organizaciones internacio-
nales comportan un debilitamiento de las
competencias estatales clasicas. El mejor
ejemplo es la Unidén Europea. En efecto, aun-
que la naturaleza de la Unién sea objeto de
debate, especialmente entre aquellos que
desean verla como un Estado federal con
Brusclas (o iLuxemburgo!) como la «pueva
Roma»* o como una mera organizacién
internacional de integracién en la que los
Estados miembros son los «sefiores de los
Tratados», mas alla de ese debate la realidad
indica que la Unidn opera en algin lugar
entre esos dos extremos vy tiene una dindmica
interna que viene erosionando y transforman-
do la autoridad del Estado-nacién europeo
en su sentido mas tradicional.

Es relativamente sencillo desde el punto
de vista de los ciudadanos europeos observar
esa realidad en aguellos 4mbitos normativos
donde los Estados miembros han delegado
competencias en exclusividad a las Comuni-
dades Europeas por la virtualidad que a las
normas de Derecho comunitario les insufla
la operatividad de los principios de eficacia
directa y primacia del Derecho comunitario,
conjuntamente con la posicidn del Tribunal
de Justicia. Pero también se aprecia un fené-
meno similar en dreas que transgreden la
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autoridad tradicional del Estado por si mis-
mas, como por ejemplo ¢l fendmeno de la
«sociedad en movimiento», del que forma
parte la inmigracién. En efecto, el caso euro-
peo permite apreciar con nitidez el proceso
de cambio ocurrido a raiz de los flujos migra-
torios econdmicos o politicos. Esto es as{ por-
que la creacion de un mercado dnico euro-
peo, exenio en teoria del problema de las
fronteras, donde puedan circular libremente
los capitales y también las personas, aunque
con mayor dificultad, ha tenido como con-
trapartida la preocupacién por el desarrolio
de «medidas compensatorias» gue permitan
controlar mas y mejor la Inmigracién en
Europa. En este sentido, es evidente que la
autoridad tradicional del Estado soberano se
ve amenazada por un problema transnacio-
nal, razén por la cual se disefian medios para
hacer converger un sistema de «gobierno
internacional» en relacién con la inmigracién
como forma defensiva de controlar un poder
que se escapa de [as manos de la soberania
tradicional (Mitcheli y Russell, 1996). Esto
es asi porque las personas que tienen un esta-
tuto personal definido por la descolonizacion,
o por grandes cambios demograficos o por
flujos migratorios, suponen una alternativa
y una amenaza para la autoridad tradicional
del Bstado (p. ¢j., Said, 1993).

5

La soberanfa de los Estados y la ética, uti-
lizando la expresion de Rawls, pertenceen a
contextos superpuestos. Es notorio que desde
la ética, toda aproximacion a la idea de sobe-
rania enirafia una critica del mundo tal como
es y, en consecuencia, un deseo de cambio
(James, 1986, p. 257). Sin embargo, esos cam-
bios no necesariamente deben tener como
objetivo acabar totalmente con la idea de
soberania, se entienda como ficcién logica-
mente necesaria de una autoridad final y
absoluta (Hinsley, 1986}, como independen-
cia comstitucional (James, 1986), como liber-
tad pegativa {Jackson, 1990} o como cons-
truccidn social (Biersteker/Weber, 1996).
Incluso las teorias cosmopolitas mas renom-
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bradas, coma la que contiene La paz perpetua
de Kant, hacen lugar y hasta favorecen la
construccion de un sistema de relaciones
internacionales sobre la base de Estados. El
motivo de esta posicién puede encontrar
muchas y variadisimas respuestas: porque el
Estado garantiza los derechos individuales de
la forma mas efectiva; porque es indispen-
sable para establecer una escala de valores;
porque es el finico medio idéneo para buscar
¢l bien comiin de la humanidad; porque es
la descripcién mas comprensiva del mundo;
porque es una forma institucional que puede
tener como fundamento un contrato social;
porque representa la libre determinacidn de
un pueblo; porque es parte de un sistema
de autoridad juridica; porque es dtil desde
un punto de vista tactico... (Nardin y Mapel,
1992, p. 321). Lo cierto es que en un mundo
de alternativas imperfectas (Komesar, 1994)
la soberania, una vez desmitificada (Henkin,
1995, p. 8}, puede servir tanto para obsta-
culizar como para ayudar a conseguir ciertos
objetivos éticamente valiosos. Por un lado,
como he sostenido en otro lugar, puede ser
muy importante respetar las fronteras esta-
tales en materia de ejercicio de competencias
ejecutivas o policiales {Espdsito, 1993), ya
que de otra manera deberiamos renunciar
a creencias y libertades muy arraigadas den-
tro de ciertos contextos culturales. En este
sentido, aungue signifique una concesién al
mundo, segan Huntington (1996), o sélo se
pueda justificar desde una postura «liberal
irénica» 4 fa Rorty, creo que es valioso seguir
defendiendo a Rushdie y todo o que su caso
significa. Por otro lado, las criticas al modelo
soberanc y lo que tiene de «romance con
el Estado-nacidén» {(Luban, 1980) son 16gicas
y necesarias, ya que en muchas ocasiones un
cambio de modelo favoreceré la consecucién
de fines como una mayor igualdad, el plu-
ralismo, la participaci6n, la justicia econd-
mica mundial, la reduccién de la opresién
y de la crueldad, la proteccidon del medio
ambiente, el mantenimiento de la paz v la
seguridad y tantos otros. Esa tarea demanda
la adopeidn de otras bases para enfocar el
problema de los derechos ademas del Estado,
que no necesariamente implica excluir al
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Estado ni hablar inmediatamente de «un
mundo sin fronteras» (Ohmae, 1990). Esta
es, por ejemplo, la propuesta de autores como
Rengger (1996, p. 100), quien sostiene que
la teoria politica deberia tomar en serio la
globalizacién y descubrir los modos de sos-
tener y/o crear los tipos de comunidad moral
que los nuevos contextos demandan y que
no necesariamente €stdn en abierta contra-
diccién con el Estado.
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NOTAS

! Sobre este tema ver los estudios de E. Garzon
Vaidéz, Francisco Laporta y J. C. Bayén publicados
en la revista DOXA (1986).

? No todas las teorfas orientadas por las conse-
cuencias pueden ser llamadas consecuencialistas, ya
gue este dltimo calificativa se aplica s6lo a aquellas
teorias que evalien los resultados desde un punto de
vista impersonal o universal. Para ilustrar estc punto
sc pucde recurrir a dos escuelas orientadas por las
consecuencias, como son el utilitarismo y el realismo,
aunque sdlo la primera es consecuencialista (Mapel
¥ Nardin, 1992, pp. 297-298).
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> En el dmbito del Derecho internacional tam-
bién ¢s posible apreciar esta tendencia de bisqbeda
de leguajes comunes con la teorfa de las refaciones
internacionales. Ver, por ejemplo, Remiro Brotdns,
1996, Buricy, 1993.

*+ Ver una seleccion en la bibliografia.

> La expresién aparece en Krasner, 1993, p. 261,
Muy interesante es ¢l debate que al respecto se ha
desarrollado en las paginas de futernutional Organi-
zation entre Geoftrey Garret {1992, 1995), defendiendo
una posicién neorrealista de la Unién Europea, y Bur-
ley/Mattli {1993) y Mattli/Slaughter {1995), adoptando
un modelo de anélisis neofuncionalista.
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