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Las implicaciones éticas y sociales de la
ciencia y la tecnologia son en nuestros
dias materia de debate pablico y objeto
de investigacién por parte de cient{ficos
sociales y humanistas.? Varios son los
factores que han conducido a esta situa-
cién. Podemos hablar de la aceleracién
del ritmo del cambio cientifico y tecno-
6gico, de la aparicién de la Big Science
que difumina la tradicional distincién
entre ciencia bésica y tecnologfa... Sea
como fuere, lo que no podemos dejar de
tener en cuenta es el cambio de actitud
hacia la ciencia y la tecnologia produci-
do en los pafses occidentales mas desa-
rrollados durante el tltimo cnarto de si-
glo. Hacia finales de los afios sesenia la
ciencia y la tecnologia se convierten en
objeto de debate politico?

No debemos olvidar, sin embargo,
que en el ambito de la biomedicina el
analisis ético ha sido una constante
histérica.* Si bien, es clerto que la po-
pularizacién de los aspectos éticos de
la medicina y las ciencias de la vida
estd ligada al desarrollo reciente de la
nueva biotecnologia, las tecnologias de
reproduccidn y la ingenieria genética.

El término 'bicética’ se emplea en
nuestros dias para referirse a un cam-
po de investigacién, un 4mbito acadé-
mico interdisciplinar y a una actividad
que se ejerce en instituciones como los
hospitales y organismos internaciona-
les como el Consejo de Europa’ La
Enciclopedia de Bioética nos puede
servir para hacernos una idea de los
miiltiples temas que suelen calificarse
como bioéticos.? La experimentacién
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de los medicamentos, la eutanasia, los
diagnésticos de pre-implantacién, los
trasplantes de érganos, la politica sani-
taria o la discriminacién genética son
sélo algunos ejemplos que muestran la
amplitud de la bioética.

La bioética presenta diversos mvclcs
de anslisis. Un tema comao el de los
trasplantes de érganos plantea proble-
mas relativos al modo en que el do-
nante (o su familia) debe proporcionar
el consentimiento, los criterios de se-
leccitn de los pacientes receptores, o
problemas de justicia social relaciona-
dos con ¢l alto coste de este tipo de
intervenciones.” En los hospitales, los
parlamentos y los consejos de minis-
tros se toman decisiones sobre c¢émo
afrontar estas cuestiones.

En este trabajo no voy a tratar ni de
los problemas ni de las corrientes de la
bioética. Mi objetivo es identificar al-
gunos de los posibles modos en que se
produce la interaccién entre ética e in-
vestigacién en biomedicina (concreta-
mente, en ingenierfa gendtica humana
y tecnologias de reproduccion}, con ¢l
fin de situar en un contexto amplio la
actividad bioética. Fl interés que me
anima es mostrar que la regulacién no
es, de hecho, la Gnica forma en que la
sociedad {y por lo tanto, los intereses y
los valores) influye sobre la tecnologia.

Etica y regulacidn

El modo mas comun de conceptuali-
zar la relacién entre la investigacion
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cientffica, o la intervencién tecnolégi-
ca, y la ética es el andlisis de impactos.
El proyecto ELSI (NIH-DOE Working
Group on Ethical, Legal and Social
Implications) en Estados Unidos y el
programa ESLA (Ethical, Social and
Legal Aspects of Human Genome
Analysis) en la Unién Europea son dos
ejemplos de este tipo de andlisis ético
en relacion a la ingenierfa genética hu-
mana. En ambos casos se trata de lle-
var a cabo estudios prospectivos sobre
los diferentes problemas que puede
presentar el uso de la informacién ge-
nética. La autonomia, la privacidad, Ja
confidencialidad y la igualdad son con-
siderados los principales principios éti-
cos que, en distintos contextos, po-
drfan llegar a ser amenazados por la
tecnologia genética. Los productos de
esta actividad ética son de distinta in-
dole: se propone (a diferentes niveles)
introducir determinadas regulaciones
que eviten los problemas detectados o
se elaboran recomendaciones para que
sean seguidas por los profesionales de
la salud cuando sc cucuentren en si-
tuaciones conflictivas.®

La regulacién de la tecnologfa ocu-
rre en unas condiciones culturales par-
ticulares. La libertad de innovacién es
en nuestra sociedad un-valor profun-
damente arraigado por dos razones
principales?¥ (i} se la reconoce como
un medio legitimo de conseguir fines
econGmicos, profesionales o individua-
les;!® y (ii) se la considera un modo de
conseguir mayor bienestar social (por
ello se protege mediante patentes y se
financia parte de la investigacién con
fondos publicos, por ejemplo). En
este contexto cultural, la regulacién de
las consecuencias sociales de la. tecno-
logia es un modo de compensacion éti-
ca y politica de la libertad de innova-
cién.!? .

Un rasgo interesante del desarrollo
de la bioética en nuestros dias es su
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relacién directa con los programas de
investigacién. ESLA recibe un siete
por ciento de los fondos comunitarios
dedicados a la investigaci6n en el ge-
noma humano, y ELSI un cinco por
ciento. Se considera necesario, por
tanto, prever las posibles implicaciones
éticas y sociales de los resultados de la
investigacién cientffica y tecnolégica.
La ética, en este tipo de andlisis, apa-
rece sélo cuando el conocimiento cien-
tffico entra en contacto con la socie-
dad. Esta versién de la relacién entre
ética e investigacién cientifica fue la
utilizada por la Comisién Europea al
afirmar que ¢l principal objetivo del
analisis del genoma humano es au-
mentar el conocimiento sobre la gené-
tica humana, lo que no significa que
dicho conocimiento deba conducir ne-
cesariamente a su aplicacién como
medicina predictiva, sino que previa-
mente debe evaluarse cuidadosamente
la aceptabilidad social de esas aplica-
ciones. La Comisién adopté esta posi-
cién para salvar las criticas proceden-
tes del Parlamento Europeo, que vin-
culaban el concepto de medicina pre-
ventiva con el de eugenesia.
Tradicionalmente la regulacién ha
tenido un cardcter reactivo, tratando
de corregir los impactos sociales y am-
bientales identificadas, bien en la apli-
cacién de la tecnologia, bien mediante
analisis prospectivos previos a la apli-
cacién. Sin embargo, la reciente regu-
lacién de la Unidn Europea sobre la li-
beracién voluntaria de organismos ge-
néticamente modificados (OGMs) debe
considerarse como proactiva.”® Es una
regulacién que pretende prevenir pro-
blemas ambientales que no han sido
detectados, posibilitando la aplicacién
de una tecnologia en condiciones de
incertidumbre sobre sus impactas eco-
légicos.”* Aunque existe una tendencia
a sefialar el cardcter novedoso de esta
regulacién, no debemos olvidar que el
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sector farmacéutico se ha movido des-
de hace mucho tiempo en pardmetros
legales muy similares. En cualquier
caso, el aspecto que me interesa desta-
car agui es que la regulacién proactiva
es un modo de orientar la investiga-
cién cientffica para conseguir mayores
cuotas de seguridad. Consideraciones
en relacion con la proteccién del am-
biente y la salud publica llegan a fijar,
en algunos dmbitos, la direccién en la
que se producird la acumulacién de
conocimiento.®

La ética y la agenda cienttfica

La ética no sélo aparece en el apéndice
del libro de ciencia, sino también en el
prélogo e incluso en las solapas. La in-
vocacién de la ética se ha convertido
en una forma de demandar apoyo para
ciertos tipos de investigacién. Ya en
1969, Robert Sinsheimer, refiriéndose
a los avances en biologfa molecular,
declaré que «por primera vez en la his-
torfa, un ser vivo puede entender sus
origenes y llegar a disefiar su futuros.
A mediados de los afios ochenta, Ro-
bert Sinsheimer propondrfa, al igual
que Charles DeLisi y Renato Dulbecco,
la secuenciacién del genoma humano.
Uno de los primeros defensores de este
proyecto, el premic Nobel James Wat-
son, ha argumentado que hay «podero-
sas razones éticas para conseguir el co-
nocimiento genético tan pronto como
nos sea posibles. ¥ Walter Gilbert ha
calificado el proyecto genoma como el
«Santo Grials de la genética humana.
Daniel Koshland, editor de Science, ha
afirmado que la aplicacién de la gené-
tica humana ayudard a solucionar pro-
blemas como la pobreza.té

- En estas defensas del proyecto geno-
ma se difumina la distincidn, otras ve-
ces esgrimida, entre la investigacién y
st uso, o entre ciencia y sociedad.”” Se
argumenta que la consecucién de deter-
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minado conocimiento es un modo de
conguistar metas ampliamente compar-
tidas. Bl andlisis del genoma humano se
presenta como un requisito para cum-
plir con el deber de climinar las enfer-
medades y evitar el sufrimiento,

El contexto en el que se realizan es-
tas afirmaciones se caracteriza por una
fuerte competencia por recursos puabli-
cos y privados entre distintas lfneas de
investigacién. Los «empresarios» cien-
tificos tratan de convencer a ciertos
sectores de la opinién puablica de que
un determinado programa o proyec-
to cientifico o tecnclégico es el mejor
medio para alcanzar ciertos fines, es la
mejor inversién. ‘

El mismo tipo de argumentacion,
aunque en sentido opuesto, ha sido se-
guido por los criticos del proyecto. Al-
gunos de estos criticos consideran, al
igual que los defensores, que adquirir
conocimiento genético contribuird al
bienestar social. La discrepancia se pro-
duce respecto a cudl sea la mejor es-
trategia. Mientras que los defensores
del proyecto proponen la secuencia-
cién completa del genoma, los criticos
ven méas acertado cenfrarse en la car-
togralia (mediante mapas de ligamien-
t0) o en la secuenciacién del ADN que
codifica proteinas (a partir del ARN
mensajero). También se ha sefialado
por parte de algunos cientfficos que los
grandes proyectos de investigacién son
negativos para la formacién de los jo-
venes cientfficos, que alterardn los sis-
temnas de recompensas, burocratizardan
la investigacién y desnaturalizardn el
ethos cientifico.! '

Otros criticos més radicales conside-
ran que el conocimiento que se obten-
dra -de la secuenciacién del genoma
humano ni mejorard la salud ni alivia-
r4 el sufrimiento de los seres huma-
nos, ni siquiera en los pafses ricos.
Para estos autores la mayorfa de los
problemas {incluidos los de salud) que
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afectan a la humanidad guardan poca
relacién con la genética.

La ciencia y la tecnologfa contempo-
rdneas son empresas que dependen de
un amplio apoyo social?® Por ello, en
las controversias relacionadas con la
puesta en marcha de proyectos cientf-
ficos y lineas de investigacién se hace
referencia a beneficios concretos vy a la
consecucién de metas sociales. En el
proceso en que se fija la agenda de in-
vestigacion aparece también un debate
ético informal?® Esto es exactamente
lo que ha ocurrido durante los afios en
los que se ha discutido la oportunidad
de iniciar el proyeclo genoma humano.
Sin embarpo, cuando se trata de anali-
zar de un modo mdas formal, como se
hace en ELSI y ESLA, las implicacio-
nes éticas del proyecto, se parte preci-
samente de la distincion entre aspectos
cientificos y aspectos sociales (éticos ¥
legales).

La ética y el significado social
de las tecnologias

Espero no equivocarme al afirmar que
una gran parte de la ciudadania de
las democracias contemporédneas com-
parte valores como la autonomifa mo-
ral v la libertad individual, ¢Por qué,
entonces, se ha generado una contro-
versia social y politica en torno a la re-
produccién médicamente asistida? En
otras palabras: ;por qué desde deter-
minados dambitos se cuestionan unas
tecnologfas que, en principio, posibili-
tan una mayor libertad de eleccién? La
respuesta a estas preguntas nos servirda
como ilustracién de otra de las dimen-
siones de la relacion entre la ética, por
un lado, v la ciencia y la tecnologia,
por otro.

La oposicién a las tecnologias de re-

produccién fue promovida en un pri-

mer momento por grupos de cardcter
religioso. Los sectores mas liberales o
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progresistas tendfan a establecer un
continuo entre la anticoncepcitn, la
interrupcién voluntaria del embarazo y
las tecnologfas de reproduccion. Tam-
bién algunas feministas llegaron a
considerar la ‘reproduccién artificial
como el modo en el que la mujer po-
dria escapar a la barbarie del embara-
zo. Las tecnologfas de reproduccién
contribuirfan, bajo este prisma, a libe-
rar a las mujeres de una posicién so-
cial de opresion ligada a su biologfa.?

Hacia mediados de la década de
los afios ochenta la valoracién feminis-
ta de las tecnologias de reproduccién
asistida cambié de forma radical. El

"movimiento feminista FINNRAGE (Fe-

minist International Network of Resis-
tance to Reproductive and Genetic Engi-
neering) interpretd las tecnologias de
reproduccién como la llegada del 'tec-
nopatriarcado’.® Estas tecnologias no
aparecfan ahora como una liberacidn
de la mujer de ciertos condicionantes
sociales relacionados con su biologia,
sino como la potenciacién de su papel
reproductor. :

En los tltimos tiempos parece ha-
berse llegado a una valoracién inter-
media de las tecnologfas de reproduc-
cion por parte de un sector importan-
te del movimiento feminista. En esta
nueva valoracion se enfatiza la necesi-
dad de que las mujeres controlen las
tecnologfas de reproduccion en su pro-
pio beneficio. La estrategia propuesta
es influir en la regulacién de estas tec-
nologfas de tal modo que se potencie
la autonomia y la libertad de eleccién
de las mujeres y se eviten précticas
discriminatorias.?* Estas ferinistas cri-
tican las valoraciones realizadas por el
grupo FINNRAGE por no tener en
cuenta la experiencia de las mujeres
infértiles y favorecer una definicién
politica, antes que personal, de las tec-
nologfas de reproduccién.

El informe de la OTA (Office of Tech-
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nology Assessment) de 1988 llega a
conclusiones parecidas a las que acabo
de sefialar. En €l se afirma que las tée-
nicas de reproduccién no coital supo-
nen un reto para las posiciones femi-
nistas: «Ofrecen nuevas posibilidades
para la eleccién personal, al mismo
tiempo que amplifican las posibilida-
des de que algunas mujeres sean ex-
plotadas o refuerzan ciertas actitudes
relacionadas con el imperativo de la
paternidad biol6gica».2

La controversia en torno a las tec-
nologfas de reproduccién asistida se
ha establecido entre diferentes actores:
grupos religiosos (especialmente catéli-
cos), feministas (de diferentes orienta-
ciones), colectivos biomédicos (con in-
tereses econdémicos en la implantacién
de estas tecnologfas), principalmente.?
El conflicto entre estos actores puede
interpretarse de diferentes maneras. La
que me interesa destacar aqui es la si-
guiente: un conflicto sobre el significa-
do cultural de las tecnologias de repro-
duccién y entre distintas iméagenes
normativas del papel] reproductive de
la mujer. En este conflicto se hace uso,
enire otras cosas, de principios y argu-
mentos &ticos y politicos, siendo el re-
sultado patrones de apropiacién e in-
terpretacién ptiblica de las tecnologfas.
En este sentido podemos hablar de
una préctica informal de la bioética,
aunque de diferentes modos se en-
cuentra relacionada con la actividad
de los distintos comités que llevan a
cabo valoraciones mas institucionali-
zadas.

La dimensién ética de la causalidad

En cualguier debate polftico se hace
uso de narraciones causales. Este es el
caso cuando se afirma que el precio
del dinero desincentiva la inversidn,
que el factor determinante de la tasa
de accidentes de trafico es el consu-
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mo de alcohol los fines de semana, que
los incendios forestales son causados
por la sequfa, la falta de vigilancia, el
abandono del campo... »

. Las narraciones causales poseen tan-
to una dimensién empfrica como una
dimensién ética.” Desde el punto de
vista empfrico, las narraciones causa-
les nos indican cémo podemos interve-
nir para conseguir el efecto deseado.
Desde un punto de vista ético, en los
contextos sociales y politicos, distribu-
yen responsabilidades entre los dife-
rentes actores. En tanto que las cien-
clas sociales son la principal instan-
cia suministradora de narraciones cau-
sales utiles en politica, su desarrollo
¢std inevitablemente ligado a la con-
troversia.

Tanto en politica como en ciencia,
la generacién de narraciones causales
estd relacionada con el procesc de
definicion de los problemas.? Esto es,
diferentes modos de definir un proble-
ma conducen a narraciones causales
alternativas.® Una parte de las contro-
versias cientificas se producen precisa-
mente en el nivel de la definicién de
los problemas. Y en muchas ocasio-
nes es posible encontrar conflictos po-
Hticos directamente relacionados con
controversias cientficas. El debate re-
lacionado con la utilidad de la educa-
¢ién compensatoria, en el marco de la
lucha contra la pobreza de la adminis-
tracién demécrata de Lyndon B. John-
son, estd Intimarmente relacionado con
la controversia cientffica respecto al
origen (biologico versus ambiental) de
las diferencias en inteligencia.

Las narraciones causales pueden uti-
lizarse politicamente con cuatro finali-
dades principales: (1) desafiar o apoyar
el orden social existente; (1) identificar
agentes causales, asignando responsa-

bilidades entre los actores politicos, y

sirviendo como argumento para neu-
tralizar la accién de algunos ¢ para de-
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mandar compensaciones por los dafios
ocasionados; {111} legitimar la accién de
alguno de los actores; y (1v) promover
alianzas entre distintos individuos al
mostrar que son victimas de la accién
de un mismo agente,®

Veamos dos ejemplos relacionados
con el diagndstico genético. La litera-
tura sobre el impacto social de la in-
formacién genética se refiere a menu-
do a los problemas que pueden apare-
cer en los ambitos laboral y de los se-
guros médicos. En una scciedad sin
Sistema Nacional de Salud (como Es-
tados Unidos) los empresarios estdn
interesados, con el fin de reducir los
costes de los seguros médicos, en dis-
poner de la informacién sobre las pre-
disposiciones genéticas de sus emplea-
dos a padecer determinadas enferme-
dades. Los trabajadores, por su parte,
no estdn interesados, excepto en algu-
nos casos, en ser diagnosticados gené-
ticamente, mientras que s{ les interesa
que se les someta periédicamente a
exdmenes sobre posibles dafios en los
cromosomas producidos por la exposi-
cién a productos quimicos téxicos. En
relacién con una enfermedad laboral,
el diagnéstico genético y el examen
cromosémico proporcionan informa-
cién para narraciones causales alterna-
tivas. En una se hace depender el esta-
do de salud del individuo de su propia
constitucién genética, en la otra de las
condiciones de trabajo,

El segundo ejemplo estd relacionado
con la promocién de alianzas. En Es-
tados Unidos el estudio de los proble-
mas relacionados con ¢l uso de diag-
nésticos genéticos por parte de las
compafifas de seguros y en los lugares
de trabajo ha llevado a que algunos
sectores planteen la necesidad de ins-
taurar un ‘programa basico de servi-
cios sanitarios’. En la segunda de las
recomendaciones del informe de 1993
del grupo de trabajo sobre informacién
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gendtica y seguros del programa ELSI
se afirma que el inico modo préctico y
efectivo de prevenir la discriminacién,
en lo referente a la salud, es estable-
cer un programa que posibilite a todos
el acceso a los servicios sanitarios ba-
sicos.3!

A la misma conclusién podrian lle-
gar muchas otras personas, ademas de
los integrantes del programa ELSL La
posibilidad de sufrir discriminacién
gendtica en el acceso a los seguros de
salud podria convencer a un ndmero’
importante de ciudadanos norteameri-
canos {con capacidad de influencia po-
litica) de la oportunidad de establecer
un sistema nacional de salud de cober-
tura universal. Esto es, los diagnosti-
cos genéticos podrian ayudar a elimi-
nar incertidumbre respecto de la posi-
bilidad de sufrir algunas enfermeda-
des, pero a su vez crearian una incerti-
dumbre nueva: la pesibilidad de ser
discriminado en el mercado de los se-
guros y en el mercado laboral. La in-
formacién genética resultarfa ser un
arma de doble filo, y una de las conse-
cuencias sociales de la investigacion en
genética humana podrfa ser el cuestio-
namiento del actual sistema sanitario
norteamericano.’?

El primero de los ejemplos anterio-
res sirve para mostrar c6mo los intere-
ses v los valores de los actores sociales
pueden relacionarse con la definicién
de un problema que dard origen a una
narracién causal. En el segundo nos
enconframos €on una narracién causal
sobre los impactos sociales de la infor-
macion genética que puede influir en
Ia formacién de la agenda politica.

Conclusién
La ciencia v la tecnologfa se convier-
ten en problemas normativos cuando

entran en conflicto con valores y es-
tructuras normativas pre-existentes, o
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cuando alteran el equilibrio de fuerzas
entre actores sociales.” En las pdginas
anteriores he tratado de mostrar algu-
nas de las posibles modalidades en que
se producen estos conflictos en las so-
ciedades contempordneas.

Diferentes instituciones se ocupan
en la actualidad de ofrecer canales de
expresién a las posiciones de los dis-
tintos actores sociales en relacién con
el desarrollo de la biomedicina. Refi-
riéndose a los comités de ética de am-
bito nacional, Jean Bernard ha sefiala-
do que su existencia sélo esta justifica-
da durante el periodo de aprendizaje
social de la articulacién del debate
bioético.® Instituciones semejantes al
comité francés (Comité Consultatif Na-
tional d'Etique) se han creado en Dina-
marca, Italia v Paises Bajos, asf como
en la Unién Europea.® Recientemente
cn Estados Unidos se ha planteado la
posibilidad de seguir esta misma linea
de actuacién.

Los comités de ética {en sus muilti-

ples versiones) pueden cumplir la fun-
cién de dinamizar y estructurar el de-
bate publico, pero no la de reempla-
zarlo” La dimensién ética y polftica
de la ciencia y la tecnologia es dema-
siado amplia como para ser confinada
en los mérgenes de los comités. Los
modos en los que el pablico puede in-
fluir sobre la ciencia y la tecnologia
son también diversos,

Kristin Shrader-Frechette ha concep-
tualizado la evaluacién de tecnologias
como filosofia aplicada de la ciencia, y
Arie Rip entiende las controversias pt-
blicas relacionadas con la ciencia y la
tecnologia como un modo informal
de evaluacidén de tecnologias.®® Por mi
parte quisiera insistir en la relevancia
que para el dmbito (multidisciplinar)
de los estudios sobre ciencia y tecnolo-
gia tiene el anslisis del debate publico
sobre los aspectos éticos y politicos de
la ciencia y la tecnologia, Estos anali-
sis pueden convertirse en una contri-
bucién «préctica» al propio debate.
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Tecnologia v filosofia: mas alla de los prejuicios
epistemolégicos y humanistas

MANUEL MEDINA

Universidad de Barcelona

En el indice de casi sesenta paginas de
la Encyclopedia of Philosophy editada
por Paul Edwards no figura ninguna
entrada con el término «técnica» ni
«tecnologfa»,! Esta ausencia, en una
obra bien conocida, ilustra claramente
la notable ignorancia y marginacién
con la que la tradicién filoséfica ha
tratado, hasta nuestros dfas, todo lo re-
ferente a las técnicas.

De hecho las relaciones entre técnica
y filosofia quedaron ya sentenciadas en
los mismos orfgenes de la tradicién fi-
losética. Platén v Aristételes construye-
ron la divisién tedrica entre techne y
epistemme y entre poiesis y praxis, es de-
¢ir, entre las técnicas de produccion
material, por un lado, y el conocimien-
to tedrico, la filosofia y las actividades
no productivas, por otro. La separa-
cién tedrica de la téenica respecto a

la ciencia y las humanidades configu-.

ra los prejuicios filoséficos que han
acompaiiado la larga historia de la fi-
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losofia v sus relaciones con la téenica,
llegando incluso a marcar la moderna
filosofia de Ja tecnologfa y a enfrentar
distintas corrientes dentro de la mis-
ma. La superacion de dichos prejui-
cios, tanto en la filosoffa de la tecnolo-
gia como en la filosofia de la ciencia,
pasa por la integracién de ambas en
una filosoffa de la tecnociencia, dentro
de los actuales cstudios interdisciplina-
res de ciencia y tecnologfa,

Los prejuicios de la filosofta tradicional

La originaria interpretacién filoséfica
de la técnica partié del supuesto de
que el conocimiento predicativo {esa-
ber qué») representaba el conocimien-
to propiamente dicho, mientras que
el conocimiento operativo («saber
cémo») quedaba relegado como mera
empeiria? Por este camino se llegéd
al conocimiento teérico («saber por
qué») o episteme como la forma supe-
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