NOTAS Y DISCUSIONES

9. Ibid., p. 603.

10, I.K. Galbraith, La cultura de la satisfaccion,
Barcelona, Ariel, 1992, p. 26,

11. Ibid., p. 29.

12. Ibid.. p. 30.

13. Ibid., p. 32.

14, N. Redonde, El sindicalismo de clase ent el

movirtiento obrero, Madrid, Escuela Julidn Bes-
teiro, 1993, p. 42,

15, Ibid., 43.

16, M. Albert, Capitalismo contra capitalismo,
Barcelona, Paidés, 1991, p. 110,

17. VV.AA,, La larga noche neoliberal, Barcelo-
na, Icaria-Instituto sindical de estudios, 1993,

«Digales que mi vida ha sido maravillosa»:.
ética y existencia en L. Wittgenstein

ANTONI DEFEZ 1 MARTIN

Universidad de Valencia

Mi ideal es una cierta indiferencia:
un templo que clerre el paso a las pa-
siones sin ser afectado por ellas.

L. WITTGENSTEIN,
Vermischte Bemerkungen

Una de las constantes del pensamiento
de Wittgenstein es su concepcién «no-
cientificista» de la actividad filoséfica:
la filosoffa siempre debfa quedar al
margen de la ciencia natural. Y ello a
pesar de que, en su opinién, el conoci-
miento cientifico era la mejor forma
de acceder al «cémo» de la realidad.
Recordemos que para el Tractatus
{TLP) el 4mbito del «sentido» coincidia
con el ambito del conocimiento cient{-
fico (p.e., TLP, 4.11 y 6.53), mientras
que el segundo Wittgenstein reconoce-
1é la superioridad de la ciencia respec-
to a otras «formas de vida» u otros
«sistemas de creencias», sin ser, no
chstante, justificable esta superioridad
ni filoséfica ni moralmente —digamos,
«racionalmente» (vid., p.e., Observacio-
nes sobre La Rama Dorada de Frazer).
Ahora bien, vy pese a estos méritos, para
Wittgenstein, la filosoffa no estaba in-
teresada por lo que pudiera establecer
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la ciencia. Los logros de ésta no po-
dian ser usados para solucionar los
problemas de aquélla; y tampoco era
tarea de la filosofia ofrecer una recons-
truccion o una fundamentacion del co-
nocimiento cientifico. Por el contrario,
la actividad filosofica debfa reducirse a
actividad o andlisis dilucidatorio del
lenguaje, bien en el sentido de esclare-
cer sus condiciones trascendentales de
posibilidad a partir de la logica exten-
sional en la época del Tractatus, o bien
en la mds modesta funcién, ya dentro
del pensamiento que se desarrolla en
las Investigaciones Filosdficas {IF), de
hacer patentes las condiciones que de
facto posibilitan y regulan los distintos
«juegos linglifsticos». Entendida de
esta manera, la filosoffa «<habia de de-
jar todo como estd», ya que a través de
su ejercicio, al no lanzar hipétesis y al
no utilizar las hipétesis de la ciencia,
no consigue ningGn conocimiento nue-
vo que antes no poseyéramos (vid.,
pe., IF § 122-128, § 309 v § 599). En
realidad, la tinica ganancia que con
ella alcanzarfamos es la «claridad con-
ceptual» y, en consecuencia, el benefi-
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cio de disolver o de hacer desaparecer
los problemas filoséficos que nos ator-
mentan, problemas que surgirfan de
una mala comprensién de la légica
que gobierna nuestras palabras,

Teniendo presente esta concepcion
del starus v de la funcién de la filosofta
y su relacién con el dmbito de lo cien-
tifico, me gustarfa, sin entrar como ha
hecho W. Warren Bartley III en el te-
rreno de las motivaciones personales
inconfesables de Witigenstein,! anali-
zar en el presente escrito cémo tales
posicionamientos se corresponden con
su planteamiento existencial y ético.
Esta, evidentemente, no es una aproxi-
macién demasiado frecuentada dentro
de la exégesis que ofrecen los circulos
analfticos. No obstante, el plantea-
miento existencial y ético de un fildso-
fo es también una tesis flosofica. Y,
ademds, en el caso de Wittgenstein,
una tesis reconocida por él mismo. Re-
cordemos, por ejemplo, las palabras
que dirigié a P. Engelman refiriéndose
al Tractatus: «El punto central del libro
es ético [...]. Mi trabajo consta de dos
partes: la expuesta maés todo lo que no
he escrito. Y es precisamente esta se-
gunda parte la mds importante».? Por
tanto, no olvidar este tipo de motiva-
ciones, como correctamente sefialaron
A. Janik y S. Toulmin?® al comienzo de
los afios setenta, puede reportarnos al-
guna luz sobre las intenciones de Witt-
genstein,

Ex hypothesi, consideraré que a Witt-
genstein, como a la mayoria de los fi-
lésofos de nuestra tradicién, le preocu-
paba, en tanto que problema existen-
cialmente bdsico, la relacién «yo-mun-
do» o, si se quiere, el problema de la
relacidn entre lo subjetivo y lo objetivo
o entre lo privado y lo publico. Respec-
to a este nucleo de problemas, v a pe-
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sar de la dificultad que produce el he-
cho de que Wittgenstein ni {ue un pen-
sador de una tnica filosoffa ni un filé-
sofo de dos filosoffas in tofo antitéti-
cas, creo que podemos presentar su
posicién mediante las siguientes tesis:

[} La admiracién ante el cardcter in-
solito de lo que estd dado o es cotidia-
no, esto es, la admiracién ante el yo y
el mundo.

1) La transparencia de lo que hay o
de lo que estd dado, que cs el yo y el
mundo.

1) La necesidad de hacer que lo in-
s6lito devenga sélito o familiar a través
del esfuerzo filosélfico de hacerlo trans-
parente.

1v) La insuficiencia de la transparen-
cia de lo dado y de este hacer patente
la transparencia de lo dado.

Estas tesis tienen un alcance y una
significacién diferentes. Asf, (1), (W) y
{(111) podrian hacer de Wittgenstein un
pensador, digamos, empirista (en el
sentido de que idealizadamente hay un
posicionamiento denominado «empi-
rismon) o, si se quiere, lo que W. Ja-
mes bautizdé como una «mente rudar
en oposicién a las «mentes delica-
das»* En concreto, Wittgenstein asu-
me una actitud abiertamente antiplaté-
nica. Como escribe él mismo en Philo-
sophical Grammar (PG), «nada estéd
escondido [...], nada estd oculto» (PG,
§ 63); no hay ningan fopos ouranus
que filosélicamente podamos hacer
servir; o, por decirlo de ofra manera: la
solucién a nuestros problemas no se
encuentra fuera de la caverna. Por el
contrario, la transparencia que persi-
gue la filosoffa consiste simplemente
en hacer patente lo que ya tenemos
ante nosotros pero que olvidamos fre-
cuentemente: el efective funcionamien-
to de nuestro lenguaje.

Sin embargo (1v) parece apuntar en
otra direccién: expresaria algo que his-
téricamente tiene santo y sefia y que el
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empirismo y las «mentes rudas», al
menas en apariencia, no han tematiza-
do suficientemente, a saber, la «ten-
dencia natural a la metafisica». Esta
tesis (1v), con todo, exige una tesis (V)
que resuelva la contradiccién que pa-
rece mantener con las tres primeras.
Echando mano de un verso de Lao-
Tsé, podrfamos anunciarla diciendo:
«lo no existente es capaz de penetrar
lo impenetrable»’ Dicho de otra for-
ma: lo que no est4 en el mundo ni es
un posible objeto de discurso es capaz
de penetrar y alterar el mundo. Llama-
ré a esta tesis la tesis 6tica de Witt-
genstein.

Pero no acaba aquf la explicacién.
La argumentacién de Wittgensiein, si
ha de tener alguna fuerza, tiene que
descansar en alguna otra tesis presu-
puesta que debemos sacar a la luz.
Siguiendo la broma de F.P. Ramsey,
podriamos decir que si Wittgenstein
quiere tener derecho a «silbars (o
«mostrar») lo que no se puede «decir»,
debe tener alguna justificacién que a
ello le autorice. Para ver cuédl pueda
ser ésta, consideremos en qué sentido
fue Wittgenstein un «antimetafisico» y
por qué lo fue. De enirada, es necesa-
rio enfatizar que alguien puede decla-
rarse zantimetaffsico» por dos razones
distintas: bien porque la metafisica ca-
rece de sentido y es una «insensatez»,
o bien porque aquello que el metafisi-
co «pretende afirmar» carece de senti-
do y es una «insensatez». A los ojos de
Wittgenstein existe aquf una diferencia
importante; la primera implica la se-
gunda, pero no al revés. Para Witt-
genstein, lo metafisico —«lo mistico»
{(das Mystische)— existe en tanto que
actitud y tendencia humana, pero no
puede existir como discurse o como
conocimiento {(vid., p.e., TLP, 6.53).

Ahora bien, esto no parece suficiente. -

Podrfamos preguntarnes adn en qué
descansa la tesis (Iv) y por qué Witt-
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genstein se nos presenta como un ems-
pirista inconsecuente, ya que apostan-
do por la tesis (Iv) no renuncia a las
tesis (1), (1) y (1),

El problema parece radicar en la im-
portancia o relieve filoséfico que se
guiera otorgar a lo que enuncia la tesis
{v). Y ello en funcién de la concepcién
abiertamente reconocida por Wittgen-
stein de que no existe, y si existe care-
ce de interés v de relevancia filoséfica,
la posibilidad de «explicar», a partir de
los conocimientos que poseemos sobre
la realidad v nosotros mismos, esta
tendencia hacia la metafisica. A dife-
rencia de lo que pensaron los miem-
bros del Circulo de Viena y, en concre-
to, a diferencia de la concepcion car-
napiana del metaffsico como «mtisico
frustrado»,® para Wittgenstein (1v) esta
legitimada filoséficamente y existen-
cialmente porque expresa un <hecho
bruto» inanalizable e inexplicable, esto
es, un punto de partida o fundamento
del cual no se puede dar razén y sobre
el cual hay que observar la politica del
noli me tangere. Llamemos a esta pre-
suposicién la tesis (vi).

Parece claro que aquf nos las ve-
mos con la concepcién wittgensteinia-
na del conocimiento cientffico. En su
opinién, habrfa dos maneras excluyen-
tes de considerar lo cientffico: una que
critica —la que podrfamos Hamar la vi-
sién «optimistas— y otra que defiende
—la denominaremaos la visién «pesi-
mista». Wittgenstein se desmarca de la
«ilusidn» que se produce cuando acep-
tamos que el conocimiento cientifico
lo puede explicar todo o que puede
servir como tribuna de justificacién y
de critica racional de todo —incluso
del 4mbito de o humano y en su seno
de cosas como la expresada por (IV). A
pesar de reconocer, como ya hemos in-
dicado, los indiscutibles méritos de la
ciencia, Wittgenstein no acepta que
con la ciencia 0 que con el tipo de ex-
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plicaciones que ésta ofrece se acabe
todo lo que tiene importancia, o que
con la ciencia se acabe el misterio. En
realidad, en su opinién, lo que es real-
mente relevante desde el punto de vis-
ta humano empieza a partir o queda
més alla de donde puede llegar la cien-
cia (vid., p.e., TLP, 6.371, 6.372 y 6.52).
Es por esta razdn por la que el opti-
mista vive bajo una «ilusidn». Y es
también la razén por la que Wittgen-
stein, como podemos comprobar a lo
largo del conjunto de notas recopilado
por G.H. von Wright bajo el nombre
de Vermischte Bemerkungen, no oculté
su desinterés y disgusto hacia la cultu-
ra y la sociedad cientificista y tecnifi-
cada en que vivié.

Esta manera de presentar las cosas,
no obstante, parece ser el resultado de
un falso dilema, porque entre las dos
opciones expuestas se supone gue ha
de darse una especie de disyuncién ex-
clusiva cuando, de hecho, no tiene por
qué ser asf. Por el contrario, se puede
hacer gala de un temperamento, diga-
mos, «tranquilo». No se trata de ser
optimista o pesimista: se puede acep-
tar que la ciencia no lo explica todo
y que es posible que nunca lo consiga
—es decir, aceptar que la ciencia no
acaba con el misterio— y, sin embar-
go, reconccer dque el conocimiento
cientifico o positive es la mejor cosa
de que disponemos a la hora de com-
prender el mundo y a nosotros mis-
mos. No fue ésta, sin embargo, la acti-
tud de Wittgenstein; la suya viene me-
jor expresada, como hemos indicado
antes, por el pesimismo o el escepticis-
mo existencial hacia lo cientifico y, como
ya se dijo al principia, este tipo de des-
confianza fue una de las constantes
que siempre configuré la mancra ¢6mo
entendi6 la actividad filoséfica.

Ahora bien, el cuadro todavia no

est4a completo. Hemos visto la signifi-

cacion y el papel que juega la tesis (v},
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pero falta por ver atin por qué existe
una tesis como (IV) y una tesis como
(v), es decir, la tesis de la tendencia
hacia la metafisica y la tesis ética. La
solucién, dentro de la argumentacién
de Wittgenstein, serfa la siguiente: la
tendencia hacia la metafisica y la ética
hacen su irrupcién en el mundo a tra-
vés de la existencia del sujeto. Sea ésta
la tesis (vI), tesis que en manos de
Wittgenstein, y de acuerdo con lo que
enuncia la tesis {v), necesita de la si-
guiente matizacion: lo que importa de
la existencia del sujeto a la tendencia
hacia la metafisica es algo que el dis-
curso positivo o las explicaciones cien-
tificas han de dejar intocado. Como ha
sefialado P.F. Strawson en Individuals,
Wittgenstein elaboré una doctrina «sin
sujeto» del yo, en la medida en que
apuesta por una especie de malabaris-
mo que deja al sujeto en penumbra u
oculto.” Y ello no s6lo como conse-
cuencia de la tesis (vi), sino también
como aquello que es necesario para
afirmar las tesis (Iv) y (V).
Efectivamente, en el Tractatus el su-
jeto queda fuera del mundo. El sujeto
que «piensa» y que se representa esta-
dos de cosas —el sujeto que «proyec-
ta» el lenguaje sobre la realidad— y
que es también el sujeto que «quiere»
en sentido ético, «no existe», se en-
cuentra mas alla de los limites del len-
guaje, mas alld de lo que es verdadero-
falso y, por tanto, més alld de las expli-
caciones cientificas. Se trata del «suje-
to trascendental». A su vez, para el se-
gundo Wittgenstein tampoco hay posi-
bilidad de usar explicaciones causales
—y, entre ellas, las explicaciones de la
ciencia— para explicar o cvaluar racio-
nalmente la conducta lingiifstica vy
epistémica de los hombres. Filos6fica-
mente, lo que podemos alcanzar es
una mera «descripciéns, tanto de los
usos lingiifsticos como del papel y del
status de las creencias de los hombres
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dentro de sus précticas cognoscitivas.
Nada mads serfa necesario, en opinién
de Wittgenstein.

Ast las cosas, lo que parece ser la in-
tencidén de Wittgenstein es, en resu-
men, que la irrupcién del sujeto en el
mundo v la tendencia hacia la meta-
fisica son «hechos brutos», puntos de
partida inanalizables, de los cuales
no podemos dar ninguna explicacién,
pero que «se muestran» en el uso del
lenguaje. Y cs precisamente este cardc-
ter de «punto de partida inanalizable»
lo que permitird su relevancia filossfi-
ca, que queda plasmada en las tesis
(1v) y (v). Pero, ;de qué punto de parti-
da se trata? De forma evidente (IV) y
{v) no son un punto de partida en el
sentido de un fundamentum inconsus-
surn veritatis: no reportan ni amplfan
nuestro conocimiento de la realidad;
tampoco lo hacen mas cierto ni evi-
dente. Podriamos considerarlos como
fundamentum inconsussum, perc no
de la verdad, sino del ethos que hay
que observar ante la vida y el mundo.
Nada existe detrds del mundo, ni de-
tras de los objetos ni de los hechos, ni
mas all4 de la 16gica o de la gramética
y, sin embargo, lo dado y su transpa-
rencia nos sabe a poco; por eso tende-
mos a ir mas alld, tendemos a correr
contra los lfmites. Podriamos decir que
para Wittgenstein lo que nos define a
los hombres es nuestro carscter fronte-
rizo y disidente con respecto a lo dado.

«Lo mistico», pese a existir, no sirve
cognoscitivamente de ninguna ayuda,
ni siquiera es lingiifsticamente expre-
sable. Consiste en una manera, diga-
mos, «oblicua» de contemplar lo real vy
conduce simplemente a una actitud
ética y estética ante la vida y el mun-
do. Esta actitud tampoco serd lingiifs-
ticamente expresable, no es conoci-
miento ni es capaz de reportarlo. Con
otras palabras: «lo ristico», que es
la manera filossficamente correcta de
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ver, se resuelve en la manera filosofi-
camente correcta de estar aquf, de vi-
vir, Podemos caracterizarla de la si-
guiente forma: (1) la contemplacién de
la existencia del mundo como algo que
carece de explicacion y de sentido, esto
es, como un simple «milagro estético»;
() la visi6n del mundo como una tota-
lidad ordenada légica o gramatical-
mente que no remite a nada distinto
de sf misma; (1) darse cuenta de que
con lo que se ajusta a las condiciones
del «decir» y del «conocer» se acaba
todo lo que podemos decir v conocer;
y (Iv) que con la mera «vivenciar» del
milagro estético de la existencia del
mundo —de los limites y de la transpa-
rencia de lo dado—, y con el «silencio»
resultante de la reduccién filoséfica, se
han solucionado, disuelto o desvaneci-
do todos los problemas importantes,
los problemas vitales y existenciales.

Vemos, pues, gue «lo mistico» nos
lleva a «lo éticor. Y «lo ético», para
Wittgenstein, se resuelve en una sim-
ple «actitud» ante el mundo y la vida.
Como podemos comprobar en las dlti-
mas paginas del Tractatus y en las no-
tas redactadas entre junio y agosto de
1916 y que vienen recogidas en sus
Notebooks, la propuesta de Wittgen-
stein recuerda las antiguas éticas hele-
nisticas del ideal de vida del sabio: per-
sigue individualmente la eudaimonia,
la cual se legitima ante la vida de una
forma casi tautolégica, ya que lo con-
sustancial a vivir es la «vida feliz». A
su vez, el cardcter individual de la feli-
cidad viene exigido no sélo porgue la
«vida feliz» es cosa del sujeto sino,
ademas, por la misma manera como se
ha de entender y se puede alcanzanr
mezcla de sabidurfa —vida entregada a
la contemplacion teorética— y de asce-
sis vital por parte del individuo.

Pero hagamos una advertencia antes

" de continuar: el cémo y el qué de la

«vida feliz» no han de ser entendidas
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en términos de causa-efecto. Eso harfa
de la actitud ética una actividad que
tiene incidencia sobre los hechos del
mundo, cosa imposible para Wittgen-
slein, ya que en ese caso la actitud éti-
ca serfa un fenémeno descriptible, cog-
noscible, analizable y evaluable. Seria
més correcto afirmar que en la actitud
ética, en la medida en que ésta no con-
siste en una accién sobre el mundo, el
qué v el como coinciden. Y coinciden
en tanto que son y buscan una «indife-
rencia» © una <imperturbabilidads»
ante los hechos —conceptos que evo-
can bien a las claras la «apatia» estoica
o la «ataraxia» epictrea. No se trata de
cambiar los hechos sino de alterar los
«Hmites» del mundo.

Wittgenstein, sin embargo, con esta
alteracidn de «limites» no estd apos-
tando por alguna posibilidad tedrica
de ir més alla de los limites del sentido
y del conocimiento mediante la ética.
No, Wittgenstein no es Kant; para él lo
pensable, lo cognoscible, y lo expresa-
ble significativamente coinciden estric-
wamente ¥ los Mmites de wno son los
limites de los otros. En realidad, esta
alteracion de limites consiste y se ob-
tiene por la tranquilidad o la serenidad
existencial que radica en la «no-ac-
cién», el no descar, la renuncia, la
mera contemplacién o la indiferencia
ante lo que es dado. Méas explicitamen-
te: por la concordancia entre la volun-
tad y el mundo, en la medida en que el
sujeto se niega a intervenir o a cam-
biar los hechos {(vid., p.e., TLP, 6.423,
6.43). En eso parece consistir la visién
del mundo sub specie aeternitatis de
que nos habla el Tractatus.

De esta forma, la alteracién de los Ii-
mites del mundo mediante la actitud
ética no consiste sino en la manera
como vivenciamos la existencia de lo
dado, en la manera como aquelio que
no existe o que no puede ser dicho sig-
nificativamente que existe —a saber, el
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yo y la voluntad entendidos como acti-
vidad no fenoménica y no psicolégi-
ca— penetra y altera aquello que, en
rigor, no puede penetrar ni alterar, He
aqui por qué anteriormente hacfamos
referencia al verso de Lao-Tsé. Tanto
en la «vida feliz» como en la vida infe-
liz lo dado es, digamos, extensional-
mente equivalente: no hay maés reali-
dad en una que en la otra. La diferen-
cia, no obstante, descansa en la mane-
ra o en la actitud con que es vivida esa
realidad. Y esa actitud puede ser la ac-
titud de aquel que se conforma, acepta
v desea lo dado, reconcilidndose asi
con el mundo, o la del que se rebela.
Asf el primero es el hombre sabio y fe-
liz, mientras que ¢l segundo es el des-
venturado v el vitalmente ignorante.
Esta propuesta ética se ve reforzada
por las razones que, segrin Wittgen-
stein, no permitirfan que la ética se.
constituyese como una disciplina signi-
ficativa.- Si tenemos presente lo gue
dijo en su Conferencia sobre ética
{1929-1930) y en las conversaciones
que mantuvo con los miembros del
Circulo de Viena entre 1929 y 1932 so-
bre aquello que deberfa ser la ética, ve-
mos que lo que tenfa en mente era la
idea de la ética como discurso que
proporcionase justificaciones absolutas
sobre lo bueno o, como é mismo los
califica, «juicios de valor absolutos,
esto es, una ética entendida como «rei-
na Hloséfica».? Y claro, como tal cosa
no es posible, por no ajustarse ningiin
juicio de este tipo a los limites del sen-
tido fijados, la ética representaba un
imposible, mejor, una insensatez, Ti-
rando, asf, la cuerda tras el caldero,
Wittgenstein nos ofrece su versién de
la «falacia naturalistas: no es posible
obtener o legar a ningiin «deber sers
porque todo aquello significativamente
expresable o inteligible hace referencia
simplemente al ser, esto es, se agota en
la mera descripeidn de lo que hay. De
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hecho, todos los juicios de valor relati-
vo -—gue no son juicios éticos para
Wittgenstein— podrén reducirse a sim-
ples descripciones.

Ahora bien, no era necesario tirar la
cuerda. Como sugirié Ferrater Mora
en De la materia a la razon, tnicamen-
te partiendo de la presuposicién de
que la ética, si ha de ser alguna cosa,
ha de ser una «reina filoséfica» que
proporcione «superjustificaciones», se
puede, ante la imposibilidad de ver
curnplido este ideal, proponer su diso-
lucién o una ética individualista de re-
nuncia, aceptacidn y contemplacién.?
Si Wittgenstein hubiese observado una
actitud mas favorable hacia la utilidad
filosofica de los conocimientos positi-
vos o cientificos, podria haber acepta-
do la posibilidad de una ética basada
en lo que sabemos de nosotros mismos
v de la realidad que nos circunda, una
ética que hiciese uso de los valores
morales, que como simples logros his-
téricos y sociales favorecen la felicidad
de los hombres. En este caso, evidente-
mente, la ética ya no podrfa ser una
«reina filoséfica», pero tampoco pare-
ce que haya necesidad de tal cosa: la
ética, por ser empirica y tentativa, no
tiene por qué ser menos valiosa, Con
todo, como ya se ha reflejado, no fue
ésta su posicién: la filosoffa no estaba
necesitada de las hipétesis ni de las ex-
plicaciones positivas,

Volvamos, sin embargo, al caracter
«individual» y «trascendental» de la
ética del Tractafus. Estos rasgos pue-
den hacernos entender la instancia
desde la cual fue escrita esta obra y
también pueden ofrecernos alguna pis-
ta sobre la posibilidad de hacer exten-
sibles buena parte de estas observacio-
nes a su segunda filosoffa, en la cual
no dedicé ninguna atencién a la ética.

En realidad, son estos rasgos los que

parecen estar detrds de la tesis (Iv) v
{v). Planteémoslo en forma de interro-
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gante: cadmitirfa Wittgenstein, como
hizo Kant al apelar a la estructura y la
naturaleza de la Razén, que la tenden-
cla hacia la metaffsica y la ética son
caracterfsticas esenciales (universales y
necesarias) del hombre o, por el con-
trario, serfan propias nada mds de al-
gunos hombres pertenecientes a deter-
minadas tradiciones culturales? O in-
cluso, ¢no se tratard de logros evoluti-
vos o histéricos de la especie humana
—o de algunos de sus miembros—— y
de esta manera, en tanto que simple
«hecho empirico», explicables desde
el mismo conocimiento de la realidad
—por ejemplo, a partir de hechos psi-
colégicos, culturales o econdmicos—
pero bajo ningdn sentido merecedores
de un epfteto tan majestuoso como el
de «trascendental»?

El primer Wittgenstein parece com-
prometerse con la que seria la tesis
fuerte: (1v} y (v) expresarian o, mejor,
«mostrarfan» rasgos «universales» y «ne-
cesarfos» ¥y, por tanto, «trascendenta-
les». Sin embargo, cuando Wittgenstein
intenta explicitar el status o la natura-
leza de (Iv) y (¥) las cosas no parecen
tan claras: por una parte, apela al he-
cho de que «el hombre tiene la tenden-
cia a correr contra las barreras del len-
guaje» y, por otra, a vivencias tales
como «la admiracién ante la existencia
del mundos, «la vivencia de sentirse
absolutamente seguro» v «la vivencia
de sentirse culpable», las cuales pare-
cen a veces ser la causa de buena parte
de aquellas carreras. Y ¢l problema es
que no parece claro que «vivencias» de
esta suerte —y, por tanto, tampoco sus
supuestos efectos-— merezcan los cali-
ficativos de «universales», «necesarios»
v «trascendentaless, y no ser tratadas
como simples hechos psicoldgicos y
culturales. Nuevamnente la indiferencia
filoséfica de Wittgenstein con respecto
a los conocimientos positivos y cienti-
ficos parece tener sus rendimientos.
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Aceptemos, no obstante, lo que Witt-
genstein quiere que aceptemos —que
en el Tractatus (1v) y (V) son «universa-
les» y «trascendentales»— y pregunté-
monas por la continuidad de su plan-
teamiento. Aquf, sin duda, topamos
con un problema hermenéutico: Witt-
genstein guarda silencio sobre la ética:
nihil ad rem. Podemos, con todo, hacer
uso de sus observaciones sobre estética
para obtener alguna luz. Asf, en las
lecciones que a estas cuestiones dedicé
alrededor de 1938 encontramos un
anélisis del juicio estético (vid., p.e.,
pp. 33 v ss.) que podemos extrapolar
mutatis mutandis al juicio ético. Que-
darfa como sigue:

1) No existe la ética como disciplina
filosofica, ya que carece de objeto pro-
pio, esto es, algo designado por los
conceptos de «bueno» y «bien».

2} «Bueno» es un concepto que ra-.

ramente acaece dentro de las activida-
des judicativas éticas. Por el contrario,
su lugar natural parece ser el del
aprendizaje lingiiistico, y allf, sélo con
un valor «expresivo», un tipo de inter-
jeccidn equivalente a una sefial de
aprobacién. Por otro lado, cuando
«bueno» ocurre en el intercambio lin-
giifstico ordinario no lo hace con la
significacién que la ética querrfa.

3} Por esta razén es necesario, al in-
tentar caracterizar la ética, sustituir el
concepto de «bueno» por el de «co-
rracton.

4) «Correcto» reenvia a actividades
lingiifsticas donde existen «reglas» que
fijan su significado, esto es, su «uso»
en tanto que estas reglas ya suponen o
establecen criterios para valorar o juz-
gar algo como «correcton,

5) En consecuencia, no hay usos ab-
solutos del concepto «correcto» o «jui-
cios éticos» que sean «absolutos». Por
contra, la préctica de juzgar se reali-
za sobre el trasfondo de institucio-
nes judicativas y sélo dentro de ellas y
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s6lo relativamente a ellas tiene signifi-
cacién y aplicacién el concepto «co-
recto»,

Este analisis, segin el propio Witt-
genstein, es meramentie un andlisis
descriptivo del tipo de practica o de
actividad lingiistica en gque consiste
juzgar éticamente. Se trata de un ané-
lisis que no se basa en supuestas esen-
cias de lo ético; tampoco en un subjeti-
vismo o en un anélisis causal que invo-
que los efectos de la accidn; tampoco
es un andlisis que descanse en algin
acto de reconocimiento de algo inte-
rior ni que apele a alguna instancia
trascendente. Por el contrario, simple-
mente sc trata de una reduccién del
juicio ético a una practica lingiifstica,
segtin reglas. Y en la medida en que
estas reglas son relativas a las mismas
practicas que generan y dirigen, no
existe nada parecido a juicios éticos
absolutos. En Etica, al igual que en
Estética, el concepto de «correctos es
un asunto de reglas establecidas en la
praxis social y en las costumbres v, por
tanto, el relativismo parece inevitable.

Esta concepcién del juicio ético es
congruente con la concepcién general
que sobre el lenguaje mantuveo el se-
gundo Wittgenstein. Siguiendo con
nuestra extrapolacion, existirfan diver-
s0s juegos lingiifsticos éticos «comple-
tos» en sf mismos —entre los cuales es
posible encontrar «parecidos de fami-
lia» sin tener todos ellos nada especial
en comtin-— y sélo dentro de cada uno
de ellos, v en funcién de las reglas que
los constituyen, tiene sentido hacer jui-
cios de valor o de correccién. Con
otras palabras, usamos el término «éti-
co» para una gran variedad de siste-
mas que, evidentemente, poseen pun-
tos en comun, pero sin que ello impli-
que que €sos puntos en comun sean la
expresion de algo mas fundamental o
esencial.

De esta manera, para el segundo
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Wittgenstein «relativismo» y «antiesen-
cialismo» en ética van de la mano: no
s6lo los juicios éticos son relativos a
un determinado sistema, sino que ade-
mds no parece existir nada que pueda
valer como una esencia de lo ético v
que pudiese ser compartido. Y es pre-
cisamente este antiesencialismo lo que
acerca y separa al segundo Wittgen-
stein del primero. Lo acerca en tanto
que continda defendiendo la imposibi-
lidad de la ética como un discurso jus-
tificador o critico sobre la conducta de
los hombres; lo separa en tanto que la
nueva concepcién del lenguaje le per-
mite abandonar la trascendentalidad
de Ia ética.

Ahora bien, ¢en qué medida esta re-
tirada del trascendentalismo de la ética
implicaba un cambio de postura exis-
tencial y ética de la persona llamada
Wittgenstein? Claro estd que Wittgen-
stein no necesitaba abandonar su pro-
yecto vital porque ya no pudiese reco-
nocer a la ética como trascendental
En realidad, ahora sus propuestas pa-
recen quedar en el lugar que les co-
rresponde, pasando a ser un rasgo in-
dividual, aungue posiblemente recu-
rrente y compartido por los hombres o
por algunos de ellos. En concreto: aho-
ra, aquello que enuncian las tesis (Iv) v
{v) se refiere a la manera como Lud-
wig Wittgenstein, qua individuo, se en-
frentd al problema de su existencia y
resolvié los problemas que ésta le
planteaba. Y este era precisamente uno
de los lugares adonde queriamos lle-
gar: la continuidad de la actitud exis-
tencial basica de Wittgenstein que pa-
rece venir definida por el intento de
resguardar o de proteger, mediante el
ideal de la indiferencia, ¢l yo o lo sub-
jetivo ~—una de las divinidades witt-
gensteinianas— del mundo o de lo pa-
blico —la otra divinidad. En este senti-
do, la continuidad de sus planteamien-
tos existenciales y vitales parece que
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encontré expresion final en el balance
que ¢l mismo hizo de su vida, cuando
en abril de 1951 en casa del Dr. Bevan
le fue comunicada su inminente muer-
ter «Digales —le dijo a la Sra. Bevan—
que mi vida ha sido maravillosa»,

Wittgenstein persiguié «la indiferen-
cia» como ideal y, como hemos visto,
1a justificd filoséficamente en tanto que
para él era imposible un discurso expli-
cativo y critico de la conducta moral de
los hombres. No parece, pues, que le
falte razon a H. Marcuse cuando en £l
hombre unidimensional, al analizar la
sociedad de capitalismo avanzado, de-
nuncia a la filosoffa analftica y, en con-
creto, a la de Wittgenstein como la con-
cepcidn de la filosoffa que necesita una
sociedad unidimensional para perpe-
tuarse. La sociedad a la que ha dado
origen el capitalismo avanzado, en opi-
nién de Marcuse, se caracteriza por ser
una sociedad en la que tanto la ideclo-
gia como la tecnologia devenida ideo-
logfa estdn convirtiendo a la sociedad y
al hombre en seres unidimensionales.
Se trata de una reduccion ideolégica y
vital importante; todo se agotaria ¢n
una Unica dimensién, la dimensién de
lo patente, lo dado. En consecuencia,
ya no cxiste una doblez que permita
cuestionar el status quo. El hombre
vive en una sola dimensién donde lo
utépico, entendido como posibilidad de
configurar lo social y lo vital de otra
manera, se ha perdido. Y en este marco
la filosoffa analitica y, en concreto, el
proyecto de Witigenstein representa-
rfan la renuncia y la miseria de la filo-
soffa. En la medida en que la filosofia
«debe dejar todo como estd», haciendo
transparente e incuestionable «lo dado»
estarfa legitimando un estado de «con-
ciencia infeliz» que se autorrepresenta
a si misma como «feliz».10

No podemos negar que le falte razon
a Marcuse en su denuncia, digamos,
«socioldgicar. Como ilustra nuestra tesis

ISEGORIA/S (1994)




NOTAS Y DISCUSIONES

(1), Wittgenstein va en pos de la trans-
parencia de lo dado, de la concepcién
cristalina de la realidad. Y a ello sélo ha-
brfa que afiadir la imposibilidad de la
ética como discurso para entender que
en Wittgenstein la filosoffa no estaba lla-
mada a transformar el mundo. Ahora
bien, en descargo de Wittgenstein, po-
drfamos decir que nada hay en su cbra
que permita colegir que &l apostase por
el cardcter unidimensional del yo y del
mundo; por el contrario, no era la suya
una «conciencia feliz». Su apelacién a
«lo mfsticon, su idea de la insatisfaccién
humana ante lo dado y su transparencia,
su desagrado hacia el clentificismo y tec-
nologicismo de la época en que vivio, su
propuesta vital, etc., no parecen conver-
tirlo en un hombre unidimensional. Dis-
tinto es que Wittgenstein creyese que el
mundo v la sociedad fuesen tan raciona-
les como para permitir un discurso y

una accién encaminada hacia la realiza-
cién de lo utépico. Su propuesta vital es
individualista, producto de su profundo
escepticismo no sélo hacia los supuestos
beneficios vitales del cientificismo y de
la forma de vida cientffica, sino también
hacia la posibilidad de una solucién co-
lectiva de los problemas humanos. No se
trataba de transformar el mundo sino de
modificar, dejando de lado extravios me-
taffsicos, nuestra manera de vivenciarlo.
Y no habria posibilidad de transformar
el mundo porque el mundo no era, para
Wittgenstein, totalmente racional. Su
pensarmiento establece un hiato insalva-
ble entre el 4mbito de lo racional, que ¢s
el ambito del conocimiento y del discur-
s0, y ese fondo irracional al que pertene-
cerfa la felicidad que, siendo lo mds im-
portante, quedaba fuera del discurso y
de la accitn social. Como se sugiri6é mas
arriba, tras el caldero tiré la cuerda.
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