NOTAS Y DISCUSIONES

El papel del lenguaje en Ser y Tiempo

CRISTINA LAFONT
Instituto de Filosofia

El hecho de que Heidegger en Ser y
Tiewmpo [SyT] dedique un pardgrafo al
tratamiento explicito del tema del len-
guaje (& 34) ha traido consigo que la
mayoria de las interpretaciones sobre la
importancia del lenguaje en el marco de
SyT se limiten a una referencia a dicho
pardgrafo. Con ello se conecia induda-
blemente con la autocomprension del
propic Heidegger respecto a lo que &l
denomina ‘lenguaje’ en esta obra, pero
se pasa por alto el importante papel que
éste juega de modo implicito a lo largo
de la misma.

La interpretacién que vamos a defen-
der aqui en relacién con la importancia
del lenguaje en ST —que, como puede
inferirse de lo dicho, no se atiene a la
autocomprensién del Heidegger de SyT
respecto a este tema— pretende propor-
cionar una visién mdas precisa de la es-
tructura de esta obra en dos aspectos
importantes: por una parte, el recurso al
lenguaje es precisamente lo que permite
a Heidegger llevar a cabo su pretendida
transformacién Aermenéutica de la feno-
menologia. Pero, por otra parte, su errd-
nea autocomprensién del papel del len-
guaje en dicha transformacién nos per-
mite identificar, a su vez, la razén inter-
na fundamental del callején sin salida a
que el proyecto mismo esbozado en SyT
parece abocar, a saber: aferrarse precisa-
mente al planteamiento transcendental
para llevar a cabo dicha transformacién.
Esta interpretacién conlleva pues distin-
guir entre el andlisis del ‘estado de abier-
to’ (Erschlossenheit) del Dasein' que

Heidegger lleva a cabo de facto en SyT"

—el cual constifuye el niicleo de esa
transformacién— y el marco metodolégi-
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co que Heidegger considera apropiado
para la elaboracién de dicho analisis.

Una interpretacion semejante permi-
te, por otra parte, descubrir la interna
continuidad entre el planteamiento del
primer y del altimo Heidegger —conti-
nuidad que puede cifrarse en la progre-
siva elaboracién de la probleméiica que
en SyT es tratada bajo la ribrica del ‘es-
tado de abierto’ del Dasein y tras la
‘Kehre? en relacién con la conexién en-
tre ‘apertura del mundo’ y lenguaje’.

I

Como es sabido, una de las pretensiones
centrales que subyacen a SyT es la criti-
ca y superacion del paradigma de la filo-
sofia de la conciencia. Dicha superacién
ha de tener lugar mediante una ‘radicali-

zacion' del planteamiento transcendental

frente a la cual se ve obligado a capitular
el modelo central de la filosoffa de la
conciencia: el esquema sujeto-objeto.
Este enfrentamiento con la filosofia de
la conciencia se produce en dos pasos:
en primer lugar Heidegger quiere mos-
trar que el esquema sujeto-objeto posee
un caracter ‘derivado’ por estar cortado
a la medida de la teoria del conocimien-
to —lo cual no lo convierte en falso pero
sf en limitado, En segundo lugar, la radi-
calizacién del planteamiento transcen-
dental inherente a dicho punto de vista
supone una ampliacién del alcance te-
matico de la Blosofia misma: se trata de
mostrar que el ‘conocer’ no es sino un
modo derivado del ‘comprender’; dicho
‘comprender’ configura la ‘constitucién
del ser del Dasein’ de la que proceden los
distintos modos del ‘conocer’ vy, en esa
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medida, las diferentes ontologias regio-
nales y, por ello, si se tiene en cucnta la
meta Gltima de la filosofia como funda-
mentacion de toda ontologfa regional,
constituye el objeto central de una anali-
tica existenciaria del Dasein entendida
como ‘ontologia fundamental’,

Heidegger lleva a cabo con ello un
carmbio de perspectiva que constituye el
niicleo de su transformacion hermenéuti-
ca de la fenomenologia: asi como la filo-
soffa de la conciencia centrada en la ex-
plicacién del ‘conocer” suponia como mo-
delo central el esquema sujeto-objeto, es
decir, la perspectiva de un sujeto observa-
dor situado frerfe a un mundo entendido
como la totalidad de los entes, €l medelo
central subyacente a SyT es el de un Da-
sein situado en un mundo estructurado
simbdlicamente v, por ello, comprensible.

La sustitucién fundamental del modelo
bésico de la percepcién por el de la com-
prensién inherente a dicho cambio de
perspectiva puede reconocerse va en el
enfrentamiento inmanente de Heidegger
con Husser]; concretamente en el cambio
de acentos que encontramos en su tema-
tizacién de la percepcién no sensible’
postulada por Husserl bajo la rdbrica
‘percepcion categorial. Sobre ello sefiala
Heidegger en sus Leccionies del semestre
de verano de 1925 que «nuestras percep-
ciones mas simples ya estan expresadas,
méas am, en un cierto sentido ya estan
interpretadas, En realidad no vemos tanto
primaria y originariamente los objetos y
las cosas sino que primero hablamos so-
bre ellos, mas exactamente, no hablamos
sabre aquello que vemos sino al contra-
rio, vemos lo que se habla sobre las co-
sas. Esa peculiar determinacion del mun-
do y de su posible interpretacién median-
te la expresabilidad, mediante el ya-ha-
ber-sido-hablado es la que tiene que ha-
cerse patente basicamente al tratar la
cuestion de la estructura de la percepcion
categorial» (GA 20, p.75).

El analisis de esa «peculiar determi-
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nacién del mundo» es el que Heidegger
llevard a cabo en SyT al tematizar la es-
tructura del ‘ser-en-el-mundo’ del Dasein
—aunque la conexién entre lenguaje’ y
‘ser-en-el-mundo’ no resulte tan patente
en dicha obra como parece desprender-
se de la cita anterior.

Con el cambio de perspectiva que ya
se pone de manifiesto en la formula ‘ser-
en-el-mundo’, tiene que verse transfor-
mado también el sujeto que esta en di-
cho munda: se trata de un Dasein fact-
co que no puede desprenderse, sin mas,
de dicha circunstancia, es decir, de su
‘actitud natural’; en realidad, visto desde
esta perspectiva, no puede hablarse pro-
piamente de una ‘actitud’ que estuviera
previamente a su disposicién. En este
sentido, Heidegger comenta mas adelan-
te refiriéndose implicitamente a Husserd:

. ¢Es la forma natural de consideracién del
modo de experiencia del hombre frente a los
otros y frente a si mismo el experienciarse
como un objeto natural que aparece en el
mundo? (Es esa actitud una actitud natweal o
no lo es?, es decir, ;es mas bien una actitud
naturalista? [...] Una forma tal de experiencia
y comportamiento se denomina en efecio
con razén actifud en la medida en que ha
de obtenerse primero a partir del modo na-
tural de experiencia. [...] El modeo natural
de experiencia del hombre no puede conside-
rarse, por €l contrario, como actitud, [GA 20,
p. 157}

De lo visto hasta este momento se
desprende que Heidegger, debido a este
cambio de perspectiva, ya no dispone
de una instancia extramundana, o lo
que es lo mismo, de un sujeto transcen-
dental. Por ello tiene que renunciar
igualmente a la distincién metodologica
constitutiva de la filosofia transcenden-
tal: el lugar de la dicotomfa empiri-
co/transcendental lo ocupa ahora la di-
ferencia ontoldgica. Sin embargo, una
vez aceptada esa sustitucién, sin duda
necesaria, ¢l planteamiento transcen-
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dental inherente al proyecto heidegge-
riano de una ‘ontologia fundamental no
puede quedar intacto.

Considerado desde esta perspectiva,
puede verse que el fracaso en el intento
inherente a ST de superar la filosofia
transcendental utilizando sus propios
medios se debe fundamentalmente a que
dicha tarea desborda las posibilidades de
funcionamiento de las nuevas distincio-
nes categoriales que Heidegger introduce
para ese efecto; a ello se debe, sin duda,
igualmente, que el cambio de perspectiva
pretendido por Heidegger, e imprescindi-
ble para el tratamiento de la problemati-
ca del ‘estado de abierto del Dasein’ (die
Erschlossenheif) en SyT, no sea realizado
hasta sus vltimas consecuencias.

Heidegger no se da cuenta de que la
perspectiva inherente a su planteamien-
to critico respecto a la filosofia trans-
cendental supone un desafio precisa-
mente en el plano metodoldgico, en la
medida en que trae consigo una de-
transcendentalizacion que impide todo
recurso a la dicotomia empiricoftrans-
cendental o constitutivo/constituido.

Al hilo de la ‘diferencia ontolégica’,
Heidegger introduce la distincién entre
estructuras ontolégicas formales del Da-
sein en general y sus concreciones 6nti-
cas histéricas, dando por supuesto, sin
més problematizacién, la existencia de
una relacién de fundamentacién entre
ambas. 8in embargo, el hecho de que el
punto de partida del analisis heidegge-
rianc sea un Dasein factico que «es de-
pendiente siempre va de un mundo en
el que se encuentra» {Sy7, p. §7/102)
viene a desmentir la relacién de funda-
mentacién que Heidegger afirma una v
otra vez sin méas argumentacién.

Estas dificultades estan ligadas, como
anticipdbamos antes, a las sustituciones
conceptuales que Heidegger realiza im-

plicitamente al introducir la ‘diferencia .

ontoldgica’ comno la distincion categorial
fundamental. Heidegger consigue, me-
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diante la sustitucion de la dicotomia em-
pirico/transcendental por la diferencia
ontolbgica, tematizar la problematica del
‘estado de abierto del Daseirt’, la cual tie-
ne que resultar efectivamente inaccesible
a la filosoffa de la conciencia debido a
sus consecuencias detranscendentaliza-
doras. Ello es posible porque la concep-
tualizacion que subyace a la ‘diferencia
ontolégica’ permite descubrir una dimen-
sion ontolégica en los constructos dnticos
mismos, es decir, permite determinar
algo como ‘éntico’ y al mismo tiermpo ‘on-
tolégico’. Esta posibilidad es la que per-
mite a Heidegger recurrir metodoldgica-
mente a la figura del ‘perfecto apri6rico’
(del ‘siempre va) sin que su argumenta-
cién pierda toda plausibilidad. Pero una
vez logrado esto, ¢l intento heideggeriano
de dividir categorialmente lo éntico y lo
ontolégico en analogia con la dicotomia
empfiricoftranscendental tiene que fraca-
sar ante la detranscendentalizacion que
subyace a la nueva conceptualizacion. De
hecho el supuesto heideggeriano de una
sustituibilidad aproblemética entre €] ‘a
priori transcendental’ y el ‘perfecto apri6-
rice’ se ve desmentido ya por el propio
andlisis de Heidegger.

Teniendo todo esto en cuenta vamos a
intentar mostrar cémo, por una parte,
Heidegger consigue plantear la proble-
matica del ‘estado de abierto del Daseir’,
inaccesible desde los supuestos de la filo-
sofia transcendental, debido precisamen-
te al hecho de que la ‘diferencia ontolégi-
ca’ per se no implica una rclacién de fun-
damentacion semejante a la de la dicoto-
mia empirico/transcendental, pero, por
otra parte, c6mo al aferrarse a la meto-
dologia de la filosofia transcendental, en
su intento de elaborar una ‘ontologfa fun-
damental, se ve obligado a una lectura
hipostatizada de la ‘diferencia ontolégica’
que, sin embargo, a la luz del andlisis
que Heidegger de hecho ofrece en Sy7 de
la problematica del ‘estado de abierto del
Dasein’, carece de toda plausibilidad.
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1

Pese a la posicién central que la ‘dife-
rencia ontolégica’ ocupa en el marco de
Sy7, su introduccién no se ve acompa-
fiada por reflexién metodolégica alguna
que justifique semejante decisién con-
ceptual. Para dicha introduccion Hei-
degger apela, por el contrario, a nuestra
precomprensién  intuitiva, sefialando
que «el sentido del ser tiene que estar
va en cierto modo a nuestra disposi-
ciény (Sy7T, p. 5/14), o lo que es lo mis-
Mo, que «n0s Mmovermnos siempre va en
cierta comprension del ser [..]. Esta
comprensién del ser, de término medio
y vaga, es un factum» (SyT, p. 5/15). A
este factum se remonta la ‘diferencia
ontoldgica’, es decir, la distincion
serfente que Heidegger introduce al hilo
de la pregunta por el ser en los siguien-
tes términos; «lo preguntado [...] es el
ser, aquello que determina a los entes
en cuanto entes, aquello en relacién con
lo cual el ente [..] es comprendido
siempre ya. El ser del ente no ‘es’ él mis-
mo un ente. [...] Ente es todo aquello de
lo que hablamos, a lo que nos referi-
mos, relativamente a lo cual nos com-
portamos de tal o cual manera; ente es,
también, aquello que somos nosotros
mismos v la manera de serlo». (8T,
pp. 6-7/15-16).

Esta distincién ser/ente que, en prin-
cipio, resulta accesible intuitivamente,
se ve reducida y equiparada a continua-
cién a Ja dicotomfa Dasein / entes dis-
tintos del Dasein, lo cual permite a Hei-
degger introducir el planteamiento trans-
cendental. Heidegger justifica esa equi-
paracién basdndose en la preeminencia
o cardcter ‘sefialado’ que dicho ente, el
Dasein, posee frente a todo otro ente; al
respecto indica mds adelante:

El Dasein mismo esté sefialado frente a to-
dos los entes. [...] El Dasein ¢s un ente guc
no sélo aparece entre otros entes. [...] Lo 6n-
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ticamente sefialado del Dasein radica en que
es ontolégico. [SyT, p. 11-12/221-22 ]

El sentido transcendental, de esa pre-
eminencia o caricter sefialado del Da-
sein lo subraya Heidegger mismo en
una. carta a Husserl al esbozar la tarea
de una ontologia fundamental en los si-
guientes érminos: «se trata de mostrar
que el modo de ser del Dasein humano
es completamente distinto del de todo
otro ente y que dicho modo, por ser
como es, encierra en sf la posibilidad de
la constitucién transcendental» (Carta,
p. 600).

Sobre la base de esta interpretacién
de la preeminencia del Dasein en senti-
do transcendental, Heidegger puede con-
tinuar su argumentacién en Sy7 afir-
mando que la ‘comprensién del ser’ de
la que habfamos partide en la introduc-
citn «es ella misma una determinacién
del ser del Dasein» (SyT, p. 12/22) v, con
ello, que mediante la explicacion de Ta
constitucién necesaria a priori del ser
del Dasein’ pueden indicarse al mismo
tiempo las condiciones de posibilidad
de toda posible ‘comprensién del ser’
por ¢llo una ‘ontologia fundamental’ tie-
ne consecuentemente que adoptar la
forma de una ‘analitica existenciaria del
Dasein’.

Estas escuetas referencias apuntan al
segundo rasgo centrtl que caracteriza el
proyecto inherente a Sy7, a saber, el in-
tento de Heidegger de mantener a toda
costa Ja funcién fundamentadora de la
filosofia, aun tras la ampliacién temdti-
ca propuesta por él. Sélo visto desde
esta perspectiva gana algo de transpa-
rencia la estructura aporética de SyT
que sin duda gira en torno a esa su-
puesta ‘preeminencia’ del Dasein a la
que nos hemos referido.

Al respecto pueden sefialarse dos
errores basicos que Heidegger comete
en relacién con dicho supuesto:

Por una parte, Heidegger no acierta
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al identificar la instancia de la que pue-
de afirmarse con propiedad dicha ‘pre-
eminencia’, es decir, su necesaric doble
caracter: tanto ‘Ontico’ como ‘ontolégi-
co’. Igual de imprescindible que resul-
tara ¢l lenguaje en la introduccién de
SyT para hacer plausible la introduc-
cién de la ‘diferencia ontolégica’ lo serd
en el ntcleo del andlisis de la estructu-
ra del ‘ser-en-el-mundo’ una instancia
distinta del Dasein, a saber, la estruc-
tura del signo, la cual ha de entrar
necesariamente en conflicto con el Da-
sein en la medida en que ella —igual
que éste —solo puede especificarse en
base a su doble caracter éntico-ontolé-
gico (IIL).

Por otra parte, ¢l hecho de que esa
instancia, a pesar de ser minusvalorada
por Heidegger, constituya el niicleo irre-
nunciable de la estructura del ‘ser-en-el-
munde’ analizada en Sy7, hace patente
otro error fundamental: la estrategia
fundamentadora de corte transcenden-
tal que Heidegger da por supuesta en su
validez, sin mas justificacién metodolé-
gica, por el mero hecho de afirmar la
‘preeminencia’ del Dasein, se ve sistema-
ticamente puesta en entredicho precisa-
mente debido al cardcter especifico que
corresponde a dicha instancia: el recur-
80 necesario para dicha fundamenta-
cion a la discontinuidad entre el plano
éntico v el ontolégico pierde todo signi-
ficado especifico {y, con ello, toda rele-
vancia metodoldgica) en el momento en
que merced al supuesto implicito de
una instancia éntico-ontolégica como el
signo o el lenguaje se muestra, aplican-
do el ‘perfecto apriérico’, la imposibili-
dad de separar ambos planos.? Esta difi-
cultad estructural se pondrd de mani-
fiesto con toda claridad en el ntcleo del
andalisis del ‘estado de abierto del Da-
sein’, concretamente en la divisién entre

lenguaje v habla propuesta por Heideg-

ger (IV).
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m

Heidegger inicia la tematizacién de esa
nueva perspectiva inherente a Sy7T to-
mando como hilo conductor la cuestién
de en qué consiste la «mundanidad del
mundo» —cuestién que trae consigo la
introduccién de la estructura del «ser-
en-el-mundos,

Para responder a dicha cuestién Hei-
degeger lleva a cabo su conocido andlisis
de la estructura del instrumento, con-
cretamente ‘la mostracién fenomenolé-
gica del ser de los entes’ con los que el
Dasein se encuentra en su trato cotidia-
no. Precisamente porque ese trato coti-
diano no consiste en ‘conocer’ sino en
un tratar practico con los entes, tiene
que corresponderle un modo de ser de
los entes previo a toda tematizacién, TH-
cho modo es lo que Heidegger denomi-
na ‘ser a la mano’ (Zuhandenheit). Un
ente al que corresponde ese ‘modo de
ser es, en opinién de Heidegger, el ins-
trumento, pues éste, en cuanto tal, no
puede ser ‘aprehendido tedricamente’.
En ese sentido sefiala Heidegger:

Un instrumento no ‘es’ estrictamente nun-
ca. Al ser del instrumento le es inherente una
totalidad de instrumentos en la que éste pue-
de ser ¢l instrumento que es. El instrumento
es esencialmente ‘algo para..”. Los diversos
modos del ‘para’, como el servir ‘para’, el ser
adecuado ‘pare’ [...] constituyen una totalidad
de instrumentos. A la estructura del ‘para’ le

es inherente una referencia de alge a algo
[SyT, p. 68/82.]

Lo especial de un instrumento consis-
te pues en que remite, o hace referen-
cia, a la existencia previa de una ‘totali-
dad de instrumentos’. Esta, sin embar-
g0, como indica el propio Heidegger, no
estd constituida por el instrumento mis-
mo, i podria estarlo, pues son «los di-
versos modos del ‘para’» los que «cons-
tituyen una totalidad de instrumentoss.
Por ello, para su andlisis, es decir, para
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responder la cuestién de cémo se cons-
tituye un ‘plexo de referencias’ (Ver-
weisungszusammenhang) semejante, no
puede recurrirse al instrumento pues
éste, en tanto que constituido por ial re-
ferencia, no ofrece base alguna para ex-
plicar dicha constitucién en cuanto tal.

En este punto de su argumentacion
Heidegger inicia un nuevo  paragrafo
para analizar «el fenémeno de la refe-
rencia misma» (Sy7T, p. 77/90). Cierta-
mente el punto de partida es de nuevo
‘el ser de lo a la mano (Zuhandenen),
sin embargo en este caso —como puede
inferirse ya del titulo del pardgrafo—
Heidegger va a tratar un instrumento
especial: el signo.

De la peculiaridad de este instrumen-
to nos informa Heidegger ya al princi-
pio del pardgrafo al describirlo del si-
guiente modo;

El ser signo de... puede formalizarse en un
tipo universal de relacidn, de tal suerte que la
estructura misma del signo ofrece un hilo
conductor ontoldgico para Hevar a cabo una
‘caracterizacién’ de todos los entes en general

[Ibid.].

El que Heidegger se refiera a ese ins-
trumento particular es especialmente
interesante en la medida en que el ana-
lisis del signo se dirige, pues, a mostrar
que ‘todos los entes en general, en el
modo de ser en que los encontramos
cotidianamente, es decir, en su modo de
ser ‘a la mang’, resultan accesibles mer-
ced a la estructura del signo’ En ese
sentido afirma Heidegger a continua-
cién que «los signos son en principio
instrumentos cuyo caracter especifico
de instrumento radica en ostrar»
{Ibid.}.

En ¢ste punto, sin embargo, se acaba
evidentemente la analogia entre el signo
y los otros instrumentos, pues el que los
otros instrumentos en su ser ‘para’ algo
hagan referencia a aquello para lo que
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son significa que su especifico cardcter
de instrumento {es decir, su ‘'modo de
ser’) consiste en ese ‘para qué’ (ser un
martillo consiste en ‘martillear’) pero no
en la referencia misma. Por el contrario
el signo en cuanto tal no consiste en
nada mdas que ese referir a algo. Por ello
habla Heidegger con razén del «peculiar
caracter de instrumento del signo» (Sy7,
p. 80/94). Esta peculiaridad del signo
que constituye el centro del analisis hei-
deggeriano del mismo la expresa Hei-
degger finalmente en los siguientes tér-
Minos:

El signo no estd solo ‘a la mano’ entre otros
istrimentos, sino que en su ‘ser a la mang’
el mundo circundante se vuelve en cada caso
expresamente accesible para el ‘ver en tomo’
{(Unsicht). El signo es dnticamente un ente ‘a
la mang’ que, en tante que tal instrumento
determinado, @l mismo tiemmpo funciona
como algo que muestra la estructura onfo-
Isgica del ‘ser a la mano, de la totalidad
de referencias y de la mundanidad [Sp7,
p. 82/96-97.]

Aqui encontramos el lugar en el que
se pone de manifiesto que el cardcter
‘peculiar’ de ese ente, del signo, coincide
precisamente con la peculiaridad o ‘pre-
eminencia’ que, como vimos en la intro-
duccion, en realidad tenia que distin-
guir al Dasein de todo otro ente.

Este reconocimiento que tendria que
haber arrebatado al Dasein su ‘caracter
preeminente’, abriendo con ello la posi-
bilidad de superar efectivamente el es-
quema sujeto-objeto de la filosoffa de la
conciencia, es ignorado sistematicamen-
te en SyZ. Por el contrario, el esquema
sujeto-objeto, mantenido implicitamen-
te en la dicotomia Dasein / entes distin-
tos del Dasein, determina desde el prin-
cipio hasta el final la estructura central
de esta obra.

La razén de que Heidegger no busque

el origen de la ‘diferencia ontolégica’ (es

decir, el origen de la distincién entre ser
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y ente, o del significar’) en el lenguaje
radica, sin duda, en una de las conse-
cuencias mas problematicas del perma-
necer preso en el esquemna sujeto-objeto
de la filosofia de ]a conciencia que el
proyecto mismo de una «analitica exis-
tenciaria del Dasein» trae consigo: Hei-
degger comparte implicitamente ¢l con-
cepto de lenguaje de la filosofia de la
conciencia, es decir, el concepto de len-
guaje como instrumento ‘dntico’.

Esto se muestra acto seguido cuando
Heidegger 'desanda’ inconsecuentemen-
te el paso dado por él mismo al deter-
minar al signo come 6ntico y al mis-
mo tiempo ontolégico e intenta separar
—a la manera de Husserl— lo insepara-
ble, a saber, el signo y su referir a algo,
que —como Heidegger mismo ha mos-
trado— es precisamente lo que constitu-
ve al signo en cuanto tal. Heidegger
afiade:

Por ende, la referencia misma, si es que ha
de ser ontolégicamente el hundamenio del
signo, no puede concebirse a su vez como
un signo. La referencia no es la determina-
cién 6ntica de algo a la mano, si es que cons-
tituye el ‘ser a la mano’ mismo [SyT, p. 8397.]

Esto le llevard en el siguiente pardgra-
fo (§ 18), en el que el «cardcter de rela-
cion del referirs (SyT, p. 87/102) es de-
terminado como «significar» (be-dewten)
{ibid.), a remitir éste a una abstraccién,
la «significatividad» (ibid.), la cual es
entendida como algo distinto del len-
guaje y que supuestamente lo ‘funda-
menta’;

Pero la significatividad misma, con la que
el Dasein esta familiarizado en cada caso ya,
alberga en si la condicién ontoldgica de posi-
bilidad de que el Dasein que comprende pue-
da, como Dasein que interpreta, ‘abrir’ {(er-
schiieflen) algo asi como ‘significados’, que
por su parte fundamentan el posible ser de la
palabra vy del lenguaje [Ibid.1

ISEGORIA/7 (1993)

Heidegger reconocera mads tarde ex-
plicitamente la inconsecuencia de este
intento al apuntar en su ejemplar de
SyT la siguiente nota al margen en rela-
cién con ese ‘fundamenta’

Falso, El lenguaje no estd constituido en
capas, sino que €5 la esencia originaria de la
verdad como ahf [SyT, p. 442.)°

Implicitamente, sin embargo, Heideg-
ger va a tener que anular esa divisién
imposible para poder seguir recurrien-
do a esa instancia —la estructura del
signo— que él mismo ha puesto en jue-
go para explicar la constitucién del
‘mundo’. Pues aunque debido a la equi-
paracién de la ‘diferencia ontoldgica’
con la dicotomia Dasein / entes distin-
tos del Dasein sélo pudo declararse
como ‘condicién ontolégica de posibili-
dad’ de la constituciéon del ‘mundo’ a
una ‘significatividad’ abstraida de toda
concrecién dntica, esa maniobra de
abstraccién resulta completamente in-
atil en el momento en que Heidegger
tiene que hacer plausible precisamente
que «el Dasein, en la medida en que es,
se ha hecho dependiente siempre ya de
un ‘mundo’ en el que se encuentra, a su
ser le es esencialmente inherente esa
dependencia». (SyT, p. 87/102). Para po-
der dar cuenta tedrica de esta circuns-
tancia, que constituye precisamente el
objetivo principal de su andlisis de la
estructura del ‘ser-en-el-mundo’, Hei-
degger se ve obligado a desandar el
paso dado al postular la abstraccién de
la ‘significatividad’ al sefialar que «la
significatividad abierta (erschlossene) es,
en tanto que estructura existenciaria del
Dasein, de su ‘ser-en-el-mundo’, la con-
dicién de posibilidad dntice del descu-
brimiento de una totalidad de finalida-
des» (Ihid.).

Heidegger puede declarar aquf a una
instancia ya constituida, la ‘significativi-
dad abierta’, como constitutiva de la ‘es-
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tructura existenciaria del Dasein’ porque
puede anular sin mas la estricta divisién
anterior enire lo dntico v lo ontolégico,
o lo que es lo mismo, porque para ello
dispone desde el principio de una ins-
tancia dntica y al mismo tiempo ontolg-
gica (es decir, constitutiva y, a su vez,
constituida). Sélo asf puede afirmar
Heidegger con plausibilidad lo que
constituye su critica central a la filoso-
fia de la conciencia, a saber, que el Da-
sein se encuentra en un mundo ya siem-
pre abierto (o, lo que es lo mismo, que
el ‘arrojamiento’ (Geworfenheit) es cons-
titutivo del Dasein). La anulacién defini-
tiva de esa estrategia abstractiva tendra
lugar mas adelante cuando Heidegger
afirme como tesis central de su analisis
sobre el ‘arrojamiento’ del Dasein el ca-
racter irremediablemente constituido de
aquello que es constitutivo del Dasein:
«A la constitucion del ser del Dasein, y
en tanto que ¢lemento constitutivo de
su ‘estado de abierto’ (Erschlossenheit),
le es inherente el ‘arrojamiento’ (Gewor-
fenheit) [..]. El ‘estado de abierto’ es
esencialmente fdctico» (SyT, p. 2217242,
subrayado mio).

Este punto de vista, sélo defendible

sobre el supuesto de la “diferencia onto-
logica’ v que, sin duda, viene a anular
la distincién anterior entre la ‘significa-
tividad abierta’ en cada caso vy la ‘signi-
ficatividad en general, abstraida de
aquélla, va a convertirse a lo largo del
andlisis heideggeriano en la imposibili-
dad interna de fundamentar, merced a
dicha abstraccién y mediante una ana-
litica del Dasein, la constitucion del
‘mundo” en la ‘constitucién existen-
ciaria del Dasein’. En esta dificultad se
muestra ya el callejon sin salida al que
SyT se ve abocado. Mas adelante po-
dremos ver cémo el problema que aqui
ya se muestra se repite con toda clari-
dad en el analisis del ‘estado de abierto
del Dasein’.
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El potencial critico del anélisis heideg-
geriano del ‘estado de abierto del Da-
seirt’ s6lo puede valorarse en toda su di-
mension si se lo sitta sobre el transfon-
do del enfrentamiento a la filosofia de
1a conciencia que lo motiva.

Frente a ésta Heidegger hace valer
dos tesis centrales que constituyen el
micleo hermenéutico de SyT, a saber:
en primer lugar, la universalidad de la
estructura del ‘algo como algo’ (Als-
Strukiury —que se corresponde con la
universalidad de la estructura del signo
tematizada en el analisis de la estructu-
ra del ‘ser-en-el-mundo’ —y, en segundo
lugar, el caracter previo del ‘compren-
der’ frente al ‘conocer’ que se sigue de
dicha universalidad y que conduce a la
tesis heideggeriana de que «el enuncia-
do es un modo derivado de la interpre-
taciény (§ 33).3

El nicleo comin a partir del cual
Heidegger deriva estas tesis lo constitu-
ve la estructura del ‘algo como algo’
que, como Heidegger ha mostrado, ca-
racteriza al ‘ser-en-el-mundo’ y, en
cuanto tal, es previa tanto al «simple
ver» {Sy7T, p. 149/167), supuesto por la
filosofia de la conciencia, como al
‘enunciado temdético’ hecho al respecto.
Para explicitar esa estructura previa del
‘algo como alge’ Heidegger pone en jue-
g0 en estos paragrafos una nueva ins-
tancia, «la articulacién de la inteligibili-
dad», que es introducida en los siguien-
tes términos:

La articulacién de lo comprendido en la
aproximacion interpretativa a los entes si-
gutendo el hilo conductor del ‘alge como
alge’ es previa al enunciado temético sobre
ellos. En éste no surge por primera vez el
‘como’ sino que meramente es expresado por
primera vez, lo cual sélo es posible si estd a
disposicién en tanto que expresable [Sy7,
p. 149/167.]
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Heidegger sittia esta instancia de la
‘articulacion’ en el paragrafo siguiente
titulado «Da-sein y habla. El lenguaje»
cuando indica que: «el habla es exis-
tenciariamente co-originaria con el en-
contrarse y el comprender. La inteligibili-
dad estd ya siempre articulada, incluso
con anterioridad a la interpretacién
atributiva. El habla es la articulacién de
la inteligibilidad. Esta subyace, por ello,
a la interpretacién y al enunciado» (SyT,
p. 161/179).

En esta explicacién encontramos de
nuevo la ampliacién sistemiitica del es-
quema sujeto-objeto que, como ya men-
cionamos al principio, Heidegger lleva a
cabo en SyT, a saber, su remitirse a la
«peculiar determinacién del mundo y
de su posible interpretacién por la ex-
presabilidad, por el ya-haber-sido-ha-
blado» (GA 20, p. 75), que hace posible
el acceso a los entes con anterioridad
a todo supuesto ‘simple ver' vy a todo
‘enunciado tedrico’ sobre los mismos
{0 'conocer’).

Este reconocimiento del papel consti-
tutivo del lenguaje en el ‘estado de
abierto del Dasein’ choca, sin embargo,
frontalmente con el objetivo metodold-
gico de SyT de elaborar una ontologia
fundamental v, con ello, con la supuesta
‘preeminencia del Dasein’ —a conse-
cuencia de la cual lo ontolégico (o
‘constitutivo’), a diferencia de lo éntico,
tenia que ser atribuido a la constitucién
del Dasein. Para poder mantener dicha
‘preeminencia’ Heidegger va a recurrir a
las mismas divisiones que ya introdujo
en el parigrafo sobre la ‘significativi-
dad’ v a definir el habla’ como funda-
mento ontoldgico-existenciario del len-
guaje. (SyT, p. 160/179). Del mismo
modo que Heidegger en aquel paragrafo
se vio obligado por el planteamiento
transcendental a aceptar el platonismo
implicito en la division entre el signo,
entendido como ente intramundano, y
su remision o referencia, definida como
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‘significatividad’, igualmente quedara
aqui preso del concepto de lenguaje de
la filosofia de la conciencia.

En lugar de elaborar un nuevo con-
cepto més adecuado frente a esa heren-
cia —como efectivamente hara después
de la Kehre'— Heidegger retoma aqui
el término ‘lenguaje’ en el sentido tradi-
cional de ‘instrumento’ o sistema de sig-
nos, es decir de ‘ente intramundano’.
Pero en la medida en que dicha concep-
tualizacién no es suficiente para articu-
lar la nueva perspectiva dirigida precisa-
mente a romper con los supuestos de la
filosofia de la conciencia desde dentro,
Heidegger recurre a la distincién que ya
estableciera Humboldt entre el lengua-
je como sistema (ergon) v el lenguaje
como proceso {energeia), es decir, el ha-
bla, para atribuir la estructuracién sim-
bélica del ‘mundo’ entendida como “ple-
xo0 de referencias’, o lo que es lo mismo,
la dimensién ‘ontolégica’ del lenguaje
que en el analisis del signo fue con-
ceptualizada como ‘significatividad’, a
la ‘articulacion del habla” y, con ello
—como Heidegger cree— a la ‘constitu-
cién existenciaria del Dasein.

A diferencia de Humboldt, Heidegger
cree poder establecer mediante la dis-
tincion lenguaje/habla —distincién que,
en realidad, sélo apunta a la diferencia
metodoldgica entre dos perspectivas de
tratamiento del lenguaje— una relacién
de fundamentacién entre los dos polos
de la misma, apelando de nuevo a la es-
tricta divisién entre éntico y onteldgico.

Esta maniobra tiene por resuliado,
sin duda, una perspectiva de tratamien-
to del lenguaje con fuertes resonancias
humboldtianas en la que se hace valer
el caracter constitutivo del lenguaje, en
tanto que ‘habla’, para el ‘estado de
abierto del Dasein';® pero, por otra par-
te, en la medida en que el ‘habla’ es en-

tendida como un ‘existenciario’ del Da-

sein, permanece intacto el intento de
conceptualizar dicho f{endémeno (la ‘ar-
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ticulacién’) como algo categorialmente
distinto del lenguaje (entendido como
sistema de signos) de forma que la fun-
cién de ‘apertura del mundo’ del lengua-
je pueda atribuirse en dliima instancia
al Dasein mismo.

La relacidon de fundamentacién entre
‘habla’ y ‘lenguaje’ propuesta por Hei-
degger, o lo que es lo mismo, la divisién
entre palabras y significados que ya en-
contriabamos en el pardgrafo sobre la
‘significatividad’ (y que aqui se repite
cuando Heidegger afirma que «a los
significados les brotan palabras» (Sy7,
p. 161/180)), es la responsable de la
concepcidn del lenguaje comeo ‘instru-
mento’ que caracteriza esie paragrafo,
Heidegger sefiala: «el ‘estado de expre-
sada’ del habla es el lenguaje. Esta tota-
lidad de palabras, en la que €l habla tie-
ne un ser ‘mundano’ propio, resulta asf
un ente intramundanc que puede en-
contrarse como algo ‘a la mano’» (SyT,
p. 161/180, subrayado mioc).

Heidepger reconocera explicitamente
la insostenibilidad de esta divisién
cuando mads adelante en una nota al
margen de su ejemplar de SyT sefiale al
respecto que «al lenguaje le es esencial
el ‘arrojamiento’s. (SyT, p. 443 <16la>).

En esta puntualizacion de Heidegger
se muestra con toda claridad el impedi-
mento sistemético con el que ha de to-
par una divisién como la defendida en
este pardgrafo: la dimensién ontolégica
del habla, la ‘articulacién de la inteligi-
bilidad’, cs precisamente una conse-
cuencia del peculiar caricter éntico del
lenguaje, es decir, del hecho de que el
lenguaje -—como el Dasein-- es ‘un ente
que no sélo aparcce entre otros entes’; a
ello se debe precisamente que la ‘articu-
lacién de la inteligibilidad’ sélo pueda
«tener un modo de ser mundano especi-
fico» (SyT, p. 161/180) en el lenguaje.”

Con ello recae en el lenguaje el mis-
mo papel mediador entre lo ‘6ntico’ y lo
‘ontolégice’ que ya correspondiera al
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signo en el analisis de la estructura del
‘ser-en-el-mundo’ (v que ya puso de re-
lieve de ddnde procedia en realidad la
‘preeminencia’ falsamente atribuida al
Dasein). Precisamente porque esa ins-
tancia mediadora es un componente
imprescindible del analisis del ‘estado
de abierto del Daseir’ Heidegger no tie-
ne mas remedio que anular implicita-
mente la divisidn entre lenguaje v habla
anterior y, renunciando a las distincio-
nes categoriales introducidas hasta el
momento, sefialar que:

El habla se expresa habitualmente v se ha
expresado siempre ya. Es lenguaje. [...] El
lenguaje, en cuanto es un ‘estado de expreso’
(Ausgesprochenkheit) alberga en sf un ‘estado
de interpretada’ (Ausgelegtheit) de la com-
prension del Dasein, Este ‘estado de interpre-
tada’ dista tanto como el lenguaje de ser solo
algo ‘ante los ojos', antes bien su ser mismo es
comwo el del Dasein. [...] El ‘estado de expreso’
abarca en la totalidad de sus plexos de signi-
ficados articulados un comprender el mundo
abierto y, de modo igualmente originario, un
comprender el ser con’ de los otros y el ‘ser
en’ propio en cada ¢aso. La comprensién que
de este modo se halla depositada en el ‘esta-
do de expreso’ concierne tanto al ‘estado de
descubierto’ (Entdecktheir) de los entes, al-
canzado y transmitido en cada caso, como a
In comprension del ser v a las posibilidades
disponibles v los borizontes para una nueva
interpretacién vy articulacién conceptual,
también del caso. Por encima de un mero
apuntar al factuim de este ‘estado de interpre-
tado’ del Dasein ha de indagarse sobre el
modo de ser existenciario del habla ya expre-
sada y que se expresa. Si no puede ser conce-
bida como algo ‘ante los ojos’ ¢cual es su ser
[?2]» [SyT, p. 167 68/186 87, subrayado mio.]

Aqui encontramos el lugar clave para
la comprension de todas las inconsis-
tencias que, de modo mas o menos la-
tente, han aparecido en los diferentes
niveles del analisis llevado a cabo de

. facto por Heidegger.

La misma oculta autorfa que en el
analisis de la estructura del ‘ser-en-el-
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mundo’ recafa en la peculiar capacidad
de mostrar de los signos, merced a la
cual se tornaba accesible el plexo de re-
ferencias que es el ‘mundo’, recae ahora,
en el centro del andlisis del ‘estado de
abierto del Dasein’, en el lenguaje o el
habla. En el primer caso Heidegger con-
sigue ignorar la importancia sisternética
de esta tercera instancia por la via de
remitir la capacidad de rmostrar de los
signos a la estructura existenciaria del
Dasein {cf. SyT, p. 83/97); pero puesto
que en este coONtexto NoOs encontramos
ya en pleno centro del andlisis mismo
de la constitucién del ser del Dasein,
Heidegger ya no puede seguir eludiendo
la cuestién. Aqui se ve obligado a reco-
nocer, por primera vez, que una instan-
cia distinta del Dasein, el lenguaje o el
habla, «alberga en si un ‘estado de inter-
pretado’» que «dista tanto como el len-
guaje de ser solo algo ‘ante los ojos’, an-
tes bien su ser mismo es como el del
Dasein». Y de este modo se hace res-
ponsable al lenguaje, en su doble starus
éntico-ontoldgico, de la ‘comprensién
del ser’ de cada caso, es decir, del fac-
tum del que parti6é SyT.

Aqui encontramos Ja explicacién sis-
temadtica -—aunque no reflexionada has-
ta el final en SyT mismo-— de por qué el
Dasein pudo ser caracterizado tan con-
vincentemente como ‘ser-en-el-mundo’,
0 lo que es lo mismo, de cémo es posi-
ble que al Dasein le esté dado, siempre
va, algo asi como un ‘mundo’ {y, por
ello, su «estado de abierto es esencial-
mente fdcticor). La critica al modelo de
la percepcion de la filosoffa de la con-
ciencia puede formularse ahora, bajo
los nuevos supuestos, en los siguientes
términos. Heidegger sefiala a continua-
cién:

El Dasein no puede sustraerse jamis a ese
‘estado de interpretado’ cotidiane en el que se
desarrolla inmediatamente. En él, desde él y
contra €l se efectia todo auténtico compren-
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der, interpretar y comunicar, volver a descu-
brir y apropiarse de nuevo. No es el caso que
alguna vez un Dasein no influido ni seducido
por ese ‘estado de interpretado’ fuese puesto
ante el campo abierto de un ‘mundo’ en si
sélo para contemplar lo que le hace frente
ST, p. 169/189.]

Sobre el transfondo de estos resulta-
dos del andlisis del ‘estado de abierto
del Daseir’ los medios empleados por
Heidegger para su realizacién resultan,
sin duda, poco plausibles; pero si se
consideran en el conjunto de la empresa
que supone SyT puede descubrirse cier-
fa consecuencia interna.

Heidegger habia partido del supuesto
de un sentido del ‘ser’ unitario que ten-
dria que extraerse de la temporalidad de
‘la constitucién existenciaria del Dasein’.
El sentido de un planteamiento seme-
jante (dirigido a fundamentar el saber
cultural in foto) procede del convenci-
miento de que es posible elaborar una
ontologia fundamental que sea la condi-
cién de posibilidad de toda otra onto-
logia, o més concretamente, de que
«la teorfa del significado tiene sus rai-
ces en la ontologia del Dasein». (SyT,
p- 166/185) Por ello, Heidegper intenta
en su analisis del lenguaje proveerse de
la unidad requerida para tal tarea me-
diante la estricta separacién enire los
lenguajes dados, ‘Onticos’ y una ‘articu-
lacién de la inteligibilidad’ ontolégica,
singularizada mediane su propia abs-
traccion y considerada, de ese modo,
come separable de aquéllos. Esta uni-
dad es la que permitirfa, iras haber al-
canzado «una comprensién positiva de
la estructura fundamental apridrica del
habla en general en tanio que exis-
tenciario» (SyT, p. 165/184), «pregun-
tar por las formas fundamentales de
una articulacién significativa posible

~de lo comprensible en general» (Sy7,

p. 166/184-185). Con ella podria justifi-
carse pues, sin mas dificultades, el si
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guiente supuesto de Heidegger, a saber,
que «el ‘surgimiento’ del ‘significado’
puede explicarse a partir de la tempora-
lidad del habla, es decir, del Dasein en
general» {(SyT, p. 349/378), y ello incluso
evitando el rodeo —mas bien incémodo
para el planteamiento transcendental—
de tener que tomar en consideracion los
distintos lenguajes ‘6nticos’, que no ga-
rantizarian necesariamente esa unidad
requerida (ésta es la critica central de
Heidegger a Humboldt en Sy7).

Heidegger cree poder equiparar la ‘ar-
ticulacién’ del habla con «el Dasein en
general» —reduciendo de ese modo esa
tercera instancia requerida en su anali-
sis al Dasein mismo— mientras le sea
posible {gracias a su lectura hipostatiza-
da de la ‘diferencia ontelégica’) conside-
rar la dimension ‘ontolégica’ de la ‘ar-
ticulacién de la inteligibilidad’ como
algo separable de los distintos lenguajes
‘énticos’

No es de extraiiar que Heidegger, des-
de esa perspectiva, critique a Humboldt.
Precisamente porque Humboldt es
consciente —a diferencia de Heidegger
en esta época— del papel constitutivo
de los lenguajes en la ‘apertura del
mundo” y, con ello, en el ‘estado de
abierto del Dasein’, no puede considerar
plausible el intento de extraer «las for-
mas fundamentales de una articulacion
significativa posible de lo comprensible
en general» de la «ontologia del Dasein».
Precisamente desde esta perspectiva «la
unidad de la significatividad, ¢s decir,
la constitucion ontologica del mundos
{(SyT, p. 365/394), que Heidegger todavia
cree poder postular, tiene que retroce-
der ante una diversidad irreductible de
‘perspectivas del mundo’ (Weltansichiten)
inherentes a los distintos lenguajes da-
dos. Estas, a su vez, sélo son accesibles
ya mediante un analisis filoséfico de di-
chos lenguajes. La pluralidad de las
‘perspectivas del mundo’ séle se hace
patente en el momento en que se hacen
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valer dos consideraciones sisteméticas
—a las que Heidegger se referia en las
notas al margen de su ejemplar de SyT
que citamos anteriormente— que desde
distintos angulos vienen a subrayar el
papel ‘constitutivo’ del lenguaje, a saber:
en tanto que lugar ‘ontolégico’ en el que
se produce la ‘apertura del mundo’ (cf
ST, p. 442 <B7c>) y en tanto que dota-
do necesariamente de una estructura
Sntico-ontoldgica y, en esa medida,
inseparable de su concrecién material
{cf. SyT, p. 443 <16la>); ambos recono-
cimientos vuelven imposible toda lectu-
ra hipostatizada de la ‘diferencia ontolé-
gic’, o lo que es lo mismo, todo intento
de abstraer a partir de los diferentes
lenguajes naturales algo asi como «las
formas fundamentales de una articu-
lacién significativa posible de lo com-
prensible en general».

Si se tiene todo esto en cuenta se en-
tienden mejor las dificultades internas
con las que Heidegger tiene que topar en
S$yT en el momento en que, sobre la base
de su lectura hipostatizada de la ‘dife-
rencia ontoldgica’, intenta determinar
definitivamente, al final de su analisis
del lenguaje, el doble ‘modo de ser’ de
éste, es decir, cuando intenta encontrar
una respuesta en el marco de SyT a la
cuestion de «[¢] qué modo de ser corres-
ponde en general al lenguaje. Es un ins-
trumento intramundano ‘a la mano’ o
tiene el modo de ser del Dasein o ningu-
na de las dos cosas?» (SyT, p. 166/185).

Que esta cuestién tenfa que surgir, a
pesar de que anteriormente (cf. Sy7, p.
161/180) se habia dado por sentado que
el lenguaje ha de considerarse como un
‘ente intramundand’, no resulta sorpren-
dente si se tiene en cuenta la tarea que
Heidegger mismo se habia propuesto
con este analisis, a saber «mostrar el lu-
gar ontolégico de este fenémeno [el
lenguaje, C.L.] en la constitucion del ser
del Dasein» (Ibid.). Precisamente porque
Heidegger consigue tratar este fend-
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menc en su dimension ‘ontolégica’ (es
decir, desde la perspectiva de la funcién
de ‘apertura del mundo’ del mismo} tie-
nen que surgirle dudas sobre ‘el modo
de ser que corresponde en general al

lenguaje’. Pero para la Gnica respuesta
posible a esa pregunta, o lo que es lo
mismo, para ese «ninguna de las dos
cosas» mencionado por Heidegger no
hay espacio posible en el marco de SyT.

NOTAS

1. Para la traduccion de Ser y Tiempo nos hemos
apoyado, en general, en la traduccién de J. Gaos
(aungue hemos introducido algunas variaciones di-
rigidas a facilitar la comprensién del texto); pero
en lo que se refiere al término Dasein, introducido
por Heidegger en Ser y Tiempo para referirse al ser
humano, hemos preferido mantenerlo en aleman,
como término técnico, gue adoptar la expresion
‘ser ahi’ propuesta por J. Gaos.

2, Como es préctica habitual en las traducciones
de las obras de Heidegger, dejamos sin traducir la
expresion alemana Kefire con Ja que el propio Hei-
degger en su «Carta sobre el humanismo» se refie-
re a su cambio de perspectiva (0, mejor dicho, rup-
tura) en relacién con el punto de vista mantenido
en Ser y Tiempo.

3. Las siglas de las obras que vamos a citar a
continuacién son las siguientes:

{SyT] Sein und Zeit, Tubinga, Niemeyer, 19865
versién espafnola de J. Gaos, Ser v Tiempo, México,
FCE, 1951; la indicacién de las paginas que apare-
e después de las citas en primer lugar corresponde
ala paginacién de la edicién alemana y la que apa-
rece en segundo lugar a la de la espanola.

[Carta] «Brief an Husserls (1927), en: Husserlia-
na, vol. 9, pp. 600-602;

[GA 20] Prolegomena zur Geschichte des Zeithe-
griffs. Marburger Vorlesung Semmersemester 1920,
Gesamtausgabe, vol. 20, Francfort, Klostermann,
1990%

[Z5D] Zur Sache des Denkens, Tubinga, Nieme-
vyer, 19887,

4. Irénicamente, con esa pérdida de significado
no apwtamos a un juicio externo a SyI sino que
nos referimos precisamente a un componente gsen-
cial del mismo, Precisamente en los momentos en
los que Heidegger, aplicando el ‘perfecto apriérico’
(inherente a la estructura del ‘ser-en-el-munda’),
nos demuestra la factibilidad y plausibilidad de
mezclar aquello gue momentos antes fuc declarado
como estrictamente separado por una relacién de
fundamentacién, excluyendo con elle ademss la
posibitidad de que el ‘Dasein factico’ —la tinica ins-
tancia de que dispone SyT— lleve a cabo semejante
separacién, aporta la prucba més palpable sobre la
posibilidad efectiva de superar los supuestos de la
filosofia de la conciencia,

5. Esta consideraciéon no es sino el equivalente
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necesario de la tesis quc ya encontrabamos en la
introduccién segin la cual «el modo de ser origina-
rio del Dasein» es comprender y, en ese sentido,
representa jgualmente la explicacion sistemética
del factun del que parte $yT, a saber, que el Dasein
posee un comprender tanto de «su ser» como de
«algo asi como un ‘mundo’» y «del ser del ente
que resulta accesible dentro de ese roundo.» ($y7,
p. 13/23). Sobre este transfondo puede entenderse
la segunda versién de esta afirmacién de Heidegger
~es5 decir, que la ‘preeminencia’ del Dasein radica
&n su poseer una ‘comprension del ser’ que «le dife-
rencia de todos los otros entes» —en el sentido de
que el Dasein tiene una relacién simbolicamente
mediada con el mundo. Esta universalidad de la
estructura signica es precisamente el fenémeno con
el que Heidegger quiere confrontar a la filosofia de
la conciencia en la medida en que ésta no es capaz,
desde sus supuestos, de dar cuenta del mismo o,
diche en los términos de Heidegger, que tiene que
‘pasar por alto’ debido a la férrea aplicacion del es-
guema sujeto-objeto.

6, El reconocimiento explicito de este hecho, es
decir, de que «el lenguaje no es sélo dntico sino
desde el principio dntico-ontolégico» (ZSD, p. 55)
se encuentra en las consideraciones de Heidegger
sobre el lenguaje reproducidas en el «Protocolo del
seminario sobre la conferencia titulada “Tiempo ¥
Ser’s {em Z8D, p. 54 v ss.).

7. Heidegger defiende esta tesis afirmando que
«todo simple ver antepredicativamente Io a la
mano’ es ya en si mismo interpretativo-compren-
sor» (SyT, p. 149/167). Con esta afirmacion se da el
pasoc més importante en la critica heideggeriana al
modelo de la percepcitn de la filosoffa de Ia con-
ciencia. Este paso trae consigo, al mismo tiempo,
la sustitucién del ‘mundo exterior’, supuesto por la
filosofia de la conciencia como independiente de
toda interpretacion y, en esa medida, accesible in-
mediatamente al ‘simple ver', por una multiplicidad
infinita de interpretaciones. Para hacer justicia a
esta circunstancia Heidegger introducird la distin-
cién entre comprender e interpretar (§ 32).

8. Para una interpretacion mds detallada del
analisis de] ‘estado de abierto' del Dasein a partir de
Ja relacién de esas dos tesis fundamentales entre sf,

" véase C. Lafont: Sprache und Welterschliefung., Zur

linguistischen Wende der Hermeneutik, Francfort,
Suhlrkamp, 1993,
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9. En la justificacién que Heidegger ofrece de su
eleccion del término ‘habla’ en Sy7 se muestra ya la
continuidad entre lo que Heidegger tematiza aqui
bajo ese término v lo que llamard ‘lenguaje’ des-
pués de la Kehre, Heidegger —=l igual que sus ante-
cesores de la tradicién de Hamann-Herder-Hum-
boldt- deriva el término ‘habla’ en Sy7 del concep-
to griego logos; al respecto sefiala: «El Dasein tiene
lenguaje. ¢Es una casualidad que los griegos [...]
determinaran la esencia del hombre como z60n 18-
gont échon? [..]. El hombre se muestra como un
ente que habla, Eso no significa que le sea peculiar
la posibilidad de la fonacién, sino que este ente es
en el modo del descubrir of mundo y del Dasein
mismo» (SyT, p. 165/184).

10. A esta circunstancia hay que retrotraer las
dificultades de Heidegger para reproducir mediante
su distincién lenguajefhabla la precisién que carac-
teriza a la relacién de fundamentacién inherente a
la pareja conceptual ‘constituido/constitutive’. Hei-
degger sefiala repetidamente: «porque el habla
es constitativa del ser del ahi, es decir, del encon-
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trarse ¥ del comprender, pero Dasein significa: ‘'ser-
enrel-mundo’, ¢l Dasein, en tamio gue ‘ser-en’
que habla, se ko expresado siempre ya» (ST,
p. 165/184).

11. Por esta via Heidegger puede seguir una do-
ble estrategia: por una parte, puede considerar al
‘habla’ como elemento constitutivo del "estado de
abierto del Daseirt’ —y, con ello, apelar a una inteli-
gibilidad articulada siempre ya como via primaria
de acceso al ente (en lugar del ‘simple ver’ de la
filosoffa de la conciencia). Pero, por otra parte,
puede asegurarse también la unidad requerida para
mantener el planteamiento transcendental median-
te la hipostatizacién de una «articulacién del ha-
bla» (en general) abstraida de los distintos lengua-
jes ya siempre articulados, lo cual le permite consi-
derar plausible la busqueda de «las formas funda-
mentales de una articulacién significativa posible
de lo comprensible en generals (SyT, p. 166/184-
185); éstas abarcarian, pues, las condiciones nece-
sarias y suficientes para derivar toda constitucién
de sentido posible.
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