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Partiendo de las raices hegelianas del
pensamiento marxista, el autor inten-
ta demostrar el reduccionismo implici-
te en el concepto marxiano de «praxis»

secuencias epistemolégicas y politicas,
Como alternativa, defiende una refor-
mulacién de los supuestos basicos del
materialismo histdrico en términos teod-

con respecto a la dimensién simbdlica  rico-comunicativos.

de la accién humana, asi como sus con-

1

En el altimo capitulo de los Manuscritos econdmico-filoséficos, titula-
do «Critica de la dialéctica hegeliana y de la filosofia de Hegel en gene-
ral», Karl Marx formula el principio para una critica y reinterpretacion
materialista de la «fenomenologia» hegeliana: «Lo grandioso de la Feno-
menologia hegeliana y de su resultado final —la dialéctica de la negati-
vidad como principio motor y generador— es, pues, en primer lugar, que
Hegel concibe la autogeneracién del ser humano como un proceso, la ob-
jetivacién como desobjetivaciéon, como enajenacién y como superacién
de esa enajenacioén; que capta la esencia del trabajo y concibe al hombre
objetivo, verdadero porque real, como resultado de su propio trabajo».!
Seguin Marx, pues, la desmitificacion de la filosofia hegeliana del espiri-
tu abre el camino para una interpretacién materialista de 1a historia uni-
versal como un proceso de autoproduccion del género humano median-
te el trabajo. Marx le otorga a esa filosofia del trabajo la denominacién
de «naturalismo» o <humanismo», y la diferencia tanto del idealismo
como de las mas antiguas concepciones del materialismo —en particu-
lar del materialismo «fisicista» del siglo Xvin. «Vemos aqui —sefiala
Marx— cémo el naturalismo realizado o humanismo se distingue tanto
del idealismo como del materialismo y es, al mismo tiempo, la verdad

* En U Jaeggi/ A. Honneth (eds.): Theorien des Historischen Materialismus. Francfort, Suhrkamp,
1977, pp. 465.500.
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unificadora de ambaos. Vemos, también, cémo soélo el naturalismo es ca-
paz de comprender la accién de la historia universal».? En la primera
de sus tesis sobre Feuerbach, Marx resume lo que ha de entenderse por
semejante «superacion» simultinea del idealismo y del materialismo: «El
principal defecto de todos los matgrialismos hasta la fecha (incluido el
de Feuerbach) es el haber concebido la objetividad, la realidad sensible,
tinicamente bajo la forma del objeto o de la contemplacién, nunca como
actividad sensorial, como praxis, no de forma subjetiva. De ahi que el
aspecto activo de esta realidad fuese desarrollado por el idealismo en
oposicion al materialismo, pero exclusivamente de forma abstracta, ya
que el idealismo ignora de por si la actividad real y material como tal».’

Ese «aspecto activo» de la realidad fue desarrollado por el idealis-
mo, pues, como Marx ha sefialado, «abstractamente», en el marco de una
critica epistemolégica del empirismo. Por ello, cuando Marx opone la «ac-
tividad real, sensorial» a la actividad de una subjetividad creadora del
mundo, como es la mantenida por la filosofia idealista, le concede al con-
cepto de «actividad sensorial», como se ve, el status particular de una
categoria bésica de caracter a la vez antropolégico y epistemolégico. En
la segunda tesis sobre Feuerbach, Marx acentia mas claramente la di-
mension epistemolégica de esa categoria: «La cuestién de si al pensa-
miento humano le corresponde una verdad objetiva no es una cuestiéon
de la teoria, sino una cuestién practica. Es en la praxis donde el ser hu-
mano debe demostrar la verdad, esto es, la realidad, el poder y la tras-
cendencia de su pensamiento. La discusion sobre la realidad o irrealidad
del pensamiento —aislado de la praxis— es una mera cuestién escolasti-
ca».* Con semejante formulacién, Marx estaba ya anticipando posicio-
nes que tan sélo serian posteriormente desarrolladas por la filosofia del
pragmatismo.

Lo interesante es, sin embargo, que Marx, en las tesis sobre Feuer-
bach, cuando describe mds precisamente la categoria de «actividad sen-
sorial» o «praxis», no habla de «trabajo», como hacia en los Manuscritos
econdmico-filoséficos. Méas bien habla de «actividad practico-critica» o
de «praxis revolucionaria». Una lectura méas detenida de los Manuscri-
tos revela que no se trata en realidad tanto de una diferencia objetiva cuan-
to de una diferencia de acentuacién, puesto que el concepto de trabajo
que desarrolla Marx en los Manuscritos econémico-filoséficos no coinci-
de con el concepto de trabajo material ni econémico presente en el ana-
lisis del capital. Ese primer concepto incluye todavia todas las objetiva-
ciones y «alienaciones» de las «potencias esenciales» del hombre en las
diversas formas de actividad cognoscitiva y material. La filosofia del tra-
bajo es una filosofia de la praxis en un sentido amplio, entendiendo «pra-
xis» aqui en el sentido de una actividad vital por la que la humanidad
crea el mundo a la vez que se autoconstituye genéricamente.
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En todo caso, no es ninguna casualidad que Marx haya desarrollado
esa filosofia de la praxis en sus Manuscritos econémico-filoséficos como
una filosofia del trabajo. Ello se corresponde plenamente con la légica
interna de su reinterpretacién materialista de Hegel, donde aplica como
paradigma fundamental de la praxis en el sentido de «produccién mate-
rial» el concepto de trabajo, entendiendo consiguientemente aquélla como
un proceso de «alienacién de las potencias esenciales humanas». Me veo
obligado aqui a renunciar al intento de demostrar la supuesia relaciéon
interna entre la critica marxiana de Hegel, por una parte, y el papel cen-
tral desempefiado por el «trabajo productivo» en su filosofia de la pra-
xis.® Quisiera por ello limitarme a esclarecer la tendencia reduccionis-
ta implicita en el concepto marxiano de praxis en lo que se refiere a sus
consecuencias epistemoloégicas y politicas, Esta tendencia reduccionis-
ta se contradice, en mi opinién, con el propio programa de un «natura-
lismo» que pretende configurarse como «verdad unificadora» de mate-
rialismo e idealismo.

Tanto en su teoria del materialismo historico como en sus analisis
histéricos y politicos concretos, Marx distingue analiticamente entre dos
dimensiones del proceso de reproduccién social distintas entre si, aun-
que dialécticamente vinculadas: la dimension tecnolégica por una parte
(«fuerzas productivas»)y la dimensién institucional («relaciones de pro-
duccién») por otra. Esta Giltima alude a la esfera de las formas simboéli-
camente mediadas de interaccidon social, mas concretamente a las for-
mas de integraciéon social (dominacién) y de conflicto social (lucha de
clases). En el seno de un analisis antropoldgico, esta distincién marxia-
na requeriria una distincion correspondiente entre el hombre como ani-
mal «productor» (creador de herramientas) y como animal «simboliza-
dor», sin que por ello se redujese unilateralmente ninguna de ambas
determinaciones. Marx, por el contrario, en sus reflexiones antropolégi-
cas y metatedricas, intenta integrar esa funcién «simbolizante» en el seno
de la funcién «productiva» con el fin de salvar, asi, el primado antropo-
logico de la categoria de la produccién «material»: el hombre es, para
¢l, ante todo, un animal creador (productor) de herramientas. Esto signi-
fica, por una parte, que el concepto marxiano de trabajo contiene en si,
desde el principio, la dimensién de la interaccién social, pero significa
también, por otra, que la «interaccién» instrumental del hombre con su
entorno natural se acaba transformando en el paradigma final de la in-
teraccion, de la «actividad sensorial» en general. Consecuentemente, el
«trabajo productivo» es lo que determina el contenido de la «actividad
sensorial» como categoria epistemologica. Ahora bien, si la explicacion
del significado epistemolégico de la praxis humana se asienta en un mo-
delo de accién instrumental, la segunda tesis sobre Feuerbach adquiere
entonces un caracter puramente instrumental. Las ciencias naturales
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ofrecen, asi, el paradigma del saber teérico en general, de la misma for-
ma que la relacion entre ciencia e industria sirve como modelo normati-
vo para la relacién entre teorfa y praxis, asi como para su posible
unidad.®

Como es evidente, la propia teoria de Marx sobre el modo de pro-
duccién capitalista, es decir, su critica de la economia politica, no se co-
rresponde con el citado patrén epistemolégico. Esta teoria es fundamen-
talmente una «critica»: en cuanto analisis de los mecanismos de crisis
de las sociedades capitalistas asume la forma de critica de la ideologia;
en cuanto teoria que investiga las condiciones y la génesis de la explota-
cién de una clase por otra, se configura como conciencia critica de un
proceso revolucionario que ha de conducir a la supresién de esa explota-
cién y de la alienacién. El programa marxiano de un naturalismo o hu-
manismo distinto tanto del materialismo como del idealismo y constitu-
tivo, a*su vez, de la «verdad unificadora» de ambos se encuentra realizado
en la critica de la economia politica, una teoria, por lo demas, que no
es «cientifica» ni «filoséfica» en el sentido usual de esos términos. Al igual
que las teorias cientificas, la critica de la economia politica se ocupa de
la investigacién y explicacién de fenémenos empiricos comprobando los
mismos con respecto a la experiencia y la practica. Por otra parte, como
corresponde a las teorias filoséficas, dicha teoria se emplea en la critica
de la falsa conciencia, es decir, en la critica de los autoengarnios institu-
cionalizados de la sociedad y del empleo ideolégico del lenguaje. Por todo
ello, la critica de la economia politica tan sélo puede devenir una teoria
practica en calidad de agente inductor de un proceso de autorreflexion,
es decir, como configuradora de una conciencia de clase. Consiguiente-
mente, la praxis a la que esa teoria aspira como objetivo y en la cual ha
de hacerse valer no consiste en la aplicacion técnica de un saber nomo-
légico, sino en la praxis emancipatoria de una clase revolucionaria.

En este punto se pone abiertamente de manifiesto la irresuelta ten-
sién existente en €l seno de la teoria marxiana entre el caracter dialécti-
co de la teoria del materialismo histérico y de la critica de la economia
politica, por una parte, y sus supuestos antropolégicos y epistemologi-
cos fundamentales por otra. El descubrimiento de esa tensién interna
entre los distintos niveles de la teoria marxiana abre el camino, en mi
opinién, para una mejor comprensién de sus ambigiiedades.” Esa reve-
lacién abre igualmente el camino para una mejor comprensiéon —aunque
no para una explicacidn histérica— de las deformaciones del marxismo
«oficial» desde los tiempos de la II Internacional, asi como para una re-
construccién de las intenciones basicas de las distintas corrientes del
neomarxismo tal y como se desarrolld, en contra del anterior, durante
los primeros afios veinte. En las siguientes paginas quisiera mostrar como
afloran los problemas contenidos en el concepto marxiano de trabajo en
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algunos puntos criticos de la historia'de la teoria marxista. A continua-
cién, es mi intencién mantener que la reformulacién habermasiana de
los supuestos basicos del materialismo histérico en términos teérico-
comunicativos ofrece un punto de apoyo para la resolucion de los cita-
dos problemas,

2

Quisiera comenzar con algunas reflexiones sobre la concepcién engel-
siana del « materialismo dialéctico». Es precisamente en la teoria de En-
gels donde aparece de forma explicita la tendencia a orientar el materia-
lismo histérico y la critica de la economia politica segiin el modelo
metodolégico de las ciencias naturales. La revolucién industrial, y no la
revolucidén francesa —como para Marx—, constituia para Engels el pa-
radigma fundamental de la revolucién.® Por esta razén interpreté de for-
ma literal el transito al socialismo como una evolucién desde 1a utopia
hasta el nivel cientifico. Defendié asi, decididamente, el socialismo cien-
tifico como un saber versado en las regularidades subyacentes a todos
los procesos histéricos y sociales, una ciencia que iba a posibilitar el con-
trol cientifico de los procesos sociales de la misma manera que el saber
adquirido en las ciencias naturales posibilitaba el control y la manipu-
lacion de los procesos de la naturaleza.

En esa «naturalizacidon» de la historia reside, como los criticos de
Engels repetidamente han sefialado, el punto central de su «dialectiza-
ci6n» de la naturaleza, es decir, de su «<historizacion» de la misma. Con-
trariamente al materialismo histérico marxiano, el materialismo dialéc-
tico de Engels lleva a cabo una «inversions literal de la dialéctica
hegeliana. Al igual que para Hegel, la-dialéctica es, para Engels, un princi-
pio motor, el principio motor de una «substancia» que garantiza la unidad
del mundo en general y la unidad de naturaleza e historia en particular.
Sin embargo, esta «substancia» es, para Engels —en cuanto principio
unificador—, la «materia» y no el «espiritu».” Como resultado, el mate-
rialismo dialéctico se transforma con Engels en una «ciencia» que tiene
por objeto las leyes generales de movimiento y desarrollo de la natu-
raleza, de 1a historia y del pensamiento.'’ Semejante interpretacién on-
toldgica de la dialéctica tan sélo puede conducir, bajo presupuestos ma-
terialistas, a una naturalizacién de la historia y no a una historizaciéon
de la naturaleza: el materialismo dialéctico se transforma, asi, en una
metafisica naturalista. Esta «dialéctica» materialista presupone, ade-
maés, una teoria del conocimiento ingenuamente realista, esto es, pre-
dialéctica, tal y como seria posteriormente desarrollada por Lenin con
su «teoria del reflejo» en el ensayo Materialismo y empiriocriticismo.

La concepcién acritica y ontolodgica de la dialéctica realizada por En-
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gels ya no permite ninguna critica de la ideologia: la «ideologia» se con-
vierte ahora en una categoria que designa los contenidos de conciencia en
general, En palabras de Habermas: «La dependencia de la conciencia res-
pecto del ser social se transforma en un caso especial de la ley ontologi-
ca general segtin la cual lo superior depende de lo inferior y, en altima
instancia, todo depende del “substrato material”»."! Consecuentemente,
el concepto de ideologia pierde el sentido estratégico de que gozaba en
la teoria de Marx: como categoria denotadora de una falsa conciencia
que reproduce correctamente, en su falsedad, la «falsa» realidad social,
es decir, una categoria que no debe reflejar un vinculo de caracter gene-
ral entre materia y espirituy, sino la relacién especifica entre critica y re-
volucién."?

El materialismo dialéctico de Engels, aunque procede de una «in-
version» del idealismo hegeliano, no puede servir, obviamente, como ejem-
plo de una apropiacién critica de la dialéctica hegeliana. Su concepcién
de la teoria materialista representa mas bien un retroceso a formas pre-
kantianas de ontologia. Para Marx, por el contrario, la dialéctica consti-
tuye esencialmente un concepto histérico: «materialismo dialéctico» equi-
vale a «materialismo histérico». El concepto de dialéctica, pues, no seria
para él aplicable a la naturaleza en si, sino exclusivamente a la relacién
(al «intercambio de materia») entre hombre y naturaleza, es decir, a la
historia. Mientras que el materialismo histérico marxiano representa una
desmistificacion de la dialéctica, el materialismo dialéctico de Engels
significa una remistificacion del materialismo: el materialismo se con-
vierte con €l, de nuevo, en metafisica.

La metafisica materialista engelsiana se asienta sobre el hiposta-
siamiento de métodos cientifico-naturales. Su teoria expresa en forma
de una ontologia materialista las consecuencias que se derivan de la
asuncién literal del primado antropolégico-epistemolégico del concep-
to de trabajo en la teoria de Marx. Expresado con otras palabras: exis-
te una relacién latente entre el reduccionismo epistemolégico conteni-
do en el concepto marxiano de trabajo y la ontologia materialista de
Engels. No obstante, el correlato evidente de semejante ontologia ma-
terialista lo constituyen las interpretaciones «objetivistas» y «determi-
nistas» del materialismo histérico y de la critica de la economia poli-
tica que se impusieron entre los socialistas durante el periodo de la
II Internacional.

Alli donde las falsas interpretaciones objetivistas de la teoria mar-
xiana alcanzan un papel dominante, aparecen normalmente asociadas
con una degeneracién de la praxis socialista. Ese tipo de interpretacio-
nes muestran una disolucién del vinculo existente entre tcoria y praxis
y denotan, con ello, la ideologizacion de la teoria marxista: la teoria asu-
me entonces una funcién legitimante de la politica errénea mantenida
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por un partido o por su directiva. Irénicamente, las interpretaciones ob-
jetivistas del marxismo pueden apoyar legitimatoriamenie a dos formas
opuestas y no obstante igualmente erréneas de politica «socialista». El
tipo de interpretaciones que identifica al marxismo como una teoria
«cientifica» versada sobre las «leyes de bronce» del desarrollo histérico
en general y del capitalismo en particular posee un caracter intrinseca-
mente ambiguo. A partir de estas interpretaciones, puede deducirse tan-
to la innecesariedad de la politica revolucionaria —puesto que el derrum-
be del capitalismo es inevitable— como la posibilidad de una gestién
revolucionaria de tipo tecnocratico por parte de una «vanguardia» poli-
tica, ya que el reino de la libertad se impondra automiaticamente cuando
la forma de propiedad capitalista sea superada y las fuerzas producti-
vas se encuentren lo suficientemente desarrolladas. Las interpretacio-
nes cientifistas del marxismo pueden legitimar, consiguientemente, tan-
to el oportunismo y el terrorismo como el activismo tecnocrético y
el estalinismo. Obviamente, no puede hacerse responsable de los erro-
res de la politica socialista a malentendidos fruto de versiones sesga-
damente objetivistas. Sin embargo, la critica de esas falsas interpreta-
ciones constituye una parte importante de la critica politica de la praxis
socialista, por cuanto que los errores de ésta se cimentaron con ayuda
de la interpretacién objetivista e ideolégica de la teoria marxiana. Sélo
por esta razén seria ya importante una aclaraciéon de los fundamentos
epistermoloégicos del materialismo histérico. En los proximos aparta-
dos sélo me ocuparé, no obstante, de algunos argumentos de mayor
peso, amplitud y caracter sistematico que confieren una cierta razona-
bilidad a la elaboracién de una teoria epistemolédgica del materialis-
mo histérico.

3

Marx no supuso Gnicamente que el desarrollo del capitalismo generaria
los presupuestos objetivos de una sociedad sin clases —desde la pers-
pectiva del desarrollo de las fuerzas productivas y del inmenso crecimien-
to de la productividad del trabajo, elementos que posibilitarian la elimi-
nacién de la escasez, Marx consideré al capitalismo como un impulso
«progresista». Supuso, igualmente, que el capitalismo generaria su propia
légica de acuerdo con los presupuestos «subjetivos» de la autcemanci-
pacion del proletariado. Marx esperaba que el asalariado libre y pauperi-
zado se convirtiese en el sujeto consciente de una revolucién proletaria en
virtud, por una parte, de la logica interna de los procesos de mecaniza-
cién y racionalizacién del trabajo y, por otra, de la necesidad de organi-
zarse en contra de la explotacién capitalista. Sin embargo, la autoorga-
nizacion del proletariado ha llevado mas bien, en los paises occidentales,
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a una estabilizacién del sistema econémico capitalista, mientras que les
revoluciones han triunfado tan sélo en paises mas o menos «subdesarro-
llados», en donde el campesinado empobrecido ha constituido la base
popular del partido revolucionario en mucha mayor medida que un pro-
letariado industrial altamente desarrollado. Asi como el proceso de in-
dustrializacién capitalista no ha conducido de momento al socialismo,
el socialismo si ha irrumpido como una via alternativa de industrializa-
cién. Al igual que las formas establecidas de democracia capitalista se
han resistido con éxito al triunfo de la democracia socialista, las formas
establecidas de socialismo burocratico se han resistido con el mismo éxito
a la irrupcién de un socialismo democrdtico.

No creo que esta constelacién histérico-universal de fuerzas refu-
te el analisis marxiano del capital. Tampoco creo que signifique la
derrota definitiva del socialismo democrético. Si creo, sin embargo, que
esta constelacién politico-univérsal hace en cierta manera visible un
limite interno de la propia teoria marxista: el materialismo histérico,
en la forma desarrollada por Marx, no nos ofrece categorias suficien-
temente selectivas para poder comprender la particular rigidez con que
las sociedades altamente industrializadas se resisten al desarrollo de
una alternativa histérica de sentido democratico. En lo que respecta
al engarce categorial de las distintas formas de racionalidad que, se-
gan Marx, deben caracterizar respectivamente a los modos de pro-
duccién socialista y capitalista, su teoria da muestras de una ambi-
giiedad sistemética. En mi opinién, la resoluciéon de esa ambigiiedad
debe conducir necesariamente, bien a una revisién del marco catego-
rial del materialismo histérico —una revisién que revalidaria la dis-
tincién conceptual entre razon téenica y razon practica— o bien a una
interpretacién que sugiera algo muy distinto —una interpretacién que,
atendiendo al amplio contexto tedrico de la obra de Marx, no seria
auténtica. Segln esa interpretacion «inauténticas, la construcciéon de
una sociedad sin clases podria considerarse como la prosecucién del
proceso racionalizador ya existente bajo las condiciones capitalistas
de produccién. En unas condiciones que mantienen la propiedad pri-
vada de los medios de produccion, ese proceso de racionalizacion de-
beria chocar contra un limite interno. La «expropiacion de los expro-
piadores» y la dictadura del proletariado eran, consiguientemente, los
presupuestos para una prosecucién de ese proceso de racionalizacién
—centralizacién de la produccién, incremento de la productividad del
trabajo y administracién de cosas en lugar del gobierno sobre perso-
nas. Dicho con otras palabras: de acuerdo con esta versién latente de
la teoria marxiana, el transito del capitalismo al socialismo equival-
dria a la ampliacién del proceso de racionalizacion v de burocratiza-
cién a todos los ambitos parciales de la sociedad, una versién que se
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corresponde con la visién engelsiana de un control cientifico sobre to-
dos los procesos vitales.

Con anterioridad he sefialado la falta de autenticidad de esta inter-
pretacion de la teoria marxista. Parece, sin embargo, como si el marco
categorial subyacente a la teoria del materialismo histérico no permitie-
se fundamentar los criterios necesarios para diferenciar la concepcion
«emancipatoria» del transito del capitalismo al socialismo de una con-
cepcién meramente «tecnocratica»."> Me refiero a cuestioncs como la di-
ferencia entre saber «reflexivo» y saber «productivo», o entre racionali-
dad tecnoldgica y «racionalizacién» en el sentido de democratizacién y
emancipacién. Una teoria en la que el concepto de «trabajo productivorde-
sempefa el papel de una categoria antropolégica y epistemolégica cen-
tral parece, ademas, insuficiente para comprender los problemas gene-
rados en nuestro siglo por el engaiioso triunfo del socialismo y por los
efectos destructivos del capitalismo. Semejante teoria es particularmente -
incapaz de analizar las funciones ideolégicas asumidas en la actualidad
por la técnica y por la ciencia en el proceso reproductivo de las socieda-
des industriales.

Como es sabido, Max Weber habia predicho ya que el triunfo de una
revolucidn socialista conduciria ipeludiblemente al triunfo de la buro-
cracia y, con ello, a una mayor consolidacion de ese «estuche de servi-
dumbre» (Gehduse der Hérigkeit) en el que, segtin su opinién, esta con-
denada a vivir la humanidad moderna. La prediccién weberiana no sélo
merece atencién porque formule adecuadamente la fuerza irresistible de
una necesidad histérica, sino porque expresa en igual medida una anti-
tesis de la interpretacion historica del socialismo realizada por Marx.
Pero hay que preguntarse en primer lugar si se puede interpretar ine-
quivocamente semejante antitesis como tal. En sus andlisis sobre los mo-
dernos procesos de racionalizacién y burocratizacidn, sobre su légica in-
terna de progreso y su entrelazamiento dialéctico con los procesos de
democratizaciéon, Weber tematiza un problema que no fue reconocible |
para Marx, un problema, sin embargo, que de una forma u otra se cons-
tituyé como punto central de referencia para las construcciones teodri-
cas neomarxistas desde los primeros afios veinte. ko que en un primer
momento parecié representar un mero retorno al «verdadero» Marx, al
Marx «hegeliano», condujo finalmente a nuevas interpretaciones de la
relacion entre la critica del idealismo y del materialismo. La critica de
la razon instrumental iba a desempenar un papel central en esas nuevas
concepciones sobre lo que debia ser una teoria materialista de la histo-
ria y de la sociedad.
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4

La emancipacidon de la filosofia constituia para Marx el presupuesto de
toda elaboracion de una teoria critica de la sociedad. Las ciencias natu-
rales, por oposicién a la filosofia, configuraban para él el paradigma de
un saber tedrico capaz de demostrar permanentemente su «verdad, es
decir, su realidad, poder y trascendencia» en la praxis. Numerosos re-
presentantes del neomarxismo desarrollado en los anos veinte partieron
en cierta medida de premisas opuestas: con el retorno a la filosofia he-
geliana o con la recepcion posterior de las filosofias de Husser] o Hei-
degger, estos autores se estaban adhiriendo a la pretension de elaborar
una critica del cientifismo. Para ellos, la emancipacién de un cientifis-
mo transformado en ideologia constituia la premisa fundamental para
la reconstruccion de la teoria marxista como critica. Karl Korsch lo for-
mulé expresamente de esta manera. Con arreglo a esto, el peso de la cri-
tica del idealismo pasé a concentrarse sobre el materialismo positivista.
Esta transformacién temética mostré que con el desarrollo del capita-
lismo y el avance del movimiento socialista, el centro de atencién tedri-
ca se habia desplazado hacia un aspecto de la «alienacién» que para Marx
habia carecido de significacién practica. El anélisis de Lukacs de los «pro-
cesos de reificacion» en la sociedad capitalista no es importante porque
se trate de un ingenioso redescubrimiento del joven Marx de los Manus-
critos en los escritos econémicos del Marx maduro, sino porque repre-
senta el primer intento por integrar criticamente la tesis weberiana de
la racionalizacién en el seno del corpus marxiano. Lukacs interpreté la
teoria de Weber con categorias propias de lacritica de la economia poli-
tica, pero semejante reinterpretacion acabé transformando ambas teo-
rias, la weberiana y la marxista. Con Lukacs, pues, la critica de «la técni-
ca y de la ciencia como ideologia» (Habermas) comienza a sustituir en
cierto sentido a la critica de la ideologia del intercambio de equivalen-
tes, una ideologia ésta que habia perdido gradualmente su funcién legi-
timatoria del capitalismo. De acuerdo con esto, la critica de la economia
politica se iba a entender a partir de ahi como una critica de la razén
instrumental.

Quisiera afiadir algunas consideraciones sobre el intento de Lukdcs
por reinterpretar el concepto weberiano de racionalizacion desde el mar-
co categorial de la critica de la economia politica. «<Racionalizacién» equi-
vale ahi a «reificacién», y aparece como el aspecto ideolégico de la mis-
tificacion analizada por Marx en el primer tomo de El Capital bajo el
epigrafe del «fetichismo de la mercancia». La dinamica interna de la re-
lacién entre trabajo asalariado y capital, cuyo origen reside en el cardc-
ter mercantil del trabajo y que con el tiempo convierte todas las relacio-
nes sociales en relaciones mercantiles, se transforma también asi ex la
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auténtica portadora del proceso de racionalizacién. Cuando una socie-
dad llega a organizar «la satisfaccién global de sus necesidades [...] en
la forma del trafico de mercancias», entonces, sentencia Lukdécs, «el prin-
cipio de la mecanizacién y de la calculabilidad racional debe abarcar el
conjunto de las manifestaciones vitales»." De igual forma, la reificacién
de la conciencia debe transformarse en un momento constitutivo del pro-
ceso de reproduccién capitalista. Lukacs analiza, en primer lugar, la im-
posicién universal de la racionalidad «formal», no como una tendencia
que se corresponde con la irracionalidad del sistema tomado en su con-
junto, sino como expresién de una ideologia que oculta y legitima a la
vez la relacion de poder subyacente a la relacién entre trabajo asalaria-
do y capital.

El brillante intento de Lukécs por integrar el analisis weberiano de
los modernos procesos de racionalizacién y burocratizacién en la criti-
ca de la economia politica concluye de forma ciertamente ambivalente.
Por una parte, al igual que posteriormente hard Marcuse, critica las res-
tricciones especificas del concepto weberiano de racionalidad, en donde
los «problemas valorativos» quedan excluidos de posibles procesos de
racionalizacién, es decir, del ambito del discurso racional. Desde esta
perspectiva, el concepto weberiano de racionalizacién tan sélo puede
vincularse al de reificacion de una forma un tanto irénica: el concepto
weberiano expresa la ideologia que se corresponde con el proceso de rei-
ficacion. Por otra parte, Lukdcs presupone que la desvalorizacién de esa
racionalidad «particular» que abarca sucesivamente a todas las «mani-
festaciones vitales» del proceso de racionalizacién debe chocar de algun
modo con un limite interno que se hace visible y palpable en forma de
desintegraciones sociales y en la fracasada integracion de los subsiste-
mas racionalizados en el conjunto del sistema social. Sin embargo, eso
significa, también, que Lukacs supone todavia que las crisis econémicas
manifiestan con toda su obviedad la irracionalidad Gltima del sistema
capitalista de acuerdo con los criterios de su propia racionalidad. Supo-
ne, ademds, que de esas crisis se derivan necesariamente las condicio-
nes objetivas de las que surgira la superacién tanto de la conciencia rei-
ficada como de la forma capitalista de dominacién. Al igual que Marx,
sin embargo, Lukécs es poco claro en la respuesta a como podria escin-
dirse estructuralmente la racionalizacién «substancial» de los procesos
sociales de vida respecto de esa ampliacién de la racionalidad formal.
La mera insercién de la tesis weberiana en el seno de la critica de la eco-
nomia politica no le proporciona los contraargumentos necesarios para
poder desvirtuar las conclusiones pesimistas que Weber extrajo del ana-
lisis de la relaciéon dialéctica entre «democratizacién» y «burocratiza-
cién»: que la democracia socialista podia suponer el triunfo final de la
burocracia.
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El intento de Lukécs por hacer visible el contenido politico-econé-
mico especifico del proceso capitalista de industrializacién, un contenido
oculto tras el abstracto concepto weberiano de «racionalizacién», formaba
parte de una empresa mas amplia mediante la cual esperaba revalidar
la dimension filosofica de la teoria marxiana. El hecho de que semejan-
te intento fracasara se debe, ironicamente, a que la reconstruccion filo-
séfica del marxismo llevada a cabo por Lukacs supone, en algunos pun-
tos, un retroceso hacia el idealismo objetivo. Precisamente en la medida
en que el materialismo histérico equivale a un idealismo objetivo «pues-
to en pie», los problemas que entrafia el reduccionismo latente de sus
fundamentos antropolégicos y epistemologicos impiden su solucién me-
diante una recreacién de la dimensién «hegeliana» de la teoria marxis-
ta. Parece mas bien como si, en este aspecto, el materialismo histérico
reflejase de nuevo los déficit tedricos del idealismo objetivo. Eso signifi-
caria que determinados momentos objetivistas de la tradicion teérica
marxista se retrotraerian indirectamente hasta una herencia idealista que
el marxismo nunca ha podido apartar completamente de si.

Quisiera hacer referencia brevemente a otro de los motivos del fra-
caso del analisis de Lukdcs. Segtin éste, la progresiva reificaciéon de la
conciencia refleja la universalizacién de la forma mercancia en la socie-
dad capitalista. Esta universalizacién, sin embargo, procede supuesta-
mente de la logica interna de movimiento del capital. Pero, precisamen-
te, en el momento en que Lukacs escribié Historia y conciencia de clase,
la concepcidn de una «base» econémica auténoma y en desarrollo pare-
cia ya tedéricamente inadecuada. La creciente implicacion entre politica
y economia, as{ como la progresiva interdependencia de investigacion y
tecnologia, habia transformado en cierto grado la constelacién especifi-
ca configurada por la economia y la politica en el capitalismo liberal.
En semejantes condiciones, la relacién entre los subsistemas econémico
y politico no podia determinarse ya sin mas como equivalente a la rela-
cién existente entre una «base» y su «superestructuras. Los andlisis de
Weber hacian referencia a una situacién en la que la penetracion reci-
proca de los subsistemas econémico, politico y «cientifico» se habia he-
cho ya claramente observable. Frente a esa nueva constelacion de «base»y
«superestructura», las premisas de la critica de la economia politica en
sentido estricto perdieron su validez. La nueva ampliacion de la raciona-
lidad «formal» que se desprendia de esa transformacion, asi como la ame-
naza que a partir de entonces desarrollé el movimiento socialista, difi-
cilmente podian ser analizadas desde las citadas premisas. Por eso, la
pretension de vincular directamente el proceso de reificacién con la uni-
versalizacion de la forma mercancia le impidié a Lukdcs comprender ple-
namente la novedosa y particular especificidad de la ideologia tecnolé-
gica analizada por él, asi como sus especiales funciones en la fase

26 ISEGORIA/ {1880




Comunicacidn y emancipacién

post-liberal del capitalismo. Como Habermas ha mostrado, esta ideologia
se diferencia de las viejas formas de legitimacioén, incluida la ideolo-
gia burguesa del justo intercambio, porque en términos generales «es-
cinde, y en ese sentido despolitiza, los criterios organizativos de la con-
vivencia de la propia regulacién normativa de la interaccién».”” La con-
ciencia tecnocratica no se vincula ya a la «redencién de un contexto
moral» en categorias de ese mismo contexto moral. Mas bien expresa «la
eliminacion de la “moralidad” en general como categoria propia de las
relaciones humanas».'®

El nicleo ideologico de esta conciencia tecnocratica consiste. para
Habermas, en la eliminacién de la diferencia entre «técnica» y «praxis».
Por ello tampoco puede entendérsela por més tiempo exclusivamente
como una forma legitimatoria de la dominacién de clases. Esta concien-
cia cuestiona mas bien la dimensiéon de la racionalidad practica en la
que aan se desenvolvieron todas las anteriores formas legitimatorias. La
critica de la ideologia tecnocratica ya no puede, pues, pretender descu-
brir sencillamente en ella un contenido de clase. En primer lugar, debe
reproducir la dimension de «practicidad» presupuesta por todas las an-
teriores ideologias. «La nueva ideologia corre en detrimento de un interés
que atafie a una de las dos condiciones fundamentales de nuestra exis-
tencia cultural: el lenguaje y, mas concretamente, las formas de sociali-
zacion e individuacién mediadas por la comunicacién lingiiistica. Este
interés incluye la preservacién de un entendimiento intersubjetivo asi
como la creacion libre de una comunicacién de dominio. La conciencia
tecnocritica diluye ese interés practico en el proceso de ampliacion de
nuestra capacidad técnica. La reflexién que exige esta nueva ideologia
debe remontarse, pues, mas alla de un interés de clase determinado his-
téricamente y descubrir el nexo de intereses propio de un género, el hu-
mano, que se autoconstituye como tal.»"’

5

La nueva ideologia tecnocratica se distingue de todas las anteriores for-
mas de ideologia por el hecho de no sélo reprimir el interés emancipato-
rio de una determinada clase; amenaza, ademas, el interés emancipa-
torio del género humano como tal. Esta es la tesis diversamente desa-
rrollada en su dia por ThW. Adorno, M. Horkheimer y H. Marcuse. A di-
ferencia de Lukacs, estos filésofos fueron conscientes de que la transfor-
macién de la critica de la economia politica en critica de la razén
instrumental reflejaba en iltima instancia la transformacién histérica
del capitalismo liberal en capitalismo organizado. Fue comtn a todos ellos
la idea de que con la génesis del capitalismo organizado se habia creado
un universo cerrado de «razon instrumental» o «racionalidad unidimen-
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sional» que amenazaba los impulsos emancipatorios de las masas opri-
midas. Pero la diferencia entre los francfortianos y Lukdcs puede hacer-
se aun mas clara. Si la «reificacién universal de la conciencia» (la pro-
gresiva instrumentalizacidn de la razdén) no es una mera expresion del
mecanismo econdémico de crisis que en el curso de la tendencia al de-
rrumbe del capitalismo somete todas las dimensiones de la vida social
a la forma mercancia. Si esa cosificacion es, ademas, expresién de una
reorganizacién politica del capitalismo que contrarresta con éxito las ten-
dencias autodestructivas del sistema, entonces la amenaza que el proce-
so de reificacién representa para los movimientos emancipatorios y para
la «conciencia revolucionaria de clase» es mucho mayor de lo que Lu-
kacs estaba dispuesto a admitir. Segun esta conclusidn, la emancipacién
politica de las masas no seria la consecuencia «légica» de las progresi-
vas contradicciones del capitalismo. Por el contrario, esa emancipacion
tan sélo podria alcanzarse contrariando la logica interna del desarrollo
capitalista.

Personalmente, no creo en la verdad de esta alternativa que acaba
confrontando al joven Lukécs con los teéricos de la Escuela de Franc-
fort. Esta interpretacion refleja enparte las diferentes situaciones histé-
ricas desde las que Lukécs, por una parte, y Adorno, Horkheimer y Mar-
cuse por otra, reflexionaron sobre la reificacién de la conciencia. Al
mismo tiempo, esta contraposicién parece aludir a un problema irresuelto
que las teorias de la Escuela de Francfort comparten con Lukacs y Marx.
Tan solo puedo fundamentar aqui esa suposicion de forma esquematica:
resulta ciertamente desconcertante comparar los argumentos de Marx
sobre la «razon instrumental» (es decir, sobre las ciencias naturales) con
las reflexiones correspondientes de la Escuela de Francfort. Mientras que
para Marx la «razén instrumental» constituye el paradigma de la razén
auténtica, de la razén no pervertida, para la Escuela de Francfort esa ins-
trumentalidad representa el paradigma de la perversion de la razén. Mien-
tras que para Marx la légica interna del proceso de industrializacién
apunta hacia la emancipacion social, ese mismo proceso conduce, para
los tedricos de la Escuela de Francfort, hacia una nueva forma de servi-
dumbre: la barbarie tecnocratica. Creo que semejante discrepancia en-
tre Marx y sus seguidores tedricos no refleja tan sélo la transformacién
histérica desde el liberalismo al capitalismo organizado. Mas bien pien-
so que esa discrepancia expresa, aunque con sintomas inversos, la repe-
ticién del latente reduccionismo de la filosofia marxiana de la historia
en la filosofia de la Escuela de Francfort. En mi opinion, esto es algo evi-
dente en la Dialéctica de la Ilustracién de Adorno y Horkheimer." En
ella, la «razén instrumental» se convierte en la categoria mediante la cual
debe comprenderse equilibradamente la doble dimensién del proceso his-
térico civilizatorio: la transformacion de la naturaleza externa (tecnolo-
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gia, industria, dominio de la naturaleza) y la transformacioén de la natu-
raleza interna (individuacioén, represion, formas de dominio social). De
acuerdo con las premisas de este «monismo» antropologico y epistemo-
logico, los tedricos de la Escuela de Francfort parecen pensar de forma
mas consecuente y radical que Marx: asi como la transformacién de la
naturaleza externa genera la posibilidad objetiva para una sociedad li-
berada, la transformacién simultanea de la naturaleza interna destruye
las posibilidades subjetivas de la praxis emancipatoria. La «reificacion
de la conciencia», el precio por el sometimiento de la naturaleza exter-
na, amenaza finalmente con destruir la subjetividad de los sujetos que
empefiaron su propia emancipacion en el sometimiento de la naturale-
za.'” Irénicamente, es aqui donde se desarrolla hasta sus iltimas conse-
cuencias el reduccionismo latente de la filosofia marxiana de la historia.
La emancipacién tan so6lo puede ser concebida ahora como descerraja-
miento del cerrado universo de la razén instrumental. En cuanto nega-
cién radical de esa razoén, la emancipacion consistiria tanto en la «resu-
rreccién» de la naturaleza externa e interna como en el inicio de una nueva
historia de la humanidad. Mientras que en la teoria marxiana se da una
tendencia a regatear la discontinuidad histérica existente entre una so-
ciedad emancipada y el universo de la razén instrumental, la filosofia
de la Escuela de Francfort cae, por su parte, en el peligro de perder de
vista esa continuidad histérica que puede hacer exclusivamente del so-
cialismo un proyecto historico: la libertad se transforma ahi en una ca-
tegoria escatolégica.

6

La reconstrucciéon habermasiana de los fundamentos del materialismo
histérico ofrece, en mi opinién, una via de salida para las ambigiiedades
y antinomias del pensamiento marxista aqui sefialadas.

Habermas introduce explicitamente en la teoria del materialismo his-
térico una distincién categorial que siempre habia estado implicita en
los analisis concretos de Marx. Este discierne entre dos dimensiones dis-
tintas en cuyo seno discurre la reproduccion del género humano como
tal: un proceso acumulativo de desarrollo tecnolégico (fuerzas producti-
vas, procesos de trabajo) y un ambito en el que se despliegan formas de
dominio, luchas de clases y procesos emancipatorios (relaciones de pro-
duccién). Habermas ha demostrado que esta distincién categorial tan sélo
puede desarrollar consistentemente todas sus implicaciones epistemo-
légicas si se reformula en un nivel mas abstracto como distincién entre
una accién «instrumental» o «intencional-racional», por una parte, y una
«accién comunicativa». La introduccion de esta distincién supone divi-
dir el concepto marxiano de «actividad sensorial» en dos componentes
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irreductibles entre si: el hombre en cuanto animal productor de herra-
mientas ¥ en cuanto animal lingiifstico. Como se ha visto, esta distincion
resulta necesaria si se desea poder reconstruir los procesos histéricos
e interdependientes del desarrollo tecnologico e institucional sin que se
difumine la diferencia entre progreso técnico y emancipacién politica o
entre ciencia y critica. Tan sélo entonces podremos comprender adetua-
damente esa particular «dialéctica de la Ilustracién» (Horkheimer/Ador-
no) por la que la ra¢ionalidad cientifica, concebida en un principio como
critica y emancipacién de estructuras de dominacion atrofiadas dogma-
ticamente, acabd convirtiéndose finalmente en una amenaza para la ra-
zén practica. Dicho con otras palabras: la distincién marxiana entre fuer-
zas productivas y relaciones de produccién debe ser reconstruida de tal
manera que haga valer plenamente el significado epistemolégico del con-
cepto de «actividad sensorial». Eso significa que el reduccionismo latente
en el concepto marxiano de trabajo productivo ha de ser superado con
ayuda de la distincién analitica anteriormente mencionada. S6lo enton-
ces sera posible determinar mas exactamente el contenido ideolégico del
concepto weberiano de «racionalizacién». Con respecto a la distincién
entre accién «instrumental» y accién «comunicativa», deberiamos ade-
mas discernir entre dos procesos de racionalizacién histéricamente vincu-
lados entre si pero categorialmente distintos. La «racionalizaciéon» sig-
nifica, en la dimensiéon de la accién instrumental, una extension del
ambito de la accién técnica y un incremento de las capacidades de direc-
cidn y calculo de los procesos sociales. En la dimensién de la acciéon co-
municativa, por su parte, la «racionalizacién» se identificaria con los pro-
cesos de emancipacién e individuacidn, asi como con la correspondiente
ampliacién de las esferas comunicativas libres de dominio: «Asi como
la accién instrumental se corresponde con la coercién de la naturaleza
externa y el nivel de las fuerzas productivas determina el volumen del
dominio técnico sobre las fuerzas de la naturaleza, la accidn comunica-
tiva responde al sometimiento de la naturaleza propia: en este caso es
el marco institucional quien determina el nivel de represion ejercido por
los poderes sociales y politicos. La emancipacién de una sociedad res-
pecto de las fuerzas de la naturaleza se debe a los procesos de trabajo,
es decir, a la produccion de un saber técnicamente evaluable (incluida
la transformacién del saber técnico en maquinaria). Por otra parte, la
emancipacion frente a la coercién ejercida por la naturaleza interna de-
pende del grado en que las instituciones detentadoras del poder sean sus-
tituidas por una organizacién del trafico social vinculada exclusivamen-
te a una comunicacion libre de dominio. Esto no es posible en virtud de
la accion inmediata de las fuerzas productivas, sino de la accion revolu-
cionaria de las clases en lucha (incluyendo ahi la actividad critica de
las ciencias). Ambas categorias tomadas en conjunto posibilitan lo que
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Marx, interpretando a Hegel, denomina el acto de autoproduccién del
género».?

7

Hasta aqui he expuesto la distincién habermasiana entre «accion instru-
mental» y «accién comunicativa» como parte de un intento que pretende
aclarar las pretensiones tedricas y los fundamentos epistemolégicos del
materialismo histérico. Este intento se ha hecho necesario como respues-
ta a una nueva constelacion histérica en la que la ciencia no sélo ha irrum-
pido en la produccién y con ello se ha convertido, por asi decirlo, en la
fuerza productiva de las fuerzas productivas. En esta fase histérica,
la ciencia y la técnica han asumido adicionalmente el opaco caracter de
una ideologia que penetra todos los Ambitos. La diferenciacién catego-
rial entre accién «instrumental» y accién «comunicativa» debe revali-
dar la distincién existente en el seno del materialismo histérico entre ra-
zOn «técnica» y razodn «practica», entre saber «productivo» y saber «re-
flexivo» y, por tltimo, entre «racionalizacién» y «emancipacion». Las con-
sideraciones realizadas hasta el momento indican que una adecuada

reconstruccion del materialismo histérico presupone el desarrollo de una
" teorta lingiiistica adecuada.”

Me gustaria aclarar brevemente céomo afecta semejante intento re-
constructivo al programa marxiano de critica del idealismo y del mate-
rialismo. Hasta el momento, tan sélo he acentuado la critica que esa re-
formulacién analitico-lingiiistica del materialismo histérico implica
frente al materialismo positivista, es decir, su critica del cientifismo. To-
davia restaria demostrar en qué medida semejante reformulacién del ma-
terialismo histérico incluye una critica. del:idealisno.

Mas exactamente, esa critica del idealismo'se articula en dos pasos:
el primer paso esté ya dado al traducir la problematica de una filosofia
de la conciencia en una filosofia del lenguaje.;Esa traduccién, sin em-
bargo, no es un logro atribuible al materialismo histérico, sino a la filo-
sofia de este siglo —quiza su logro tedrico mas significativo. El segundo
paso debe darse en el ambito de una filosofia del lenguaje, en concreto
como critica de las distintas formas de idealismo lingiiistico y herme-
néutico. Con estas indicaciones no pretendo esbozar Gnicamente el marco
referencial para mis proximas consideraciones. Deseo aludir también a
una segunda tradicién tedrica frente a la cual el intento reconstructivo
habermasiano se comporta criticamente: la critica post-hegeliana de la ra-
zOn historica. Esta tradicién, que se retrotrae en particular hasta Dilthey
y los neckantianos de Marburgo, se vio renovada durante el presente si-
glo por las filosofias hermenéutica, fenomenolégica y analitico-lingtiisti-
ca. Estas filosofias coinciden en suponerles a las ciencias naturales y «cul-
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turales» unos fundamentos metodolégicos y epistemolégicos distintos.
La interpretacion «dualista» hecha por Habermas del concepto marxia-
no de «actividad sensorial» recoge ese dualismo metodoldgico, si bien
lo trasciende en un aspecto importante, como a continuacién demostraré.

8

Segiin Habermas, la distincién entre accion instrumental y accién co-
municativa remite a un marco de referencia de caracter cuasi-trascen-
dental, en cuyo seno se «construye» la realidad social y se adquiere co-
nocimiento.?? La accién instrumental —como categoria epistemolégica—
representa el interés cognoscitive por un saber nomolégico. En el sistema
referencial de esa accién instrumental se objetiva —se «construye»— la
realidad como naturaleza en el sentido kantiano, es decir, como existen-
cia (Dasein) de las cosas mediante leyes generales. La accién comunica-
tiva, por el contrario, representa el interés cognoscitivo por una compren-
sién reciproca y el interés practico por la preservaciéon de una
intersubjetividad permanentemente amenazada. Asi, en el sistema refe-
rencial de la accidén comunicativa, la realidad se constituye como un con-
texto intersubjetivo de sujetos que actian y hablan. Mientras que la ac-
cién instrumental responde a la polaridad de sujeto v objeto, la accidén
comunicativa atiende a la reciprocidad de un «yo» y un «alter ego». Las
categorias epistemolégicas de la accion «instrumental» y «comunicativa»
representan, pues, la diferencia entre el saber nomolégico y el saber ins-
trumental por una parte, y el saber reflexivo y hermenéutico por otra.
Esas categorias reflejan, ademas, la distincién metodolégica entre «cien-
cias naturales» y «ciencias del espiritu». Quisiera mostrar la manera
en que esa diferenciacion metodolégica entre «ciencias naturales» y «cien-
cias del espiritu», una distincién que ha perdurado hasta el dia de hoy
como objeto de amargas controversias, sobre todo en la filosofia de las
ciencias sociales, ha sido asumida, modificada y criticada por Ha-
bermas.” :

Dilthey y los neokantianos de Marburgo intentaron de distinto modo
prestar a las ciencias histéricas el mismo servicio que Kant prestara en
su dia a las ciencias naturales, es decir, aportar las condiciones de posi-
bilidad para una ciencia de la historia en el marco de una «critica de la
razén histérica». Estos intentos condujeron en primer lugar a un impor-
tante resultado: hicieron ver que una critica de la razén histérica no puede
tener lugar en el marco de una filosofia de la conciencia. De acuerdo con
ello, Dilthey, el mas importante de’estos fildsofos, evolucioné en sus 1lti-
mos escritos desde una teoria «psicologica» de las ciencias naturales has-
ta una teoria «hermenéutica» de las mismas. Los neokantianos, sobre todo
H. Rickert, intentaron conservar de manera distinta a Dilthey el punto
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de vista de la filosofia trascendental y ampliar al mismo tiempo al Ambi-
to del conocimiento histérico la critica epistemolégica de Kant. Pero este
intento demostroé claramente que el traslado del procedimiento kantia-
no a ese ambito resultaba imposible aun cuando se partiese del supues-
to de que el problema kantiano de la «constitucién» habia sido resuelto
satisfactoriamente por este autor en el caso de las ciencias naturales. El
objeto de las ciencias histéricas no puede concebirse, pues, como si es-
tuviese constituido por un sujeto trascendental, tal y como Kant supuso
para el objeto de las ciencias naturales: como ya Hegel sabia, el sujeto
«trascendental» se enfrenta en la historia a su propia génesis. La dimen-
sién en que se constituyen los acontecimientos y objetos historicos nece-
sitados de explicacién es precisamente la misma dimensién en que se
constituye empiricamente el sujeto trascendental. El hecho de que esto
deba aparecer como una paradoja desde la perspectiva de una critica epis-
temologica trascendental no supone ninguna cbjecion seria: en la para-
doja se muestran mas bien los lfmites de la filosofia trascendental. El
intento de Rickert por ir mas all4 de Kant, manteniendo a la vez la pers-
pectiva de una filosofia trascendental, estaba condenado al fracaso por
motivos similares a los del posterior intento de Husserl por reconstruir
la constitucion del alter ego y del «mundo de la vida» humano de forma
trascendental-fenomenolégica. Ambos intentos dieron por supuesto lo que
va Hegel habia rechazado como una presuncién insuficiente y acritica
en Kant: que una conciencia solipsista trascendental y sus rendimientos
podrian aportar la fundamentacién de la critica del conocimiento. Una
critica de la razén histérica no puede fundamentarse desde el marco de
la distincién kantiana entre lo «trascendental» y lo «empirico», puesto
que, en la dimensién de los hechos histéricos, lo «<empirico» asume una
significacién «trascendental», y viceversa. El sujeto «trascendental» ¢s
un momento y no el fundamento altimo de la intersubjetividad empiri-
ca. Desde la perspectiva de una critica trascendental del conocimiento,
nos encontramos aqui con un dilema irresoluble. Por el contrario, la re-
lacion especifica entre subjetividad e intersubjetividad, entre lo «tras-
cendental» y lo «<empirico», se torna comprensible si escogemos como
punto de referencia del analisis critico del conocimiento la estructura
singular de la comunicacién coloquial y no los rendimientos de una con-
ciencia trascendental. La evolucién de la filosofia de Dilthey —desde una
teoria psicolégica de las «ciencias del espiritu» a una de caracter her-
menéutico— muestra de forma tan clara como el desarrollo del neokan-
tismo (Cassirer) o de la fenomenologia (Heidegger), el necesario transito
desde el ambito de la conciencia al del lenguaje con que se enfrenta una
filosofia post-hegeliana cuando el problema de la historia, ya sea como
problema del conocimiento histérico o como historicidad del conocer,
se desliza hasta el centro de atencién. Por otra parte, resulta igual de sig
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nificativo el hecho de que en el seno de la tradicion filoséfica analitica
tan s6lo pudiese desarrollarse una «critica de la razén histérica» (como
muestra el ejemplo de P. Winch)* tras haberse completado, en particu-
lar por la influencia de Wittgenstein, el transito desde la filosofia del len-
guaje empirista y constructivista al andlisis filosofico del lenguaje co-
loquial.

9

El transito desde la filosofia de la conciencia a la filosofia del lenguaje
ha transformado el problema kantiano de la constitucién. A fin de acla-
rar este aspecto, quisiera mantener la tesis de que las categorias de la
accién «instrumental» y «comunicativa» denotan dos ambitos de refe-
rencia cuasi-trascendentales en los cuales se constituye la realidad y se
adquiere el conocimiento. En lo que se refiere a la categoria de la «ac-
cidn instrumental», su interpretacion «trascendental» parece cobrar una
clara significacién. El propio Marx parece insinuar algo semejante en
algunas consideraciones dispersas, particularmente en las tesis sobre
Feuerbach, pero esta interpretacién tan sé6lo fue desarrollada sistemati-
camente en el seno de la reconstruccién pragmatista de la critica tras-
cendental del conocimiento realizada por Charles S, Pierce. Cuando se
le asigna al circulo funcional de la accién instrumental un rol constitutivo
en el conocimiento de la naturaleza, se ve también claramente que la re-
lacién entre accidn «instrumental» y accién «comunicativa» —entendidas
ambas como categorias critico-epistemolodgicas— debe ser asimétrica,
puesto que mientras la primera goza de una significacién trascendental
en el sentido kantiano, no sucede lo mismo con la categoria de la «ac-
cién comunicativa». Aunque la «construccién» de un mundo en el ambi-
to de la accién instrumental se encuentra mediada por un proceso de
produccién material, la constitucién (trascendental) de la «naturaleza»no
equivale a la produccion de la misma. Por el contrario, la accion comuni-
cativa, es decir, la interaccién mediada simbélicamente, no designa tan
sé6lo un marco trascendental de referencia en el cual se constituye la rea-
lidad histérica como objeto de conocimiento. Designa mds bien un pro-
ceso empirico por el que se engendra la realidad histdrica, es decir, por
el que se «constituye» la realidad en el sentido literal de la palabra. «Ac-
cién instrumental» y «accién comunicativa» designan dos dimensiones
diferentes del proceso de autoproduccién del género humano. La consti-
tucién de la sociedad y de la naturaleza como objetos de conocimiento
implica a su vez la produccién de un auténtico mundo: el mundo de la
realidad histérica. Eso significa, frente a Kant, que la constitucién —en-
tendida tedrico-cognoscitivamente— de un mundo de experiencia no es
s6lo un aspecto empirico, sino un elemento estructural basico de todas
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las sociedades humanas. La representacion del mundo, de si misma y de
la propia praxis forma parte de la propia estructura de la sociedad como
contexto de interaccién mediado simbélicamente.

10

Debe quedar claro que esta interpretacién «cuasi-trascendental» de los
sisternas referenciales relacionados entre si de la accidn «comunicativa»y
de la accién «instrumental» ha de distinguirse del trascendentalismo pro-
pio de una filosofia neokantiana o fenomenolégica de la conciencia. Sin
embargo, no he demostrado hasta el momento en qué medida el giro
activo-comunicacional del problema de la constitucion de Ia realidad pue-
de aportar una fundamentacion epistemolégica para el materialismo his-
térico. Tras haber sefialado cémo una «critica de la razén histérica« exi-
ge el transito desde una filosofia de la conciencia hasta una filosofia del
lenguaje, resta todavia por acometer un segundo paso en la critica del
idealismo. Este paso ha de asumir la forma de una critica del idealismo
hermenéutico y lingiiistico-analitico,

Esta forma de idealismo se caracteriza por creer imposible la elabo-
racion de teorias que puedan cuestionar criticamente el analisis cienti-
fico-social de los grupos o de los individuos actuantes mediante explica-
ciones funcionales o causales de la «falsa conciencia». La principal ob-
jecion hermenéutica frente a una critica de la ideologia podria exponer-
se de la siguiente forma: puesto que la realidad social e histérica es una
realidad esencialmente «mediatizada por simbolos», es decir, se encuen-
tra organizada lingiiisticamente, los objetos y datos de los analisis so-
ciolégicos e histéricos gozan de una significacién extrema. Por lo tanto,
éstos Gnicamente pueden convertirse en objetos y datos del analisis so-
cial en la medida en que se considere su sentido tomandolos por si mis-
mos. El «sentido propio» de los objetos y datos cientifico-sociales se en-
cuentra determinado, sin embargo, por el contexto simbélico de una forma
de vida cuyos momentos estan constituidos por esos mismos elementos.
Ese sentido estd determinado, en definitiva, por la relacién interna de
un «juego lingiiistico» con respecto a una totalidad, y por eso el método
exclusivo para su investigacion es el de la «comprensién hermenéutica»
o el anélisis lingiistico. El tinico marco referencial posible para seme-
jante investigacién es, pues, el propio «juego lingiiistico» a investigar. Para
un analisis empirico que pretende la comprensién de la realidad social
no existe, segin esto, ninguna instancia explicativa mas alla de las rela-
ciones internas de sentido accesibles, en principio, a todos los sujetos
actuantes y con las cuales se vinculan entre si los participantes en un
juego lingiiistico.

Esta concepcién discute la posibilidad de reconstruir teéricamente
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un sentido «objetivo» impuesto por los procesos historicos a los sujetos
actuantes y de cuestionar, asi, critico-ideolégicamente las propias inter-
pretaciones de los actores. Para Habermas, el «idealismo» de la postura
hermenéutica expuesta aqui de forma simplificada, de la cual los traba-
jos de P. Winch constituyen un ejemplo, consiste en la inadecuada «idea-
lizacién» de la organizacion lingiiistica de las relaciones sociales, Esta
idealizacién se refiere a tres aspectos distintos, aunque relacionados en-
tre si, de la interaccién mediada lingiiisticamente. Se trata 1. de una idea-
lizacion de la consistencia y comprensibilidad de la comunicacién ordi-
naria; 2. de una idealizacién del «ambito de accién» de esa comunicacién
y 3. de la idealizacién del caracter de los «acuerdos» normativos operan-
tes en la interaccidon. Me gustaria aclarar brevemente el significado de
estas tres idealizaciones:

1. Por «consistencia» de la comunicacién ordinaria entiendo una co-
nexién consistente entre expresiones lingiiisticas, expresiones no verba-
les y acciones. La idea de que la interaccion social pertenece, como me-
dio, a la estructura del lenguaje, de que las expresiones lingtisticas, las
expresiones corporales y las acciones se interpretan reciprocamente, es-
taba ya contenida en los daltimos escritos de Dilthey, pero fue desarrolla-
da fundamentalmente por el ultimo Wittgenstein. Sin embargo, la asun-
cién de que el vinculo interpretativo y la relacion sustitutoria entre estos
tres elementos de la accién comunicativa son consistentes en todos los
niveles de la interaccién social supone una idealizacién inadmisible de -
las mismas. Debemos tener en cuenta, por ello, que las inconsistencias
y contradicciones facticas del sistema ordinario de comunicacién agrie-
tan el continuum de un contexto de interaccién por lo demas coherente
y comprensible. Alli donde esas contradicciones e incoherencias se ha-
cen habituales, una parte del contexto social se torna incomprensible para
los propios actores y hablantes.

2. Esaincomprensibilidad de parte del contexto lingiiistico de inter-
accidn para los propios actores da fe de que la interaccién esta distorsio-
nada. Semejante incomprensibilidad sefiala las limitaciones sistemati-
cas a que se ve sometida tanto la articulacién lingiiistica de motivos, in-
tereses y necesidades como el tratamiento de determinadas cuestiones
criticas. A causa de esas limitaciones existen determinados «significa-
dos» que —como diria Habermas— se ven sistematicamente excluidos
de la comunicacién ptblica, significados que, por ello, tan sélo pueden
aparecer en la comunicacién como fragmentos de un texto mutilado. La
inconsistencia e incomprensibilidad de los significados comunicados es
indicio de una lirmitacion sistemdtica de la comunicacién.

3. Esta limitacién de la comunicacién es, a su vez, tan sélo el indi-
cio de un consenso aparente sobre las convicciones y normas que se
tienen generalmente por «verdaderas» y «justas» en una sociedad. El
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hecho de que determinadas sentencias sean reconocidas generalmente
como verdaderas y determinadas normas como justas parece indicar, en
principio, la existencia de un consenso «no forzado». No obstante, nada
nos da derecho a suponer que en una sociedad las convicciones domi-
nantes sean el resultado de un proceso irrestricto de aprendizaje y, por
tanto, la expresién de un consenso libre de coercion. Mas bien debemos
suponer que bajo las condiciones de una comunicacién sistematicamen-
te «distorsionada», las convicciones y normas fundamentales de una so-
ciedad, las «reglas basicas» de su juego lingiiistico, por asi decirlo, tie-
nen al menos la funcién parcial de enmascarar y legitimar la restriccién
de la comunicacion.

Las tres «idealizaciones» hermenéuticas anteriormente menciona-
das serian correctas Unicamente si los contextos vitales investigados por
una ciencia social comprensiva se correspondicsen con la norma de una
comprension intersubjetiva libre. Esa norma, sin embargo, en la medida
en que es externa a la estructura de la comunicacién ordinaria, senala
en realidad un punto de referencia que se encuentra situado mds alld de
la totalidad concreta de determinados juegos lingiliisticos, un punto con
respecto al cual podrian cuestionarse criticamente las relaciones de sen-
tido encarnadas en el lenguaje y las interpretaciones que los actores ha-
cen de si mismos.

Es precisamente la relacién interna que cada sociedad mantiene con
respecto a esa norma de la libre intersubjetividad lo que permite a las
ciencias sociales cuestionar las autointerpretaciones de los grupos e in-
dividuos, asi como poner al descubierto tanto sus autoengaiios como la
funcién «racional» de la falsa conciencia. La integracion de una filoso-
fia hermeneutica bien entendida en el seno del materialismo histérico
no significa en absoluto un retorno al idealismo. Significa mas bien un
esclarecimiento del sentido y de las condiciones de posibilidad de una
teoria materialista de la sociedad y de la historia. Mediante el «giro lin-
guiistico» de la teoria critica, las relaciones politicas y econémicas de po-
der, es decir, las relaciones de opresion y explotacién, no quedan dilui-
das en meras vinculaciones gramaticales. Precisamente, por cuanto que
se las analiza como relaciones mediadas lingiiisticamente, se tornan com-
prensibles como relaciones que expresan un juicio sobre si mismas: como
relaciones, pues, que merecen sucumbir.

11

Tanto el materialismo empirista como el idealismo hermenéutico des-
cansan en unos supuestos sobre la estructura social de la realidad que
son opuestos entre si y, en igual medida, falsos. Mientras que los empi-
ristas asumen que la historia humana sigue desenvolviéndose todavia en
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el cerrado circulo funcional del comportamiento animal, los idealistas
hermenéuticos mantienen la idea de que el conjunto de la historia se co-
rresponde con la imagen de la humanidad que se refleja en cada palabra
hablada. Ambos, materialismo empirista e idealismo hermenéutico, son
incapaces, por razones complementarias, de lograr un concepto adecua-
do de la historia: ambos dan por sentadas de una vez y para siempre unas
estructuras basicas de la realidad social, como si tinicamente al comien-
zo de la historia —en el caso de los empiristas— o al final de su prehisto-
ria —en el caso de los hermeneutas— pudiera concebirse coherentemente
una humanidad emancipada. Por esta razén, ambas concepciones de las
ciencias sociales poseen tan s6lo una parte de la verdad. El procedimiento
hermenéutico de analisis de sentido es necesario, puesto que cada reali-
dad histdrica es significativa de por si y mantiene su propia relaciéon con
la idea de una intersubjetividad libre de coercion. Los métodos objetivis-
tas de andlisis funcional o causal son también necesarios porque el sen-
tido de la historia siempre cristaliza tras las espaldas de los sujetos que
la forjan «con voluntad y conciencia». El materialismo histérico bien en-
tendido consiste meramente en la elaboracién practica de esa verdad.

No puedo entrar a discutir en este ensayo las consecuencias meto-
dolégicas que se derivan de una reconstruccion de los fundamentos epis-
temolégicos del materialismo historico en el sentido aqui citado. Pese
a todo, si me gustaria sefialar una consecuencia particularmente rele-
vante que afecta a la relacién entre teoria y praxis. Anteriormente, he in-
dicado que la objetivacién cientifica (o psicologica) de la realidad no
puede emanciparse plenamente de los procedimientos interpretativos pro-
pios de un andlisis hermenéutico. Puesto que los datos elementales de
los analisis cientifico-sociales se constituyen como fenémenos significa-
tivos por si mismos, esos datos tan sélo son accesibles como tales en el
seno de una totalidad cuyo sentido explicito se determina en el juego lin-
gliistico correspondiente, Cuando ese juego lingiiistico nos es ajeno —tal
y como suele suceder en el caso de la antropologia cultural—, el analisis
hermenéutico representa un paso primero y necesario para la identifi-
cacion y explicacion de los datos.

Esa particular dependencia de los métodos objetivantes de las cien-
cias sociales respecto de los procedimientos hermenéuticos o del acuer-
do previo de los cientificos sociales no determina univocamente el sen-
tido de la objetivacion de la realidad social. Por una parte, esa objetiva-
cién puede entenderse en analogia con los métodos objetivantes de las
ciencias naturales —en el sentido de las teorias y explicaciones causa-
les, funcionales o sistematicas: las ciencias sociales producen entonces
un saber que puede ser utilizado «tecnolégicamente» para el gobierno
de la sociedad. Esa posible funcién de la objetivacién cientifica de la rea-
lidad social se corresponde con la visién engelsiana de una ciencia so-
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cial capaz de controlar y regir los procesos sociales de forma similar a
los procesos naturales. Por otra parte, sin embargo, esa objetivacién puede
asumir un sentido «hermenéutico». Sirve entonces para cuestionar las
autointerpretaciones de los individuos «cbjetivados» a fin de descifrar
asi el sentido oculto, la «gramatica profunda», de sus interacciones. Se-
mejante «gramatica profunda» de las relaciones sociales, tal y como Marx
demostro en la relacion entre trabajo asalariado y capital o Freud en los
deseos inconscientes del neurético, puede ejercer una presion cuasi-
causal sobre los procesos vitales de las sociedades o de los individuos.
El anélisis de esa «gramadtica profunda» hace que se transparenten las
distorsiones comunicativas que se ocultan tras la «gramatica superficial»
del lenguaje como expresién de relaciones de poder institucionalizadas
o interiorizadas. Este descifrado de los mecanismos cuasi-causales que
determinan el comportamiento de los individuos a sus espaldas no sirve
para ampliar el campo de accién de los controles y del gobierno social.
Mas bien sirve para derribar semejantes mecanismos, es decir, para una
«desnaturalizacién» de la historia —si la «naturaleza» se entiende aqui
en su sentido kantiano, como existencia de objetos determinada por le-
yes generales, La objetivacién de la realidad social actia en este caso,
podriamos decir, en favor de un interés emancipatorio. Las objetivacio-
nes cientificas de este tipo detentan, asi, una funcién critica. Atraviesan
la gramatica superficial de un «juego lingiiistico» para hacer visible la
violencia social incorporada en sus relaciones gramaticales profundas.
Estan en favor del interés por la ampliacion de la autonomia individual
y por la disolucién de las relaciones sociales de poder. Sin embargo, una
ciencia social «critica» en este sentido tnicamente puede ser genuina-
mente «practica» en la medida en que desencadene procesos de reflexiéon
—una reflexién que constituiria el primer paso hacia la emancipacion
practica. Ese tipo de ciencia no engendra un saber evaluable en térmi-
nos técnicos, sino tan sélo «practicamente». La pretensiéon de veracidad
de una ciencia social «critica» en este sentido inicamente podra ser re-
dimida en la medida en que los individuos emancipados puedan recono-
cer los problemas de su vida pasada en las explicaciones objetivantes
aportadas por dicha ciencia.

12

Con los objetivos fijados aqui como meta de una ciencia social critica
no se ha agotado en absoluto el programa tedrico del materialismo his-
térico. Este programa aspira a una reconstruccién de la historia del gé-
nero humano, es decir, a configurarse como una teoria de la evolucién
social. He mostrado aqui (ver sobre todo las secciones 6-9) que la refor-
mulacién habermasiana de esc programa constituye un intento por ha-
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cer valer sin restricciones la dimensién de la critica epistemolégica en
el seno de una concepcién materialista de la historia. Desde este punto
de vista, la reformulacién lingiistico-analitica de una ciencia social cri-
tica significa un intento por presentar la critica de la ideologia como ré-
plica a la critica gnoseoldgica idealista. La critica del conocimiento en
el sentido kantiano o hegeliano aspira a ser algo mas que la mera des-
truccién de la falsa conciencia. Pretende ser, ante todo, una reconstruc-
cion reflexiva de las estructuras cognitivas que determinan la posibilidad
del conocimiento verdadero”® Marx creyé haber superado definitiva-
mente esta «problematica» de la critica idealista del conocimiento trans-
formandola en una critica materialista de la ideologia. Sin embargo, su
fundamentacion del materialismo histérico fue particularmente poco in-
cisiva en el preciso momento en que, junto con los supuestos idealistas
de la critica del conocimiento, abandoné la idea de una reconstruccion
reflexiva del conocimiento en general. Esta carencia se encuentra direc-
tamente relacionada con la reduccién del saber reflexivo y practico a un
saber productivo, reduccién ésta implicita en las premisas fundamenta-
les del materialismo histérico. En semejantes circunstancias, Marx tan
s6lo podia concebir una historia «interna» del espiritu en la esfera de
las fuerzas productivas, es decir, en el ambito del correspondiente saber
técnico. Pero si las reflexiones hasta aqui desarrolladas son ciertas, eso
significaria que con la reconstruccién materialista de la historia se esta-
ria recortando una importante dimensién de la historia interna del espi-
ritu: la de los procesos de aprendizaje genérico que discurren segiin una
logica propia. Se trata, en definitiva, de la dimensién del propio saber
«préctico», es decir, de los procesos de aprendizaje que se expresan a
nivel institucional y en forma de conciencia moral y religiosa en los indi-
viduos. Sin embargo, si esos procesos de aprendizaje no pueden retro-
traerse hasta los procesos equivalentes que discurren en el marco de la
accién instrumental, entonces la teoria evolucionista del materialismo
histérico sufre en cierta manera una modificaciéon y acaba adoptando
los rasgos de una Fenomenologia del Espiritu de caracter materialista.
Esto significa, mas concretamente, que con una teoria materialista de
la historia se puedé recuperar un elemento de la «reconstruccién racio-
nal» de las estructuras cognitivas y de su génesis en la critica idealista
del conocimiento. La revision de los fundamentos epistemolégicos del
materialismo histérico lleva, consiguientemente, a una nueva compren-
sion de su significado. Si la critica idealista del conocimiento ha de ver-
se superada por una teoria materialista de la historia, entonces la des-
truccion critico-ideolégica de la falsa conciencia ha de vincularse en ese
admbito a otros elementos referenciales. Tal es el sentido de la reconstruc-
cién légico-genética de las estructuras cognitivas y gramaticales. Esas
estructuras sirven de referencia externa a las normas de la critica ideo-

an ISEGORIA/ {1890)




Comunicacion y emancipacién

logica asi como a las interpretaciones evolutivas: la teoria de la historia
se transforma, consiguientemente, en teoria del conocimiento,

Una Fenomenologia del Espiritu historico-materialista de esta indo-
le no seria una teoria cientifica en el sentido empirico ni una teoria filo-
sofica en el sentido idealista. Su justificacién ni siquiera podria recu-
brirse con el revestimiento de una teoria «critica» en el sentido de la
critica marxiana de la economia politica. Sin embargo, un constructo teé-
rico de tal naturaleza contendria momentos de todos estos distintos ti-
pos de teorias. Seria, por una parte, una teoria materialista, por cuanto
que toma en cuenta toda una serie de contingencias no susceptibles de
resolucidn teorica (es decir, necesitadas de investigaciéon empirica) que
determinan la situacién de partida, las condiciones marginales y los me-
canismos de la evolucién social. Por otra parte, seria también una Feno-
menologia del Espiritu porque concibe la reproduccién del género por
referencia a su mediacién lingiiistica, a su vinculacién con la verdad. Esto
significa, pues, acoplar la evolucién socio-cultural a un «progreso en la
conciencia de la libertad».

Una teoria semejante, a la vez empirica, reconstructiva y critica, no
existe hasta la fecha mas que fraccionalmente.” Pero, incluso asi, la dis-
cusion de los nuevos problemas metodolégicos vinculados a esos retazos
tedricos sobrepasaria los limites de este ensayo. Las reflexiones anterio-
res pretendian mostrar algunos de los motivos operantes en la reformu-
lacién habermasiana del materialismo histérico. A la luz de esa refor-
mulacién, el proyecto tedérico del materialismo histérico aparece como
un intento por reconstruir la historia —es decir, el proceso de la evolu-
cion social— desde una perspectiva practica. Ese proyecto practico arrai-
ga profundamente —si los supuestos aqui mencionados son ciertos— en
las condiciones objetivas de la evolucién social, y se expresa cognosciti-
vamente en un interés emancipatorio, en una fuerza inserta en los pro-
cesos de reproduccién social de forma tan inadvertida como explosiva.
Este interés emancipatorio se constituye a partir de la verbalizacién del
impulso vital humano y de la construccién de relaciones sociales media-
das lingiiisticamente. En este sentido, dicho interés se decide con la pri- .
mera palabra pronunciada. Podemos hablar, pues, de un interés emanci-
patorio porque gracias a la verbalizacién de los procesos vitales, los
problemas mediados simbélicamente que afectan a la identidad perso-
nal y colectiva se transforman en problemas (super-jvivenciales. Pero po-
demos hablar también de un interés en la emancipacién porque esas
necesidades materiales e intereses, tan pronto como adquieren una ex-
presion verbal, se refieren necesariamente a las ideas de verdad y justi-
cia. Para el materialismo histérico, ese impulso emancipatorio se con-
vierte en el interés guia del conocimiento, pero, ademads, por su propia
estructura logica, se encuentra vinculado como teoria a un proyecto prac-

ISEGORIA/1 (1990) 41




Albrechi Wellmer

tico: la emancipacién de toda forma de violencia social y de represion.
Empleando una formulacion habermasiana, esto podria expresarse como
sigue: el materialismo histérico constituye la expresiéon teérica de una
«misién» de cardcter historico que pretende hacer de la comunicacion
libre de dominio el principio de la organizacién social.

Postscriptum {1989)

La versién original del presente ensayo sobre «Comunicacién y emanci-
pacidn», traducido ahora al espaiiol, fue publicada por primera vez en
el afio 1974 en inglés. Con la distancia que ofrecen ahora estos quince
anos, considero conveniente anadir un epilogo en el que poder explicar
mis consideraciones actuales sobre el tema de este articulo.
Inmanentemente consideradas, es decir, medidas con respecto a aque-
lla constelacién de problemas tal y como entonces los asumi, las tesis
mantenidas por el ensayo me parecen todavia hoy notablemente funda-
das. Sin embargo, existen tres razones por las que debo contemplar ac-
tualmente el presente articulo con un cierto distanciamiento. En primer
lugar, desde la publicacién de la Teoria de la accién comunicativa, la teo-
ria de Habermas, en cuyo favor el articulo tomaba partido, ha alcanzado
un nuevo nivel de desarrollo y de articulacién con respecto al cual mi
escrito —que pretendia reconstruir las ideas habermasianas— parece un
tanto anticuado. En segundo lugar, el ensayo procede del clima politico-
intelectual de los primeros afios setenta, un clima todavia condicionado
por las experiencias y por el impulso del movimiento estudiantil. El mo-
vimiento de estudiantes condujo en la Republica Federal de Alemania
y en otros paises europeos, bien a un renacimiento de la teoria marxista,
bien a una repolitizacién de la teoria critica. Surgié asi por tltima vez
en Europa una constelacion politica en la que un pathos emancipatorio
radical asumié para su articulacién los conceptos de una teoria marxis-
ta de la sociedad. Pese a todas las criticas a Marx contenidas en mi ensa-
vo y pese a su distanciamiento frente a las versiones mas ortodoxas de
la teoria marxista o de la teoria critica, tan en boga por aquel entonces,
el escrito se sigue aferrando a una perspectiva basica de corte marxista
que, con la distancia proporcionada por el tiempo, me parece cuestiona-
ble en algunos aspectos. Por tiltimo —y éste es tan sélo el lado filoséfico
del mismo fenémeno—, la autoevidencia con que empleé en su dia ¢l t6-
pico de un posible «final de la prehistoria» me parece hoy comparativa-
mente ingenua. Este tépico pertenece a un sistema de conceptos histérico-
filoséficos que quiza pudiera calificarse de marxista en el mds amplio
sentido del término y que en los tltimos quince afios ha envejecido rapi-
damente —tan rapidamente como a veces envejecen los hombres de un
dia para otro. El resultado es que no puede existir final alguno de la pre-
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historia como no sea en cuanto final de la propia historia. Pero si no puede
darse un final de la historia, eso significa que tampoco hay prehistoria
alguna (en sentido marxista): existe tan sélo historia. Este es un descu-
brimiento con graves consecuencias para la izquierda, un descubrimien-
to que incide demoledoramente en su autoconcepcién y en su compren-
sion histérica del tiempo v que, adicionalmente, ha transtornado todo
el sistema categorial en torno al cual se articulé la izquierda radical des-
de los primeros tiempos del socialismo.

Los tres motivos mencionados por los que actualmente contemplo
con un cierto distanciamiento el ensayo ahora publicado en espanol se
encuentran, naturalmente, relacionados entre si. Las siguientes reflexio-
nes pretenden explicar en la medida de lo posible la vinculacién interna
de esos tres puntos.

En la Teoria de la accién comunicativa de Habermas, la sociologia
de Max Weber o el funcionalismo cientifico-social de la teoria de siste-
mas ya no aparecen meramente «superados» o asumidos en los térmi-
nos de una critica de la ideologia. Podria decirse que, mds bien, apare-
cen integrados, con un sentido afirmativo, en el marco categorial de una
teoria critica de la sociedad. El aspecto que mas me interesa de seme-
jante integraciéon de elementos tedricos «burgueses» en el contexto cate-
gorial de una teoria critica de la sociedad es el tardio reconocimiento
por parte de una teoria social surgida de la tradicién marxista de un fe-
némeno ya formulado por Hegel: me refiero a la vinculacion interna en-
tre los procesos culturales y sistémicos de diferenciacién de la moderni-
dad, por una parte, y las tradiciones emancipatorias —universalistas y
democraticas— de la misma por otra. El hecho de que tanto la diferen-
ciacion cultural de las «esferas valorativas» de la ciencia, del arte, del
derecho y la moral, por una parte, cuanto la diferenciacién sistémica de
ambitos como la economia de mercado y la burocracia sean registradas
como logros emancipatorios —o como su presupuesto— y no sélo como
mecanismos de una posible «alienacién» o «reificacidén», denota ya un
pensamiento nada marxista. Si se acepta eso, la relacién entre «escisién»y
«reconciliacién» se modifica de manera dramadtica. En cierta medida, se
rehabilita con ello, en contra de Marx, un motivo hegeliano segin el cual
el momento de la «escisién» (o «alienacion») constituye una condicién
de posibilidad para la libertad —individual y social— en el mundo mo-
derno. Pero si se admite la correccién de ese motivo en su nticleo, enton-
ces pierde su base la perspectiva utépica de la tradicién tedrica marxis-
ta, asi como su variante conciliadora expresada en la vieja teoria critica:
ya no existen motivos racionales para esperar (o siquiera para desear)
que vuelva a lograrsc un estado de unidad «inmediata» entre los proce-
sos sistémicos y culturales de diferenciacién de la modernidad en un ni-
vel superior del desarrollo social. Este hecho, por si solo, acarrea graves
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consecuencias para toda posible concepcién de una politica de izquier-
das en los finales del siglo xx. El aspecto mas externo de este problema
se manifiesta drasticamente en la actualidad con el derrumbe del socia-
lismo real (o del que un dia lo fue). De su aspecto esotérico se ocupa, como
es usual, la filosofia: como critica de la metafisica, como critica del pen-
samiento utépico y como critica de los proyectos que ambicionan una
significacion totalizadora. La izquierda ha cobrado casi de un dia para
otro un desilusionado distanciamiento frente a la teoria marxista, una
perspectiva desde la cual esa teoria aparece como un resto del siglo xix.
Eso no significa, obviamente, que los problemas sociales estudiados por
Marx se hayan disuelto también de un dia para otro. Por el contrario, esos
problemas son hoy en dia mas graves que nunca, aunque trasladados a
la dimension internacional de las relaciones entre paises ricos y pobres.
Sucede, sencillamente, que en ese transcurso la férmula resolutoria del
marxismo se ha extraviado: el concepto de socialismo democratico (ya
nadie habla de comunismo) no designa hoy en dia una evidencia histérico-
filosofica, sino m4s bien un conjunto de problemas para cuya solucién
no existe una estrategia tedrica previamente definida —garantia de los
derechos humanos, control democratico de los procesos econémicos, la
posibilidad de una vida digna y de autorrealizarse en el seno de las so-
ciedades altamente complejas, recomposiciéon de un equilibrio arméni-
co entre naturaleza y sociedad, etc. Si acaso cupiese anticipar algunas
soluciones a dichos problemas, su procedencia no puede esperarse de
los esquemas socialistas sobre una sociedad postcapitalista, sino mas bien
de una reflexién paciente y experimental que enlace radicalmente con
las tradiciones democraticas de la modernidad (cntre las que también
se cuenta, como es natural, la tradicién del socialismo democratico).
La necesidad de una {retro-)traslacién del peso tedrico desde las con-
ceptualizaciones y la tradicién socialista hacia la tradicién democratica
ha quedado claramente expresada en mi articulo, y no es algo distinto
lo que mantiene Habermas con su idea de una comunicacién libre de do-
minio. Sin embargo, pienso que me atuve en ese ensayo con demasiada
buena fe a la idea de que se trataba en realidad de la reconstruccion y
de la ampliacién del auténtico nucleo de la tradicién tebérica marxista.
Eso es algo de lo que hoy en dia ya no estoy tan convencido. Si se presta
atencién a las consecuencias tedricas y politicas que se desprenden de
semejante traslado del punto de referencia tedrica, inicamente puede ex-
traerse la conclusion de que la época del marxismo ha llegado a su fin.
Esta afirmacion es quizé ya hoy en dia una perogrullada, pero en esta
perogrullada —si en verdad lo es— se refleja una profunda modificacion
de modos de pensamiento, de puntos de vista, de constelaciones de pro-
blemas y de expectativas. Esta bateria de fenémenos ha ido surgiendo
desde hace tiempo en el tejido social y politico de las sociedades indus-
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triales avanzadas hasta explotar recientemente en su superficie, es decir,
hasta irrumpir en su conciencia ptblica bajo el lema de la «postmoderni-
dad». Este concepto de postmodernidad es ciertamente, prescindiendo
de su ambigtiedad, un concepto (o0 «inconcepto») sumamente paraddjico.
Tomandolo en serio, aludiria tan sélo a una despedida de la modernidad
en cuanto salida de la historia. El concepto se ofrece, a su vez —o pro-
porciona el lema—, para designar provisionalmente el rechazo con el que
la época del marxismo se ha agostado en la conciencia de las sociedades
industriales. La expresién teérico-filoséfica de esa reprobacidn es el pen-
samiento «postista» —filosofia postanalitica, postestructuralismo, post-
modernismo, etc.—, cuyo comun denominador lo constituye tanto el re-
chazo de la creencia ilustrada en la unidad de la razén como la critica
a la idea de un posible progreso de la humanidad hacia la razén, la ver-
dad o la libertad (en singular). En el pensamiento «postista» se ocultan
ambos aspectos: un retazo de Ilustracién y una nueva forma de irracio-
nalismo. Si deseo explicar las razones mas profundas de mi distancia-
miento actual con respecto al antiguo ensayo, debo adentrarme entonces
en las ambigiiedades de este nuevo campo conciencial tedrico-filoséfico,
o mejor dicho, deberia responder al desafio filoséfico que se oculta —tam-
bién— en el pensamiento «postista». De momento, éste es un tema de-
masiado amplio y complicado para ser tratado aqui (puedo tan sélo re-
mitirme a otras obras, en particular al volumen Zur Dialektik von Mo-
derne und Postmoderne, Francfort, 1983, donde he tratado este tema con
mayor detenimiento). Tan s6lo quisiera apuntar algo de ello aqui: hoy se-
pararia el concepto de la comunicacion libre de dominacién del esque-
ma teérico-revolucionario implicito en mi ensayo. Ese concepto ocupa
ahora el lugar, por asi decirlo, del concepto de una sociedad sin clases.
Mads explicitamente, ya no creo que la cuestién consista en rehabilitar
(o mejorar) practico-filoséficamente el teleologismo histérico marxiano
con ayuda de ese concepto normativo —el cual utilicé toscamente en mi
articulo en un sentido analitico-lingiiistico, filoséfico-moral y teérico-
democratico. Con la «comunicacion libre de dominio» no puede aludirse
al punto histoérico-filosoéfico final de una progresiva deconstruccién de
todas las limilaciones, distorsiones y bloqueos de la comunicacién. Si
se lo entendiese de esa manera, el concepto conservaria atin un nticleo
metafisico impenetrable. La idea de una comunicacion libre de dominio
puede, en todo caso, contener un sentido normativo que trascienda las
condiciones reales desde la perspectiva de las restricciones, distorsiones
y bloqueos observables en la comunicacién, es decir, tan sélo desde la
perspectiva de los participantes en la misma. Las ideas de la comunica-
cion libre de dominio v de la sociedad sin clases no se encuentran situadas
en ¢l mismo nivel conceptual. En cierto sentido son inconmensurables.
Mientras que la segunda corresponde a una construccidon histérico-
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filoséfica del materialismo histérico y es, por tanto, un concepto tedri-
¢o, la idea de una comunicacion libre de dominio alude a una dimensién
normativa de la comprension lingiiistica inserta en la propia reproduc
cién de la sociedad. Esa dimensién mediada lingiiisticamente trascien
de toda teoria de la historia, y constitu¥e por lo tanto la condicién de
posibilidad mas bésica para poder hablar de limitaciones, de distorsio-
nes o de bloqueos comunicativos asi como para efectuar su critica. Esta
es la razén de que semejante idea pueda emplearse también para sacar
a flote el contenido normativo del concepto de una sociedad sin clases.
Sin embargo, en el momento en que dicho concepto sea cuestionado con-
juntamente con la construccién histérico-filoséfica que lo porta, queda
claro que la relacién explicativa no puede invertirse: la idea de la comu-
nicacién libre de dominio no se deja explicar como la idea de un tltimo
escalén del desarrollo histérico. Esta diferencia categorial entre los con-
ceptos centrales de las teorias marxiana y habermasiana no quedé sufi-
cientemente aclarada en el articulo que ahora se publica. Es cierto que
la idea ahi expuesta sobre una Fenomenologia del Espiritu aplicada en
sentido histérico-materialista aludia a una diferenciaciéon de esa indole.
Pero se piense lo que se piense de semejante idea, ésta exigiria un con-
cepto del «final de la prehistoria» absolutamente distinto del concebido
por la tradicién marxista: el «final de la prehistoria» tan sélo podria
designar aqui un nivel histérico con estructuras de racionalidad y de con-
ciencia absolutamente diferenciadas, algo en un sentido similar al anali-
sis realizado por Habermas de las formas de racionalidad de la moder-
nidad. Pero semejante nivel de un espiritu consciente de si mismo —si
queremos hablar asi— no designa una situacién de libre comunicacién.
Mas bien hace referencia a un agregado de circunstancias historicas en
el que el lugar de los principios tradicionales, es decir, religiosos de legi-
timacion se ve ocupado por un principio legitimatorio formalmente uni-
versalista —como el expresado, por ejemplo, por la idea de una comuni-
cacion libre de dominio. Con ello se estd aludiendo a un nuevo nivel en
la comprension y en los contenidos normativos de los conflictos y con-
frontaciones sociales, no al final de los mismos. Se trataria, pues, de un
concepto hegeliano del final de la prehistoria segin el cual ese final ya
habria llegado. De acuerdo con los criterios marxistas, una tesis de esa
indole seria naturalmente absurda.

La distincidon categorial entre los conceptos normativos fundamen-
tales de las teorias marxiana y habermasiana, cuya necesidad ya he re-
marcado anteriormente, se encuentra contenida en mi articulo, pues, de
forma latente. No obstante, aparece ahi sin elaborar y conlleva toda una
serie de imprecisiones y de problemas irresueltos que entonces no vi con
suficiente claridad. Creo, pese a todo, que debe respetarse la diferencia-
cién categorial ahi aludida para poder distinguir correctamente entre el
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ocaso de las interpretaciones histéricas de corte «metafisico», por una
parte, y el adids a la razén ilustrada. No podemos despedirnos coheren-
temente de la razén ni de la Iustracién. Debemos, sin embargo, despe-
dirnos de construcciones histéricas como la marxiana cuando éstas han
demostrado ser fragiles. Esta seria una respuesta grosera al desafio plan-
teado por el pensamiento «postista». ,

Lo que me desagrada actualmente de mi articulo no es tanto lo que
dije en ¢l como lo mucho que callé sobre aspectos importantes para la
adecuada comprension de los problemas expuestos. En un postscriptum
tan s6lo puedo insinuar esas omisiones. Por el contrario, si pretendiese
ser mas ambicioso, deberia entonces escribir un nuevo ensayo.
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26. Lo mas reciente en Habermas, J.. Zur Rekonstruktion des Historischen Materia-
lismus, Francfort, 1976. La Reconstruccion del Materialismo Histérico {trad. de J. Nicolas
Muiiiz ¥y R. Garcia Cotarelo), Madrid, Taurus, 1981. Cfr. también Dé&bert, R.: System-
theorie und die Entwicklung religitser Deutungssysteme, Francfort, 1973 y Eder,
K.: Die Entstehung staatlich organisierter Gesellschaften, Francfort, 1976.
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