CRITICA DE LIBROS

un declaracién de principios. En ellos, la
defensa del republicanismo se presentaba
bien aderezada con una visién moral
regeneradora que, a la postre, se conver-
tirfa en patrimonio comun de los movi-
mientos de liberacion nacional. Entre
cantos de abnegacién y sacrificio por la
patria, Mazzini mantenia que “...la Joven
Italia no debe ser ni una secta ni un parti-
do, sino una fe y un apostolado. Como los
precursores de la regeneracién italiana,
tenemos el deber de poner la primera pie-
dra de su religién” (p.222)

Todos estos ejemplos, a los que Bur-
leigh afiade bastantes mds, invitan a
reflexionar sobre cuestiones de no poco
calado para la filosoffa politica. Es cierto
que la secularizacién, termino que debe
su origen al tecnicismo juridico utilizado

para bautizar las expropiaciones de bie-
nes eclesidsticos de la Reforma, supone
la desacralizacién de la sociedad y, por
tanto, la perdida del poder legitimador
del que antes gozaba la Iglesia frente al
Estado. Sin embargo, el ensayo de Bur-
leigh pone en entredicho que la seculari-
zacion de la sociedad haya ido de la
mano de la secularizacion en la politica.
Muy al contrario, la historia ha demos-
trado que a mayor laicizacién de la
sociedad, mayor sacralizacién de la poli-
tica. Un hecho, en tltima instancia, que
invita a preguntarse por el verdadero
papel que la religién - ora en manos de la
Iglesia, ora en manos de los politicos-
juega en la organizacion de la sociedad.

Jorge del Palacio Martin
Universidad Autonoma de Madrid

UNA FILOSOFIA PARA PROMOVER LA DEFENSA
DE LA NATURALEZA

THoMmAs HEYD (ed.): Recognizing the
Autonomy of Nature. Theory and Practi-
ce, New York, Columbia University
Press, 2005, 230 pp.

Las estimaciones de los expertos sobre el
cambio climético se suceden unas a otras
en el sentido de un mayor aumento de las
temperaturas en un menor lapso temporal
y de una mayor gravedad de las conse-
cuencias potencialmente catastréficas de
dicho aumento. Asi, afrontamos un esce-
nario de crisis ambiental global, que ya no
puede atribuirse a exageraciones ecologis-
tas sin por ello levantar fundadas sospe-
chas hacia quienes quieren poner en duda
la gravedad de la situacién. Si el cambio
climatico es su expresion mas sombria, no

dejan de causar alarma otros muchos pro-
blemas en la interseccion entre la agencia
humana y el comportamiento de los siste-
mas naturales: escasez de agua, desertiza-
cién, hambrunas, aumento demogréfico,
deterioro de los entornos humanos, aglo-
meracién en megal6polis, desastres natu-
rales provocados o agravados por la
accion de los seres humanos, envenena-
miento por combinacién de sustancias
quimicas, alteracién de los alimentos, flu-
jOs migratorios masivos, crisis energética
por el declive de los combustibles fésiles,
pérdida de biodiversidad, extensién de
pandemias, conflictos bélicos por los
recursos naturales, accidentes tecnoldgi-
cos con graves efectos contaminantes en
el medio ambiente, y un sinfin mas.
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Ante este panorama, conocemos —y
por lo general compartimos—, las razo-
nes morales para evitar dafios a los seres
humanos, proteger su existencia y mejo-
rar sus condiciones de vida. Ello no
implica —nadie es tan ingenuo para pen-
sarlo— que el conocimiento y acuerdo
sobre lo que debe hacerse nos lleve auto-
mdticamente a emprender las acciones
adecuadas en esa direccién. Sin embar-
g0, cuando se trata de defender la natura-
leza, las cosas se presentan todavia mas
complicadas. Pues si exceptuamos vagas
declaraciones bienintencionadas sobre la
conveniencia o necesidad de protegerla,
el desacuerdo a la hora de decidir inter-
venciones concretas, ‘situadas’, parece
mds la norma que la excepcion. Pero ya
se trate de un espacio acotado o de la
Tierra entera ;qué tipo de argumentos
pueden ser mds eficaces a la hora de pro-
mover la defensa de la naturaleza? La
obra que comentamos se concibe como
un conjunto de respuestas a esta cues-
tion. Su editor, el filésofo ambiental
Thomas Heyd, advierte, en la linea de
otros autores, que los argumentos a favor
de la conservacion que apelan a conside-
raciones de prudencia o instrumentales
siempre corren el riesgo de dejar de fun-
cionar cuando cambian las condiciones.
Como todos sabemos, un espacio en
mayor o menor grado natural sobre el
que existia un previo acuerdo para pre-
servarlo, puede ser ‘recalificado’ si las
presiones demograficas o econdmicas
llegan a un cierto punto. Por ello, Heyd
propone centrarnos en la valoracién de
las entidades naturales por si mismas.
Sin entrar en las aguas turbulentas del
debate sobre el valor intrinseco, Heyd
sugiere que la valoracién de un ser por €l
mismo requiere el reconocimiento de su
autonomia. Si el ser auténomo consiste
en la capacidad de gobernarse por si mis-
mo, de auto-mantenerse, ello no implica
una total independencia, ni el olvido de

otro tipo de valores. Un rasgo interesan-
te de la propuesta de Heyd es que enfoca
el problema como una cuestion relativa a
la actividad de valorar, no a la metafisica
del valor. En sus propias palabras, “Me
limito a afirmar que, cuando tomamos
algo como valioso por si mismo, y con-
secuentemente como un candidato a la
consideracién moral, lo estamos hacien-
do, entre otras cosas, en virtud de nues-
tro reconocimiento de su autonomia (pp.
5-6). (Cémo afectaria esto a nuestro tra-
to con los seres naturales? Basicamente,
estableciendo limites morales legitimos
a nuestra propia accién. Pero, continda
Heyd, la manera precisa en que tal ser
cuenta moralmente puede todavia quedar
abierta en ese punto (p. 6).

A mi juicio, quizd lo que torna mads
interesante a la propuesta de Heyd es ese
cardcter abierto de las repercusiones
sobre la agencia humana que devienen
del reconocimiento del valor ‘propio’ de
un ser natural. Pues ofrece algo extrema-
damente necesario: flexibilidad, margen
de maniobra. En caso contrario, las apela-
ciones a su defensa probablemente resul-
tarian ineficaces, al tenerse por excesivas,
utdpicas, contestables de acuerdo con
otros valores. Serfan ineficaces a no ser
que compartiéramos una cosmovision
fuertemente religiosa, con severos tabues
en nuestra actitud hacia el entorno natural,
una circunstancia que no parece que sea a
la que se tiende en este mundo seculariza-
do (aunque con las excepciones integris-
tas de todos conocidas).

Como el libro recoge contribuciones
de once autores, aparte del editor, es
obvio que no presenta un argumento per-
fectamente univoco, sino una diversidad
de puntos de vista sobre el problema que
aborda. La coherencia de la discusién
general, con todo, estd muy bien preser-
vada. La obra se divide en tres partes. En
la primera se pregunta por la propia rea-
lidad de la naturaleza; obviamente si se
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cuestiona tal realidad, propugnar su
caricter auténomo seria un sinsentido.
La segunda parte formula la cuestion de
si la autonomia de la naturaleza es com-
patible con los intereses humanos. La
tercera y ultima plantea una aparente
paradoja: ;cabe gestionar y restaurar una
naturaleza tenida por auténoma? Esta
estructuraciéon es dotada de contenido
mediante diversas contribuciones —
todas ellas de alta calidad— a cargo de
nombres conocidos en el ambito de la
reflexién ambiental, entre los que desta-
camos, a guisa de ejemplo, los nombres
de William R. Jordan, Eric Katz, Keekok
Lee o Andrew Light.

La posicién defendida por Heyd y el
resto de autores de Recognizing the
Autonomy of Nature es sutil, pues lejos
de abogar por un integrismo ecologista a
ultranza, otorga margen (y valor) a la
actuaciéon humana en el entorno, algo
inevitable si es que nuestra especie con-
tinda deseando sobrevivir. Dado ademads
que la mayor parte del planeta (o de su
superficie) se encuentra antropogénica-
mente modificado, las posturas preserva-
cionistas mas clasicas, que perseguian la
ausencia completa de intervencién
humana en un territorio ‘salvaje’, en una
naturaleza pristina, deben ir dejando
paso a —o cuando menos complemen-
tarse con— aquellas otras que valoran
también los cada vez mds extensos
‘espacios hibridos’, incluidos las dreas
rurales, peri-urbanas y hasta urbanas
(donde no lo olvidemos, pueden convivir
con Nosotros numerosas especies anima-
les y vegetales, ya sean domésticas 0 no).
Si cada autor ofrece su propia interpreta-
cién de en qué consiste la autonomia de
la naturaleza, todas ellas convergen en la
visién segun la cual la agencia humana y
no humana deben coexistir y , sobre
todo, influirse reciprocamente. La agri-
cultura tradicional constituye un exce-
lente ejemplo de esta ‘colaboracién

mutua’. En lugar de minar la capacidad
de actuacion de la naturaleza , la historia
de la agricultura muestra cémo los seres
humanos pueden intervenir en procesos
naturales para, ‘simbidticamente’, obte-
ner su sustento o bien por razones mas
hedonistas (Michael Pollan lo ha descri-
to vividamente en su delicioso libro The
Botany of Desire). Del mismo modo
cabe enfocar los trabajos de gestiéon y
restauracién de un espacio o de un terri-
torio, llevados a cabo, presuntamente, en
beneficio de la naturaleza. Luchar con
medios cientificos y tecnoldgicos contra
la degradacién del entorno causada por
el ser humano y restaurar las condiciones
‘originarias’ del lugar pueden no ser sino
actividades que perpetien unas practicas
de dominacién humana de la naturaleza
que se remontan ya a varios siglos atras.
Una alternativa es la sustentada por A.
Light en su ensayo. Este autor ha tomado
un decidido partido a favor de las practi-
cas de restauracion en diversos escritos
que analizan la controversia acerca de las
bondades y maldades de tales pricticas,
una controversia impulsada por E. Katz
y por un articulo y un libro de Robert
Elliot, Faking Nature. Light ha argumen-
tado que la actividad humana de restau-
racién de un entorno es importante por
razones sociales y politicas, pero en este
capitulo aduce una razén menos centrada
en estos aspectos: la restauracién tiene
sentido porque mejora la relacién huma-
na con los sistemas y entidades que han
evolucionado naturalmente y promueve
una verdadera ‘cultura de la naturaleza’.
(Mark Woods, en el dltimo capitulo de
esta seccion, aboga también por la res-
tauracién, pero con objeto de devolver a
su lugar la autonomia perdida por la
intervenciéon humana). La conclusion
que cierra el libro, a cargo de W. Jordan
III, supone un licido andlisis del signifi-
cado que puede tener la autonomia de la
naturaleza. Jordan nos hace notar que un
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individuo o una especie es el resultado
de incontables interacciones y dependen-
cias en el nivel ecoldgico —interacciones
y dependencias que también nos han
definido como especie—. Es una consta-
tacién que puede ponernos en la pista de
la superacién de la dicotomia naturaleza-
cultura. Segin Jordan, nos hallamos en
una posicién incémoda no porque sea-
mos excepcionales o nos encontremos
fuera de la naturaleza, sino precisamente
por ser tan profundamente naturales (p.
196).

A destacar en la linea argumental del
libro el papel clave que tiene el concepto
de agencia, tanto humana como no
humana. Al cabo, lo crucial son las inte-
racciones entre seres naturales, sean
humanos o no, y el grado en que respetan
o aun fortalecen la autonomia de cada
ser. Si el argumento se apoyara mera-
mente en la capacidad de agencia de lo
natural, seria demasiado vago como para
ofrecer algun criterio efectivo para su
defensa. Asi, ni el editor ni la mayor par-
te de quienes firman esta obra son prag-
matistas filosoficos, pero es interesante
que el auténtico espiritu pragmatista no
sea lejano a los argumentos que ofrecen
(significativamente, la contribucién de
A. Light, uno de los paladines del prag-
matismo ambiental moderno, no se sien-
te extrafa al resto). La cuestion es hasta
qué punto el reconocimiento de la auto-
nomia de los seres naturales puede
‘implicar’ responsabilidades morales por
parte de los seres humanos hacia ellos.
Como el mismo editor reconoce (p. 5),
puede haber valores que prevalezcan a la
hora de tomar una decision, tales como
la amenaza que para la vida o la salud de

las personas pueda suponer una especie
(un virus, pongamos por caso), o la nece-
sidad de alimentarse para sobrevivir.
Hay por tanto mucha indeterminacion
entre la aseveraciéon de un principio
general y su puesta en practica. Lo mas
sugestivo de la obra es que ofrece argu-
mentos y casos concretos para rellenar
esa brecha.

La postura defendida en este conjun-
to de ensayos no se encuentra tan alejada
de la experiencia de la mayoria de las
personas como a primera vista pudiera
parecer. Con un ejemplo sencillo: cuan-
do se nos muere una planta o una masco-
ta que hemos visto crecer, el sentimiento
de pérdida que experimentamos no se
agota en cosas tales como el efecto esté-
tico que producia en nuestra casa, o la
compafiia que nos hacia, o el entreteni-
miento. Es al menos en parte un senti-
miento de pérdida por un ser que era
auténomo, y que ha dejado de existir.
Por cierto que somos nosotros —seres
humanos— quienes valoramos esa pér-
dida, pero la tristeza que podamos expe-
rimentar tiene su causa —o una de sus
causas—en la naturaleza auténoma del
ser que ha desaparecido. Sin llegar de
ninglin modo a equipararla, no es una
emocion tan distante, en su naturaleza,
que no en grado, de la que se siente cuan-
do se pierde a un ser humano querido.

En definitiva, nos encontramos ante
una obra que ofrece buenos y variados
motivos de reflexion para la inevitable y
cada vez mds ardua tarea de relacionar-
nos con (el resto de) la naturaleza.

José Manuel de Cozar Escalante
Universidad de La Laguna
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