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Ulrich Beck es un nombre obligado en el
tema de la globalizacién, con titulos tan
conocidos como Politik der Globalisierung,
aparecido en 1998, ;Qué es la globaliza-
cion?, en 1997, Segunda Modernidad, en
1996, La sociedad del riesgo, en 1986. Lo
que a continuacién pretendo es una expo-
sicion de sus reflexiones politicas y morales
sobre la globalizacién econémica, seguidas
de unas breves consideraciones criticas.

L.

La globalizacién tiene muchos padrinos
que la han estudiado desde diferentes pun-
tos de vista. Ulrich Beck es uno de sus
maés decididos intérpretes. A la interpre-
tacién que €l ha dado la ha impuesto el
nombre de Segunda Modernidad. Kant
decia en el célebre articulo “;Qué es la
Hustracion?” que habia que distinguir
entre tiempos ilustrados y tiempos de Ilus-
tracién. El suyo, por ejemplo, era “el siglo
de Federico”, es decir, un tiempo que
habia apostado por ponerse en marcha
hacia la Ilustracién. Tiempos pues modes-
tamente “de ilustracién” y no todavia (ple-
namente) iflustrados. Beck repite a su
manera esa contencién ilustrada de Kant
pero insufldndole un entusiasmo descono-
cido por el filésofo germano. Los afios
noventa representarian un paso interme-
dio entre los tiempos ilustrados y tiempos
de ilustracién. Es la hora de la Segunda
Modernidad.

La Primera Modernidad fue efectiva-
mente “el siglo de Federico”. Fue, si, un
inicioc que, al final, frustré las grandes
espectativas por él suscitadas. Para explicar

ISEGORIA/22 (2000) pp. 197-206

lo que tuvo de éxito y de fracaso la primera
ilustracién, Beck se sirve del descubrimien-
to de América, a modo de metédfora. En
aquel momento, los espafioles, armados
con la modernidad que conocian, aterrizan
en tierras.extrafias. Imponen en un mundo
nuevo ideales propios del viejo orden,
ignorando que la realidad del mundo habia
dejado de ser eurocéntrica y demandaba
un plantamiento mucho mas globalizado.
La Segunda Modernidad tiene esa leccién
bien aprendida.

Pero no es el siglo XV el referente de
la globalizacién sino nuestro tiempo o, si
se prefiere, los afios ochenta, marcados por
el pensamiento posmoderno y por la inter-
pretacién funcionalista de la sociedad, gra-
cias-a la Systemtheorie, elaborada por Nik-
las. Luhman. Si la posmodernidad anuncié
el fin de los grandes relatos, he aqui a la
globalizacién que se nos presenta preci-
samente como un gran relato. La Segunda
Tlustracién sefiala criticamente a ese fend-
meno que ella pretende superar y despedir.
Fin de la posmodernidad o, lo que es lo
mismo, recuperacion del viejo interés ilus-
trado-por la universalidad que era el ele-
mento mas indigesto al estémago posmo-
derno. Volviendo a la metdfora de Amé-
rica, Beck dice que asi como Colén no se
enteré de que habia descubierto un nuevo
mundo (ahorrandose asi el esfuerzo de
interpretarle y organizarle con cdnones
nuevos), los posmodernos “pasan” olim-
picamente de esa cuestién (para ellos
América es un lugar en si, al que nada
da ni quita si es viejo o nuevo). La Segunda
Modernidad, en cambio, toma nota de la
novedad. Por eso dice en voz alta: “per-
mitasenos anunciar y organizar el nuevo
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mundo de la sociedad globalizada”. La glo-
balizacién es el nuevo mundo de verdad
y si es nuevo hay que organizarle nue-
vamente.

La Segunda Modernidad conlleva un
original “cambio de sistema”. El sujeto del
cambio no es el proletariado o el comu-
nismo o los intelectuales criticos sino “una
coalicién involuntaria, oculta' y mundial de
oposiciones”, compuesta de consorcios
internacionales, movimientos sociales
transnacionales o expertos multinacionales
en organizaciones mundiales.

De alguna manera puede decirse, aven-
tura Beck, que es la consumacién del
marxismo sin Marx. Y remite al tercer
tomo de El Capital. Sélo el viejo socialista,
que confunde la hermenéutica con la esco-
lastica, o el defensor del clasico Estado
nacional pueden defender lo que pone en
solfa la globalizacién. Ahora bien, quien
se tome en serio la globalizacién tiene que
pagar el precio de enfrentarse seriamente
a la siguiente alternativa: o bien apuntarse
a la santa alianza entre nacién, economia
nacional, democracia y justicia social,
haciéndose cémplice de la traicién neo-
liberal al ideal europeo de politica o bien
plantearse la pregunta de qué significa la
politica y la democracia al margen y mas
alla del Estado nacional. Se trata de res-
catar el concepto de lo politico en un
momento en el que el pensamiento pos-
moderno y la teoria de sistemas lo han
enterrado. No estariamos ante una moda
entretenida en asuntos secundarios sino
ante la substancia misma de la modernidad
occidental.

i
Pocos filésofos han podide intuir o anti-
cipar esta nueva situacién. Nietzsche vis-
lumbré que la muerte de Dios afectaba
a la politica hasta ahora conocida y prac-
ticada. Por eso, para llenar ese vacio, recla-

198

maba “La Gran Politica”. Beck se apropia
de esa intuicién nietzscheaniana y le hace
hablar “pro domo sua”, fijandose en sus
reflexiones sobre “ los tiempos de la igua-
lacién”. Nietzsche anuncié un tiempo -en
el que distintas visiones del mundo, cos-
tumbres, culturas convivirian revueltas en
el mismo lugar. Ese tiempo ha llegado:
“¢para quien existe ya la rigurosa presion
de atarse a un lugar, a sus descendientes?
Zpara quien existe ya sencillamente la obli-
gacion de depender de nada?. Asi como
las distintas modalidades estéticas se con-
forman imbricindose unas en otras, asi
también todas los niveles y modalidades
de 1a moralidad, de las costumbres, de las
culturas... Una época semejante recibe su
importancia del hecho de que, en ella, las
distintas visiones del mundo, de las cos-
tumbres y de las culturas pueden ser com-
paradas e interrelacionadas. Estamos
hablando de algo que antes, cuando el
dominio sobre las culturas estaba locali-
zado o restringido territorialmente, no era
posible, de acuerdo precisamente con la
obediencia de todos las modalidades esté-
ticas al tiempo y al espacio”. (F. Nietzsche,
Menschliches, Allzumenschliches, Erstes
Buch, nr. 23 ; en la edicién de C. Hanser
Verlag, Miinchen, F.Nietzsche Werke in
Zwei Bédnden, Bd. 1, 247).

Se ve que la globalizacién no es un asunto
meramente econdmico, aunque haya sido
la economia quien le ha desencadenado.
Beck invoca aqui la ayuda de M. Albrow
quien define asi la situacién: “Una vez aca-
bada la modernidad lo que surge ante
nuestros ojos son campos del arte, de la
moral, del Estado y hasta de la ciencia que
demandan una nueva organizacién. Nada
garantiza a cada uno de esos terrenos la
supervivencia... La mayor parte de las
experiencias que han hecho los hombres
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en el pasado y en el presente valen como
elementos secundarios de la situacién de
la humanidad pero no son capaces de apor-
tar soluciones firmes a los problemas
actuales” (M. Albrow, Abschied vom Natio-
nalstaat, Frankfurt, 1998, 183). Hay que
inventarse no sélo el futuro sino, lo que
es mucho mas dificil, el presente, que no
puede esperar. Y todo sin poder acudir
a normas ya escritas.

3.1. Hay que hacer las cuentas, en primer
lugar, con el Estado nacional que, como
bien se sabe, ha sido el fruto mds logrado,
la joya de la corona del pensamiento poli-
tico occidental. Sobre €] ha girado no-sélo
la praxis politica sino, también, la teoria
de las ciencias sociales. Pues bien, Beck
se pregunta si no domina en las ciencias
sociales un cripto-hegelianismo en virtud
del cual se supedita la sociedad a las exi-
gencias del Estado. Esa presencia asfixian-
te del Estado hegeliano en la reflexion poli-
tica explicaria la persistencia de una con-
cepcidn de la sociedad que Beck trata ir6-
nicamente de “Container-Theorie der
Gesellschaft”. Esta teoria “container” de
la sociedad se basaria en estos tres pilares:
a) fundamentalidad de la unidad territo-
rial. El territorio define el marco de com-
petencias (soberania, seguridad) del Esta-
do; b) la interpretacién de las fronteras
como principios de inclusién y exclusion.
Se entiende que ad intra tiene que darse
una homogeneidad cultural. Los conflictos
internos deben resolverse sin recurso a la
violencia. Ad extra la cosa cambia. El que
estd fuera de la frontera es un potencial
enemigo. El conflicto externo despierta la
obligacion patriética de recurrir a la vio-
lencia para defender las propias posicio-
nes. La disposicién al sacrificio legitima
poder matar. Es la vieja historia (hobbe-
siana, hegeliana, schmittiana) de la defi-
nicién de la politica “como la distincién
amigo-enemigo”; ¢) finalmente, hegemo-
nia del Estado sobre la sociedad.. La iden-
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tidad colectiva y la integracion social estdn
condicionadas por la soberania territorial
del Estado.

Pero no sélo cripto-hegelianismo ideo-
légico. También, un fuerte peso histérico
en la forma de entender y practicar la poli-
tica en occidente. Si nos preguntamos
¢6mo ha sido esa marcha triunfal del Esta-
do nacional, hay que hablar de la Paz de
‘Westfalia que sustituyé el orden medieval
por una serie de principios que han con-
formado la politica internacional. Beck los
resume en tres: a) el principio territorial.
Los Estados tienen fronteras que delimitan
y fundamentan su soberanfa. Dentro de
ese territorio pueden hacer leyes y obli-
garlas a cumplir. Eso lleva consigo que la
humanidad (y lo que de ello deriva, por
ejemplo, el discurso sobre Derechos
Humanos) queda supeditada a unidades
politicas, en las que se divide la Huma-
nidad abstracta, que son las que deciden
dentro de su territorio lo que cabe en ellas
de humanidad; b) el principio de sobera-
nia. Dentro de ese territorio el Estado
impone la ley. La soberania, que significa
monopolio de la violencia y poder imponer
impuestos, se legitima en la voluntad popu-
lar. Si el Estado tiene la exclusiva de la
soberania, no puede haber dos autoridades
soberanas sobre el mismo territorio; ¢) el
principio de legalidad. Los Estados pueden
concertar acuerdos entre ellos pero éstos
converdos internacionales valen sélo en
tanto en cuanto lo suscriben los estados
nacionales. No pueden ser impuestos por
una instancia transnacional. De un orden
mundial sélo puede hablarse en tanto en
cuanto éste emana de la voluntad de los
estados territoriales.

La implicacién de relaciones explica que
un Estado necesita para poder funcionar
ad intra del reconocimiento internacional.
Podemos hablar de una globalizacién de
la ciudadania en un sentido débil, es decir,
como reconocimiento de que, para poder
ejercerla (viajar, tener negocios), se nece-
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sita del reconocimiento de los demaés Esta-
dos. Pero lo que es cierto es que el ciu-
dadano lo es de un Estado (“Biirger sind
Staatsbiirger”) y que todo lo que hay de
democracia cabe en el “container” de cada
Estado (“Demokratie entsteht und findet
(bislang) nur in Container des Staates
statt)”.

3.2. Pues bien, esto se acaba. Uno puede
loar o maldecir la globalizacién; lo que no
puede es ignorar lo que estd en juego: el
Estado nacional. Un modelo de lo social,
determinado por la forma territorial del
Estado, que ha conformado la imaginacién
politica, social y cientifica durante dos
siglos, estd desapareciendo ante nuestros
ojos.

Ha sido la ldgica del capital la que ha
puesto todo patas arriba. Pero es evidente
que no sélo estd en juego la economia.
Al capitalismo globalizado corresponde un
proceso de globalizacion cultural y politica
que hace saltar por los aires los principios
organizativos de la socializacién territorial
y del saber cientifico tal'y como los hemos
conocido. Hay pues que hablar de las
implicaciones politicas y culturales que
estdn en juego.

3.2.1. Implicaciones politicas

Para captar la envergadura del proble-
ma conviene distinguir entre *internacio-
nalizacién” ({creciente expansién de los
grandes bloques o empresas occidentales
0 japonesas en el mundo; el modelo es
centro-periferia) y “globalizacién”: prac-
ticas econdmicas, que funcionan en todo
el mundo y que estdn en disposicién de
inquietar a los Estados o enfrentar a unos
contra otros. Esa fuerza transnacional que
debilita a los Estados y sindicatos debe su
fuerza al hecho de no estar vinculada
territorialmente.

Globalizacién equivale, dice Beck, a
desnacionalizacion. Es una manera de for-
mular el debilitamiento de los Estados que
conlleva esta nueva légica econémica. Gra-
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cias, en efecto, a esa mundializacién de
los problemas podemos, quiza por primera
vez, resolver las grandes aspiracienes de
los Estados nacionales: Por un lado, acabar
con las guerras entre naciones y con los
atentado a las libertades cometidos por
Estados totalitarios y, por otro, hacer ver-
dad los postulados de los Derechos Huma-
nos, cercenados hasta ahora por las barre-
ras nacionales. La situacién de “anarquia
de Estados”, generadora de tantos conflic-
tos, pierde capacidad operativa no porque
la globalizacién sea pacifista, sino porque
la economia mundial, que los envuelve, exi-
ge cooperacion y relacion.

Las premisas nacionalistas del mercado
mundial (soberania nacional, competitivi-
dad ideolégica de las imdgenes sociales,
sujetos colectivos nacionales e identidad)
pierden peso y credibilidad. Pero ¢significa
eso el eclipse de la politica?. Si nos fijamos
bien, lo que de positivo se promete la glo-
balizacién afecta a la realizacidn de ideales
morales del Estado (paz, derechos huma-
nos). Pero ;cémo queda la politica four
court?

Ulrich Beck se ve obligado a polemizar
con dos teorfas que navegan en direccién
opuesta a sus expectativas. Por un lado,
N. Luhman, consu “teoria de sistemas”.Ya
hace 25 afios que Luhman hablé de una
“sociedad mundial”, anunciando el final de
una sociedad delimitada territorialmente.
Su prediccidn se basaba, primeramente, en
el-convencimiento de que si las comuni-
caciones constituyen la unidad fundamen-
tal del sistema social, ésas no se paran a
las puertas de las fronteras. La segunda
razén apelaba a la teoria de la diferen-
ciacién funcional de la sociedad; si la socie-
dad se compone de una pluralidad de fun-
ciones, es dificil pensar que éstas se definan
por los limites territoriales. La distincién
entre ciencia y no ciencia, derecho y no
derecho, economia y no economia, no se
para en las fronteras.

Esto tiene una consecuencia politica.
Segiin Luhman la diferenciacién funcional
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de la sociedad se manifiesta claramente
en los campos de la economia, de la cien-
cia, del derecho pero no en el de la politica.
El monopolio politico sigue siendo del
Estado territorial, por mas que vaya per-
diendo fuerza a lo largo del proceso de
globalizacién. Este proceso tendrd todos
los contenidos imaginables, pero ninguno
politico. “Sociedad mundial”, resume
Beck, “significa pues sociedad mundial
no-politica, es decir, sin politica mundial,
sin parlamento mundial, sin gobierno mun-
dial”. Habria entonces que decir que lo
que trae consigo la globalizacién es un
tiempo post-politico. A Beck esto le pare-
ce excesivo y le hace tres objeciones: a)
Luhman sigue muy eurocéntrico al restrin-
gir la politica al Estado nacional y des-
politizar sin remisién la sociedad mundial;
b) la tesis de la sociedad mundial post-po-
litica desconoce que mas alld de los Esta-
dos nacionales hay cantidad de actores
politicos que se organizan y tienen acceso
al poder. Se refiere a consorcios, organi-
zaciones supranacionales, iglesias, Ongs, la
Unién Europea etc..Todos son considera-
dos por Luhman como “no-politicos”,
aunque en realidad actdan en un sentido
eminentemente “politico” puesto que con-
forman las relaciones de poder, las normas
legales, los estilos de vida, los modos de
trabajo o los imaginarios colectivos.

Es verdad que esta sociedad mundial
no es politica en el sentido de que carece
de un Estado mundial o de un gobierno
mundial. No hay un ministerio, por ejem-
plo, para la economia global. Pero todas
esas instituciones mundiales-sociales son
capaces de desarrollar una gran actividad
politica.

El segundo escollo es Carl Schmitt para
quieh “el concepto fundamental de politica
es el pueblo, no la humanidad”. No pode-
mos refugiarnos en una “democracia cos-
mopolita” pues la imaginacién politica no
pasa del pueblo. Para Beck la formulacién
schmittiana es exagerada, pero tiene el
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mérito de remitirnos a lo fundamental: que
sin una fuerte conciencia politica cosmo-
polita, anclada en la ciudadania, y sin sus
correspondientes instituciones, relativas a
una sociedad civil global, la democracia
cosmopolita, por muy bien que suene, no
pasara de ser una mera idea.

Para Beck esta claro que si la politica
es poder, la globalizacién es politica. No
procede restringir la politica al Estado
nacional, a la economia nacional y a la
democracia parlamentaria. Tengamos en
cuenta que la mitad de las normas de un
Estado miembro de la UE consisten en
aplicar decisiones tomadas fuera de esas
instituciones clésicas de la politica nacio-
nal.

Pero jes democratica esa nueva poli-
tica?. Conscientes de las criticas a las que
se expone, Beck somete a la consideracion
de sus criticos el siguiente dilema: pode-
mos tomar al Estado nacional como 1a ins-
tancia capaz de legitimar las decisiones
politicas que ahi se tomen. Lo que pasa
es que, en un mundo globalizado, las deci-
siones que se imponen no son tomadas por
el Estado nacional. En un caso se legitima
(o se puede legitimar) lo que no ha sido
decidido y en otro, se hace lo que no ha
sido decidido legitimamente. De ahi el
dilema democrético: mientras que, en el
espacio del Estado clasico nacional, hay
que legitimar politicamente lo que no ha
sido decidido, ocurre que en el espacio
transnacional de la no-politica se toman
muchas decisiones de importancia mundial
sin legitimacion democrética alguna.

No es mucho lo que Beck ofrece para
cargar de legitimacién democrdtica las
decisiones tomadas en el “medio” globa-
lizacién. Su discurso se hace fuerte en
sefialar las nuevas condiciones en que hay
que hacer politica pero no aclara mucho
como legitimarlas democraticamente.
Vuelve, por ejemplo, a la comparacién
entre Primera y Segunda Modernidad para
sensibilizarnos a los tiempos que corren.
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Si en la Primera Modernidad los ciuda-
danos o son de un Estado (“topo-moné-
gamo”), el segundo se debe a muchos luga-
res, culturas, relaciones, es decir, es un “to-
po-poligamo”. Ante una situacién seme-
jante novalen las férmulas clésicas de legi-
timacién. Beck da un detalle de lo que
a partir de ahora puede ser. Nos dice que
asi como la Primera Modernidad tendia
hacia una democracia de productores, la
Segunda bien puede caracterizarse como
otra de consumidores. El binomio demo-
cracia- consumo se expresa en la unidad
entre el acto de comprar y el de decidir.
Es decir, el consumidor puede mediante
el acto de comprar, decidir no sélo sobre
los productos, sino sobre los modos de
vida, las condiciones de trabajo de los pro-
ductores, el compromiso democratico de
los consorcios que sirven los productos etc.
Es decir, el acto de comprar tendria una
fuerte carga politica porque podria decidir
sobre el ser o no ser de muchas instancias
de poder.

El ejemplo estéd bien traido, aunque el
propio autor no se hace muchas ilusiones.
Si se disuelven las instituciones democra-
ticas conocidas {del Estado territorial) y
quedan sustituidas por estas decisiones de
los consumidores, la democracia, viene a
decirnos Beck, seria un peligrosa adapta-
cién de la politica al statu quo de la socie-
dad..No habria proyectos de sociedad sino
respuestas al mercado. La desfronteriza-
cién de la democracia dificulta los procesos
de formacién democratica de la voluntad
politica, al tiempo que facilita los de buro-
cratizacién. “Renunciar a la democracia
para salvar el poder” no parece una res-
puesta al dilema.

3.2.2. Implicaciones culturales

¢ Se tiende a confundir, por parte de los
criticos, globalizacién con macdonaliza-
cion, esto es, con una convergencia de con-
tenidos culturales en el mercado mundial
de los medios de comunicacién. Pero esa
apreciacién, dice Beck, no se ajusta a la
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realidad pues va contra un principio, con-
firmado empiricamente, que relaciona glo-
balizacién con localizacién: el contenido
de la globalizacién son las pequefias his-
torias locales.

Lo que si cuestionan los nuevos tiempos
es el concepto clasico de cultura, concepto
que también padece el complejo de “con-
tainer”. Toda cultura, en efecto, al igual
que el Estado nacional remite a un erigen
comun, a la tradicién, al mismo territorio.
Reducir la cultura a esa matriz denota con-
cepcion esencialista de cultura.

La globalizacién supone otra matriz, de
signo bien diferente. No ya la tierra y la
sangre sino el horizonte del vasto mundo.
Cuando hablamos de “globalidad cultural”
nos referimos propiamente a un aconte-
cimiento que, gracias al poder de los mass
media, se hace presente en el mundo ente-
ro. Piénsese en Chernobil o en la emocién
que suscité “el drama Diana”. Esa globa-
lidad cultural es una riqueza pues permite
universalizar emociones e imaginar nuevos
y diversos mundos de la vida. Para expresar
la naturaleza de la “cultura global” recurre
a la metafora del “espacio”, caracterizado
por la fluidez de los transitos, la falta de
delimitaciones; el hecho de que su “ob-
jetividad” y “materialidad” dependa de la
perspectiva del observador, de ahi la varie-
dad de visiones e interpretaciones sobre
el mismo acontecimiento.

En lugar, pues, de una cultura cefiida
al sitio, aparece un continente cultural
dominado por la idea de una presencia-
lidad de la diferencias mundiales y de los
problemas mundiales. Lo extrafio y lejano
se hace préximo y acaba conformando un
tinico mundo, cargado de todo tipo de dife-
rencias culturales étnicas, politicas y cul-
turales.

ZSupone este planteamiento una unifor-
mizacién de las diferencias?. El contenido
del vasto mundo son realidades particu-
lares. Esta omnipresencia de la diversidad
mundial en nuestro tiempo y espacio no
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significa, por tanto, anulacién de las dife-
rencias sino una redefinicién de las mismas
a partir de la globalidad. Pero ;qué sig-
nifica eso de definir de nuevo las diferen-
cias mirando a la globalidad?. Significa
amoldar las diferencias a un estereotipo
que permita ser comunicada y compren-
dida por los demas. Richard Wilk habla
de un “universalismo de la diferencia” en
la sociedad mundial (R. Wilk, “Learning
the Local in Belize: Global Systems of
Common Difference”, en : D. Miller (Hg),
Worlds Apart-Modernity Through the Pris-
ma of the Local, London, 1996). Lo que
se quiere decir es que la globalizacién tiene
dos movimientos: hacia la semejanza y
hacia la diferenciacion, es decir, no deve-
nimos iguales pero si que expresamos nues-
tras diferencias de una manera semejante,
debido, sin duda, a la preocupacién por
hacer inteligibles a los demas nuestras dife-
rencias. Esos dos movimientos -hacia la
globalizacién y hacia la localizacién- no
garantizan ninguna coordinacién, lo que
cuestiona altamente el sentido mismo del
“universalismo de la diferencia”, como lue-
g0 veremos.

3.3. Consideracién aparte merece el
tema de la ética. Se suele decir que la glo-
balizacién conlleva la exigencia de una nue-
va ética de la democracia mundial y de los
derechos humanos, de ahi que también se
hable de “responsabilidad global”. ;Qué
decir?.

Beck se detiene en el libro de HM.En-
zensberger Perspectivas de guerra civil,
(Anagrama, Barcelona, 1994), en el que
pone a caldo la conciencia de Occidente
con sus derechos humanos. Nunca se hablé
tanto de ello y nunca se violaron tanto con
en gstos dltimos tiempos. A la vista de lo
que estd ocurriendo (y el libro da un buen
repaso a la violacién de esos derechos en
el mundo entero), se puede decir que “las
orgullosas formulaciones de las Naciones
Unidas suenan a cinicas”. Es la doble
moral del oeste: se harta en hablar de dere-
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chos humanos pero levanta muros de con-
tencidn para que no le salpiquen las mise-
rias del resto del mundo. Lo propio de
Occidente es el universalismo retérico, un
reflejo de su pasado teolégico que no sabe
distinguir entre préximo y lejano, entre res-
ponsabilidad a la que hacer frente y res-
ponsabilidad universal, lo mas cercano a
la exculpabilidad total.

Frente a esa retdrica vacia Enzensber-
ger propugna una suerte de teoria “con-
tainer” de la moral. Para Beck, Enzens-
berger acaba, a su vez, en la trampa de
la moral territorial, totalmente cuestiona-
ble no hace honor a las exigencias uni-
versales de la moral, con lo que su “hu-
manismo territorial” suena a hipécrita.

Sabemos que Sartre arremetia contra
el humanismo abstracto porque es racismo.
“Nada hay més consecuente que un huma-
nismo racista”, decia el filésofo francés,
“ya que el europeo sélo ha sabido afir-
marse como hombre fabricando esclavos
y monstruos”. Pero la respuesta no puede
ser un humanismo territorial. La globali-
zacion ha creado de hecho una especie de
“contemporaneidad espacial de lo acon-
temporéneo” en virtud de la cual lo lejano
se hace préximo, lo préximo se proyecta
en Ja lejania. Las diferencias y las lejanias
se hacen contemporéneas. La realidad des-
borda el “container”, aunque sea moral.
Enzensberger replicaria que esa proximi-
dad oo garantiza comprension. Nada sabe
ni le interesa a un kurdo de los problemas
vascos. Y viceversa.

Pero Beck no cede pues no se fija sélo
en la configuracién del mundo sino en la
del propio sujeto. La biografia del hombre
contemporaneo es “topopoligama” pues
estd casado con muchos lugares que super-
ponen mundos diferentes. Cada cual alber-
ga dentro de si las contradicciones de dis-
tintos continentes, distintas religiones, cul-
turas etc. Lo que nos caracteriza no es la
vida sedentaria o la figura del fldneur (que
pasea soberanamente fijandose en lo que
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le llama la atencién) sino la del némada
y la del “respondedor de llamadas”.

En esto hay diferencias entre la primera
y la segunda Modernidad. Para la Primera
valia lo de “la distancia y la ausencia debi-
litan”. Para la Segunda, por el contrario,
los lazos sociales son el resultado de un
experimento individual. La individualiza-
cién cabalga a lomos de la universalidad;
la distancia y la lejania enriquece, posibilita
diversidad y creatividad.

Esto tiene una consecuencia el refor-
zamiento de lo colectivo. La vida individual
no es el resultado de una proyecto pro-
gramado sino el resultado de un destino
colectivo.

4. Algunas reflexiones criticas

4.1. Por lo que respecta al movimiento
cosmopolita de la democracia, hay que
reconocer que, como dice Habermas citan-
do a Dahrendorf, es la cuadratura del cir-
culo, pues hay que casar tres principios
que se resisten a componendas: “mantener
la competitividad econdmica en el merca-
do mundial; no sacrificar el nivel de bie-
nestar y solidaridad social alcanzados y
hacerlo todo respetando las condiciones y
las instituciones de una sociedad libre” (J.
Habermas “Jenseits des Nationalstaats?.
Bemerkungen zu Folgeproblemen der
wirtschaftlichen Globalisierung”, en U.
Beck (Hrsg) Politik der Globalisierung,
Frankfurt, 1998, 69). Lo que ya se puede
decir es que el equilibrio entre esos tres
factores no se guardan sino que siempre
se rompen por el lado més fragil.

Para Habermas la respuesta politica a
la globalizacién econémica seria una “so-
ciedad de Estados comprometidos cosmo-
‘politicamente”, es decir, una organizacién
mundial de los Estados que diera una res-
puesta a los problemas sociales con visién
cosmopolita. El resultado de esa respuesta
politica seria el paso del “Staatsbiirger”
(ciudadano de un Estado) al “Weltbiirger”
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(ciudadano del mundo). Eso supondria
una progresiva homologacion de los dere-
chos sociales, por ejemplo, de todos los
ciudadanos del mundo. Pero Habermas no
se hace ilusiones. “Lo que falta es la for-
macién de una solidaridad cosmopolita
que naturalmente que seria méas débil que
la que se de al interior de los Estados,
formada a lo largo de dos siglos de soli-
daridad nacional” (ib 78). No hay solida-
ridad cosmopolita ni gana, por parte de
los Estados, de formarla. Asi que no hay
mas remedio, piensa Habermas, que remi-
tir la respuesta politica a los problemas
de la globalizacién econémica al entusias-
mo de los movimientos sociales, a ver si
acaban convenciendo a los gobiernos de
turno.

Tampoco Beck va mucho mads alld aun-
que éste ponga en el haber de ese nuevo
sujeto politico el “tener el viento del capital
moderno tras de si. El miembro de esta
sociedad (“le bourgeois”) sabe que tiene
que defender sus propios intereses en el
vasto mundo de la competitividad, mien-
tras que el miembro del Estado nacional
(“le citoyen”) sigue preso de derechos y
obligaciones restringidas localmente. Ese
viento de la historia es el que lanza el grito
de “ciudadanos cosmopolitas del mundo,
unjos”.

4.2. Con ser vagas las indicaciones
politicas alternativas, lo que tedricamente
resulta mas discutible es la manera de
hacer valer globalmente las diferencias
mas diferentes. Beck recurre a la dialéctica
entre globalizacién y localizacién para
explicar como este proceso no supone ni
la negacién de las diferencias, ni la con-
densacién de las mismas a la eterna repro-
duccién (cuando esas diferencias son injus-
ticlas) sino que tienen acceso a las uni-
versalidad sea para hacerse valer, sea para
darse a conocer.

El autor es consciente de que esa dia-
léctica puede no llevar a ninguna parte
(buena). Por eso cita a Zygmund Bauman

ISEGORIA/22 (2000)



NOTAS Y DISCUSIONES

(Z. Bauman, Postmoderne Ethik, Ham-
burg, 1995), para sefialar que esos dos
fenémenos (globalizacién y localizacién),
cara y reverso de la misma moneda, revelan
el lado més perverso de la globalizacién
pues cada uno de esos dos momentos tiene
un sujeto social diferente: los ricos, del
lado de la globalizacién y los pobres, del
de la localizacién. Por eso se puede decir
que la globalizacién es ante todo una nueva
reparticién de privilegios y privaciones, de
fortunas e infortunios, de riqueza y pobre-
za, de posibilidades y desesperanzas, de
poder y de impotencia, de libertad y de
opresion. Hasta se puede decir que la glo-
balizacién radicaliza desigualdades socia-
les en proporciones mundiales. Antes los
ricos necesitaban de los pobres para explo-
tarles y hacerse ricos. Ahora ya no los nece-
sitan. Ya no se sabe por qué los nuevos
y globalizados ricos tendrian que dirigir la
palabra a los nuevos y localizados pobres.
Mads que un prongéstico es un diagndstico.

No se puede minusvalorar esta deriva
politica de la globalizacién pues de con-
firmarse colocaria a la globalizacién como
un episodio mds de la torticera teoria ilus-
trada de la historia que viste de europeo
al “Espiritu del mundo”, con lo que la pre-
tendida y falsa universalidad del proyecto
no seria sino ideologia de una nueva forma
de dominio. Recientemente, en un colo-
quio celebrado en Paris sobre el particular
y organizado por pensadores africanos,
uno de ellos dijo, ante la Huvia de criticas
contra la globalizacién, provenientes de
conferenciantes progresistas europeos:
“qué quieren que les diga. Me alegro con
esto de la globalizacién pues nosotros lle-
vamos siglos padeciendo sus efectos. Al
mengs Vds., ahora, sabrén el peligro que
corren, que Corremos”.

Pero con ser grave esta denuncia, lo
realmente importante es el apunte tedrico
que se desliza en Ulrich Beck cuando da
entender que para que las diferencias sean
comprendidas mundialmente tienen que
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ajustarse a un canon, tienen que amoldar-
se. (A qué? A la mentalidad, a la racio-
nalidad de aquellos que ya estdn en lo glo-
bal. Esa exigencia es de capital importancia
pues supone que la racionalidad es tinica
y que ésta es occidental.

Es sintomatica, a este respecto, la anda-
nada que lanza Habermas a Heidegger en
el mismo trabajo en el que comenta las
tesis de Beck. “Heidegger es la figura cla-
ve”, dice Habermas (1998, 80) “de una cri-
tica de la razén que coloca a la plataforma
del racionalismo occidental como un inten-
to de reencantamiento del mundo”. Lo que
no perdona a Heidegger es que en vez de
jugar en el tablero de la “dialéctica de la
Tlustracién” busque en “lo interrumpido,
en lo marginado, en lo irredento, en lo
excluido o enlo no-idéntico” claves criticas
contra esa dialéctica ilustrada. A Haber-
mas le va bien lo de la Segunda Moder-
nidad pues tanto ésta como su “moder-
nidad inconclusa” apuntan en la misma
direccién: reconducir los fallos de la pri-
mera ilustracién pero en el mismo sentido
y con la misma inspiracion. Pero jpor qué
es Heidegger tan molesto? Pues porque
se niega a identificar toda la racionalidad
con la filosofia ilustrada. A lo que Hei-
degger se aplica es a definir los limites (eu-
ropeos) de la filosofia canénica, abriendo
las posibilidades del pensamiento a otras
culturas. Heidegger entiende que el precio
de 1a universalidad del pensar es la reduc-
cién a sus estrictas fronteras (europeas)
el pensar del logos.

Esa preocupacién es la que no parece
quitar el suefio a Ulrich Beck a la hora
de comunicar a los “condenados de la
tierra” que tienen que saber formular sus
demandas para que puedan ser atendidas.
Se entiende que en el lenguaje de los que
hoy por hoy pueden dar una respuesta.
Esta propuesta parece contradecir su
observacion de que una de las consecuen-
cias de la globalizacién cultural ha sido la
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proliferacién de lenguas. Es el sintomamdés  bien por qué Beck invoca a Babel, 1a con-
claro de que las preguntas de verdad no fusion de las lenguas, cuando existe la tra-
se pueden traducir a la koiné del imperio.  duccién que es no sélo reconocimiento de
Tampoco las respuestas, aunque pueden la pluralidad sino, también, de la posible
ser traducidas a cada lengua. No se ve muy  unidad. Pero ésa es ya otra historia.
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