CRITICA DE LIBROS

EL AUTOR RED

ManueL CasteLLs, La Era de la
Informacion. Economia, Sociedad y
Cultura, 3 vols. (I: La Sociedad Red,
II: El Poder de la Identidad, 111: Fin
de milenio), version castellana de Car-
men Martinez Gimeno Madrid, Alian-
za, 1997-1998.

A la hora de comentar esta gran obra de
Manuel Castells, lo primero que hay que
hacer es suscribir las frases que aparecen
en la contraportada de los volimes I y 11,
escritas por autores de indudable categoria
y prestigio internacional: “no seria exage-
rado comparar este trabajo con la obra de
Max Weber, Economia y Sociedad, escrita
hace casi un siglo” (Anthony Giddens),
“serd un clasico del siglo XXI” (Alain Tou-
raine), “este libro tendrd un gran impacto
en las ciencias sociales” (Fernando Hen-
rique Cardoso). Asimismo hay que rati-
ficar lo dicho por la revista Wired: “un libro
que hay que leer absolutamente, con sus
1200 péginas de licida prosa, repletas de
informacién”. Si la edicién original en
inglés tenia 1200 péginas (Blackwell,
1996), la versidn castellana, excelentemen-
te realizada por Carmen Martinez Gime-
no, llega a 1531. Pues bien, conviene leerlas
todas, una por una, y luego releerlas, uti-
lizando para ello los excelentes indices
analiticos incluidos al final de cada volu-
men. Cualquier persona culta que quiera
saber c6mo estdn cambiando las socieda-
des, las economias y las culturas en las
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décadas finales del siglo XX habrd de
sumergirse en esta obra, que no sélo resul-
ta notable en el panorama intelectual inter-
nacional, sino sobresaliente. El éxito de
ventas que esta teniendo este libro en todo
el mundo es un signo de salud intelectual,
sin perjuicio de que otros best sellers evi-
dencian la existencia de patologias. Mas
lo importante no es que estos tres vold-
menes se vendan, sino que se lean. Por
ello mi primer comentario va a adoptar
un modo gramatical poco corriente en el
género de las recensiones, el imperativo:
lean Vdes. esta obra, y 1éania entera.

Un buen comienzo es el final. Trans-
cribo algunas de las frases de la conclusién
al volumen III, donde se resumen las tesis
principales de Castells:

“Un nuevo mundo esta tomando forma
en este fin de milenio. Se originé en la
coincidencia histdrica, hacia finales de los
afios sesenta y mediados de los setenta,
de tres procesos independientes. la revo-
lucién de la tecnologia de la informacion;
la crisis econémica tanto del capitalismo
como del estatismo y sus reestructuracio-
nes subsiguientes; y el florecimiento de
movimientos sociales y culturales, como el
antiautoritarismo, la defensa de los dere-
chos humanos, el feminismo y el ecolo-
gismo. La interaccién de estos procesos y
las reacciones que desencadenaron crea-
ron una nueva estructura social dominante,
la sociedad- red; una nueva economia, la
economia informacional/global; y una nue-
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va cultura, la cultura de la virtualidad real”
(vol. 111, pp. 369-370).

Los cambios tecnolégicos y econémicos
son dos factores relevantes, pero no los
tnicos. Una de las caracteristicas desta-
cables del pensamiento de Castells es su
insistencia en la importancia de los factores
culturales y los movimientos sociales, que
actian como contrapunto al informacio-
nalismo. La Era de la informacion no so6lo
se ocupa del capitalismo informacional, de
la crisis del Estado o de las tecnologias
de la informacién (informacionismo). Pese
a ser éstos temas centrales, la cultura no
lo es menos, puesto que Castells tiene claro
que “en un mundo de flujos globales de
riqueza, poder e imdgenes, la biisqueda de
la identidad, colectiva o individual, atri-
buida o construida, se convierte en la fuen-
te fundamental de significado social” (I,
29). No en vano el segundo volumen se
subtitula E/ poder de la identidad. A lolargo
del mismo hay estudios rigurosos y precisos
de una diversidad de movimientos sociales:
el fundamentalismo isldmico (y el funda-
mentalismo cristianc en los EEUU), el
nacionalismo (con brillantes andlisis donde
se muestra su importante papel en la diso-
lucién de la Unién Soviética), las naciones
sin Estado (Catalunya como ejemplo a
seguir), los movimientos identitarios de
base étnica o comunal, la guerrilla zapa-
tista (primera guerrilla informacional), las
milicias y los patriotas estadounidenses, el
movimiento Aum en Japén (tristemente
famoso por su lanzamiento de gases vene-
nosos en el metro japonés), el ecologismo
(analizando a fondo los diversos tipos de
ecologistas), la crisis de la familia patriar-
cal (feminismo, leshianismo, movimiento
gay, cambios en la natalidad y en la familia,

‘reacciones patriarcalistas), la crisis del
estado-nacién (el PRI mexicano, los
EEUU, la emergencia de la Unién Euro-
pea, Japon, los cuatro dragones del Paci-
fico, China, etc.), la economia criminal glo-
bal (mafias, traficantes de drogas y de
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armas), la influencia de los medios de
comunicacion en la politica, etc., etc. Algu-
nos de estos andlisis son realmente pene-
trantes, y todos ellos tienen un alto nivel
cientifico. Podra pensarse: ;como es posi-
ble que una sola persona pueda conocer
y mostrar una gran competencia en tantos
y tan diversos temas?

La respuesta es sencilla: Castells no es
un autor en el sentido cldsico, sino un
autorred . Al comienzo de cada apartado
o capitulo Castells enumera diversas per-
sonas (colegas, estudiantes, doctorandos
suyos en Berkeley) en cuyas aportaciones
se apoya para hacer sus propios andlisis.
Uno de los aspectos mas notables de esta
obra es la gran capacidad (y honestidad)
de quien la firma para tejer redes de cono-
cimiento de gran calidad en base a las rela-
ciones de colaboracién e interés intelectual
que Castells ha mantenido con las nume-
rosisimas personas a las que menciona y
hacia las que muestra su gratitud, reca-
bando para-si mismo los posibles errores.
La Era de la Informacicn tiene una gran
unidad y una fuerte impronta personal
(castellsiana, por asi decirlo), pero a la vez
es la obra de una red de personas. La lite-
ratura manejada para escribirla es ingente
y la capacidad de seleccién notable. El
esfuerzo de sintesis y la oportunidad de
los autores y aportaciones empiricas que
se traen a colacién es uno de los grandes
méritos del Castellsred que estamos
‘comentando. La era de la informacion
también modifica la nocién de autor, y este
libre lo muestra bien.

Sobre todo en un sentido, que conviene
subrayar, porque es otro de los grandes
méritos del libro comentado: la red que
compone a Castells como autor, ademds,
es multicultural. Y no por azar, sino por
voluntad del autor, explicita en varios pasa-
jes del libro (por ejemplo en I, 24 y 1, 53).
Obviamente también por tratarse de una
obra preparada en la Universidad de Cali-
fornia en Berkeley, es decir en uno de los
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campus mas multiculturales del mundo, y
porque el propio Castells ha realizado tra-
bajos de campo en los mds diversos lugares
del planeta durante los Gltimos veinte afos
(EEUU, Jap6n, Rusia, Europa, China,
Chile, México, Brasil, Colombia, Bolivia,
Francia, Espaiia, etc.). Por eso afirmare-
mos una segunda tesis: estamos ante una
de las primeras grandes obras escritas por
un autorred-transnacional , o multicultu-
ral, si se prefiere. Desde el punto de vista
de la autoria, ésta es la gran novedad de
La Era de la Informacion. Y las virtudes
del nuevo concepto de autor se reflejan
en los contenidos abordados, en la plu-
ralidad de perspectivas y en la sensibilidad
policentrista que se manifiesta a lo largo
de los tres voliimenes.

Pasemos ya a comentar algunos de los
contenidos principales del libro, centran-
donos en la triada propuesta por el autor:
economia, sociedad y cultura en la era de
la informacién.

Empezaremos por lasociedad, y en con-
creto por la sociedad informacional. Las
sociedades informacionales son capitalis-
tas y difieren mucho cultural e institucio-
nalmente (I, 46). Sin embargo, “todas las
sociedades estdn afectadas por el capita-
lismo y el informacionalismo, y muchas de
ellas (sin duda todas las principales) ya son
informacionales (I, 47). El informaciona-
lismo se caracteriza porque “la generacion,
el procesamiento y la transmisién de la
informacién se convierten en las fuentes
fundamentales de la productividad y el
poder, debido a las nuevas condiciones tec-
noldgicas que surgen en este periodo his-
térico” (Ibid). Uno de los rasgos de la
sociedad informacional es su caracter reti-
cular, pero Castells precisa que “la socie-
dad- red no agota todo el significado de
la sociedad informacional” (Ibid.). Preci-
sién importante, porque no todas las redes
sociales pueden ser consideradas como
informacionales. La reticularidad social de
la que habla Castells ha de estar mediada
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por las tecnologias de la informacién, por
ejemplo por las redes telemdticas tipo
Interner. Castells no es.un determinista tec-
noldgico, pero si insiste en que esas nuevas
tecnologias son uno de los requisitos del
cambio que nos lleva desde la sociedad
industrial a la sociedad informacional.
Uno de los puntos més polémicos del
libro versa sobre el papel del Estado en
relacién a la emergencia de la economia
informacional. Opuesto al neoliberalismo,
Castells afirma repetidas veces que el ini-
ciador de la revolucién de las tecnologias
de la informacién fue “el Estado, no el
empresario innovador en su garaje, tanto
en los Estados Unidos como en el resto
del mundo” (I, 87). La caida del estatismo,
es decir, del sistema del segundo Mundo,
se debid en gran medida a que los Estados
socialistas, y en particular la Unién Sovié-
tica, no promovieron adecuadamente el
informacionismo. En cambio, en el caso
de la cuenca del Pacifico (Jap6n, Singapur,
Corea del Sur, Taiwan y Hong Kong,
ampliamente estudiados en el volumen
I11), las autoridades ptiblicas promovieron
el informacionismo desde su especificidad
cultural: el gran despegue econémico expe-
rimentado por estos paises se explica en
base a esta dificil conjuncion entre infor-
macionismo y cultura. Segtin Castells, los
Estados desarrollistas han sido los grandes
promotores de este tipo de politicas, inclui-
do el-caso de China (Shangai), y la ini-
ciativa privada ha ido a remolque de la
publica. En cambio, los Estados que no
han impulsado el desarrollo del informa-
cionismo han ido quedandose rezagados.
La propia emergencia de la Union Euro-
pea es interpretada por Castells en el mis-
mo sentido, como “el intento de construir
un nuevo sistema institucional, el Estado
red” (I, 344), que promoviera el infor-
macionismo desde la identidad cultural.
Segiin €él, “la integracién europea es, al
mismo tiempo, una reaccién al proceso de
globalizacién y su expresion mds avanza-
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da” (II1, 351). Siguiendo a Touraine, Cas-
tells afirma que “existe una ideologia de
la globalizacion, que la considera como
una fuerza natural, reduciendo las socie-
dades a economias, las economias a mer-
cados y los mercados a flujos financieros”
(111, 358). Castells se opone al pensamien-
to nico y tiende a contraponer “el poder
de los flujos y el poder de la identidad”
(IT1, 359), entendiendo ésta tltima como
identidad cultural, y a veces comunitarista.
El auge de los nacionalismos es una expre-
sién de la lucha entre la identidad y el
informacionismo, al igual que la prolife-
racién de los movimientos sociales. En
cambio, los partidos politicos no-son capa-
ces de articular una oposicién al paradigma
tecnolégico de nuestra época, y por ello
estdn en crisis. En el caso europeo, y en
general en todo el mundo, Castells destaca
la importancia de los nacionalismos como
muestra de lo que él denomina la identidad
de resistencia (II, 30): “Enfrentados a una
disminucién de la democracia y la parti-
cipacién ciudadana, en un tiempo de glo-
balizacién de la economia y europeizacién
de la politica, los ciudadanos se atrinche-
ran en sus paises y afirman cada vez mas
sus naciones. El nacionalismo, no el fede-
ralismo, es la evolucién concomitante de
la integracién europea. Y la Unién Euro-
pea sélo sobrevivird como construccion
politica si es capaz de negociar con el
nacionamismo y acomodarlo” (III,
360-361). No en vano la alianza de diversos
nacionalismos fue, junto al informacionis-
mo y la globalizacién, uno de los princi-
pales factores del derrumbe de la Unién
Soviética, a juicio de Castells (ver el exce-
lente estudio presentado en el apartado
I11.1). La alternativa politica del futuro es
el Estado red, es decir, “un Estado carac-
terizado por compartir la autoridad a lo
largo de una red” (III, 365). “La Unién
Europea puede ser la manifestacién mas
clara hasta la fecha de esta forma de Esta-
do emergente” (/bid.).
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Aunque muy brevemente para la enor-
me riqueza intelectual y analitica que
muestra La Era de la Informacicn, hemos
intentado resumir algunas de las tesis y
aportaciones principales de esta obra. Sin
embargo, como no podia ser menos, algu-
nos andlisis que Castells proporciona tam-
bién suscitan dudas. Nos ocuparemos uni-
camente de dos, ante todo para intentar
profundizar en el estudio y la investigacion
de los temas abordados por Castells.

Retomemos la propuesta del Estado
red, que es una de las més problematicas,
a mi juicio. Podriamos aceptar que, en el
caso del poder ejecutivo, es posible la crea-
ci6n de un Estado red en Europa. Sin
embargo, ;qué decir del poder legislativo
y del poder judicial? ;Cémo puede orga-
nizarse un Parlamento de la Europa de
las Naciones, y no un Parlamento de los
Estados y de los partidos politicos, como
sucede en el momento actual? Sobre todo,
¢no habrd generado el informacionismo
formas de poder superiores a las de los
Estados-nacion? La determinacién terri-
torial que es constitutiva de los Estados,
;no supone un lastre en el marco de la
globalizacién? Los Estados-nacion no sélo
han monopolizado la violencia (Weber),
sino también la emisién del dinero, el con-
trol de los mercados y la fiscalidad. ;Cémo
evitar, por ejemplo, que las empresas-red,
que ya existen y son perfectamente ope-

1ativas, escapen del control fiscal de un

posible Estado red?

A mi modo de ver, Castells constata
acertadamente el auge del capitalismo
informacional y la caida del estatismo en
los paises socialistas. A continuacién se
niega a aceptar las tesis neoliberales del
progresivo adelgazamiento del Estado en
la economia informacional, basdndose
para ello en convicciones personales. Esta
es la razon por la que subraya tanto el
papel desempefiado por los Estados
desarrollistas en el auge del informacio-
nismo en el Sudeste Asidtico y por la que
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propugna esa nueva forma de Estado, el
Estado red, basado en la soberania com-
partida entre naciones y ejemplificado en
la Unién Europea. Esta ultima propuesta
parece un tanto voluntarista, porque dicho
Estado red esté por configurarse, mientras
que las empresas red y los mercados glo-
bales se desarrollan vertiginosamente.
Sobre todo, un Estado estd limitado por
su jurisdiccién territorial, mientras que las
empresas red son transterritoriales.

Por otra parte, el pretendido Estado red
europeo no es intervencionista, sino que
opta por estrategias de liberalizacién en
sectores claves de la economia informa-
cional, favoreciendo en todo caso a las
empresas europeas frente a las norteame-
ricanas, japonesas y asidticas. En una pala-
bra, desde el punto de vista de la economia
informacional, el posible Estado red tiende
a depender por completo de las empresas
red, las cuales desbordan el marco europeo
y establecen sus alianzas estratégicas y sus
fusiones por encima de dicho marco. ;No
ocurre mds bien que las empresas red tie-
nen un poder y una influencia cada vez
mayor en la Unién Europea? ;Hasta qué
punto la democracia no estd mediatizada
por el informacionismo y la globalizacién,
que sélo dejan migajas de soberania a com-
partir? La Unién Europea no tiene mono-
polio alguno de la violencia ni de la emisién
del dinero y malamente puede pretender
controlar los mercados globales y la fis-
calidad en el espacio de los flujos. ;Cémo
afirmar -que tiende a ser un Estado red,
siendo asi que su propia moneda esta suje-
ta a los embates especulativos suscitados
en el espacio de los flujos financieros, los
cuales escapan en gran medida a su control
fiscal?.

Un segundo tema a debatir tiene que
ver con la distincién propuesta por Castells
entre tres formas y origenes de la cons-
truccién de la identidad: la identidad legi-
timadora, la identidad de resistencia y la
identidad proyecto (I1, 30 y siguientes). La
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distincién tiene un gran interés, y por eso
terminaré mi comentario a La Era de la
Informacion centrandome en ella.

Segin Castells, “las identidades legiti-
madoras generan una sociedad civil, es
decir un conjunto de organizaciones e ins-
tituciones, asi como una serie de actores
estructurados y organizados” (/bid). Sin
embargo, “la identidad legitimadora pare-
ce haber entrado en una crisis fundamental
debido a la rdpida desintegracién de la
sociedad civil heredada de la era industrial
y al declive del estado- nacion, la principal
fuente de legitimidad” (I1, 89). El segundo
tipo es la identidad de resistencia, en la
que Castells incluye un muestrario amplio
y variopinto de movimientos sociales (fun-
damentalismo religioso, nacionalismo cul-
tural, comunas territoriales, reacciones
contra la crisis de la familia patriarcal, gru-
pos excluidos.como las lesbianas y los gays,
ecologistas, etc.). La identidad de resisten-
cia “conduce a la formacion de comunas
o comunidades (Etzioni)” y “puede que
sea el tipo mas importante de construccion
de la identidad en nuestra sociedad” (11,
31). Castells concede gran importancia a
estas comunas culturales como oposicién
a la globalizacién y al informacionismo:
“las comunas culturales de base religiosa,
nacional o territorial parecen proporcionar
la principal alternativa para la construccién
de sentido en nuestra sociedad” (11, 80).
Reaccignan “contra la globalizacién, que
disuelve la autonomia de las instituciones,
las organizaciones y los sistemas de comu-
nicacién donde vive la gente; reaccionan
contra la interconexién y la flexibilidad,
que difuminan los limites de la pertenencia
y la participacién, individualizan las rela-
ciones sociales de produccion‘y provocan
la inestabilidad estructural del trabajo, el
espacio y el tiempo; y reaccionan contra
la crisis de la familia patriarcal, raiz de
la transformacién de los mecanismos de
construccién de la seguridad, la socializa-
cién, la sexualidad y, por lo tanto, de los
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sistemas de la personalidad” (II, 89). Sin
embargo, la tercera forma de construccién
de la identidad es la mas importante, la
identidad proyecto, porque genera sujetos,
como afirmé Touraine, a quien Castells
sigue en este punto: “los sujetos no son
individuos, aunque estén compuestos por
individuos. Son el actor social colectivo
mediante el cual los individuos alcanzan
un sentido holistico en su experiencia” (11,
32).

Pues bien, la novedad suscitada por la
era de la informacién consiste en que “los
sujetos, cuando se construyen, ya no lo
hacen basandose en las sociedades civiles,
que estdn en proceso de desintegracion,
sino como una prolongacién de la resis-
tencia comunal” (II, 34), es decir: “en la
sociedad red, la identidad proyecto, en
caso de que se desarrolle, surge de la resis-
tencia comunal” (Zbid)).

El panorama no es muy alentador, como
se ve. S6lo de la resistencia a la globa-
lizacién y al informacionismo parece que
puede surgir una identidad proyecto. Cabe
decir incluso que, si comparamos el poder
del informacionismo y el poder de esta
identidad de resistencia, el fiel de la balan-
za se inclina claramente a favor del pri-
mero, sobre todo porque las identidades
de resistencia son un conglomerado hete-
rogéneo de movimientos sociales, muchos
de los cuales tienden al fundamentalismo,
como el propio Castells sefiala. Por otra
parte, jcémo contraponer el poder de esa
diversidad de culturas al de la globaliza-
cidn, siendo asi que las propias formas cul-
turales estan siendo profundamente trans-
formadas por el informacionismo? Una
cosa es negar que la globalizacion sea una
tendencia “natural” y, consiguientemente,
gnalizar quiénes son los que la impulsan
y se benefician de esa corriente, y otra muy
distinta pensar que puede surgir una cul-
tura-red (término que Castells no emplea)
que pudiera sostener el envite de la glo-
balizacién y proponer un proyecto alter-
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nativo. De la amalgama de identidades de
resistencia surgen proyectos muy hetero-
géneos, algunos francamente reacciona-
rios, como el propio Castells sefiala. ;No
estaremos mas bien ante una proliferacién
del descontento, de la que no surge nin-
guna identidad proyecto, a no ser a nivel
local?

A mi modo de ver, Castells descarta la
posibilidad de que el informacionismo sus-
tente una nueva forma de identidad legi-
timadora, a saber: la construccion de una
sociedad civil de la informacién. En lugar
de rechazar el informacionismo y la glo-
balizaci6n, es posible definir un proyecto
de legitimizacion de la sociedad de la infor-
macion, es decir, de civilizar el informa-
cionismo y la globalizacion. En este pro-
yecto pueden confluir diversas identidades
de resistencia y no pocas identidades pro-
yectos. En resumen, se trataria de refor-
mular el proyecto moderno e ilustrado,
pero esta vez en un marco global.

Por otra parte, llama la atencién que
Castells, tras haber postulado en el segun-
do volumen que las posibles identida-
des-proyecto sélo pueden surgir en la
sociedad red a partir de identidades de
resistencia, afirme luego en el tercero que
es posible un Estado red, y que éste ha
iniciado su andadura en Europa. ;Acaso
el proyecto de la Unién Europea es reac-
tivo con respecto al informacionismo y la
globalizacién? ;No serd mas bien un pro-
¢eso de adaptacion y entrada en la era de
la informacién? Al enunciarse el proyecto
de la sociedad de la informacién, que debe
ser mejorado por el de una sociedad civil
de la informacidn, ¢no estd Europa enun-
ciando un proyecto legitimador?

En una palabra, la crisis de los Esta-
dos-nacion no implica la imposibilidad de
identidades legitimadoras en la era de la
informacién. Lo importante es considerar-
se como ciudadanos en la sociedad de la
informacién, y no simplemente como suje-
tos. Dicho de otra manera: el proyecto legi-
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timador que tiene y genera sentido en la
era de la informacion consiste en construir
una sociedad democrética de la informa-
cion, que asuma el informacionismo, la glo-
balizacién, la reticularidad de las nuevas
formas sociales'y la flexibilidad del espacio
y del tiempo sociales.

En una sociedad democrética la sobe-
ranfa no la comparten las naciones ni las
comunidades, sino los ciudadanos. La legi-
timidad de las corrientes de la globaliza-

cién y el informacionismo, hoy en dia
dominados enteramente por el capital y
los mercados, vendrd de una ciudadania
informacional. Esta es, a mi entender, la
forma de identidad que se trata de cons-
truir. Una de las maneras de denominar
a ese proyecto legitimador se llama Telé-
polis.

Javier Echeverria
Instituto de Filosofia, CSIC

EN LOS ALBORES DE LA HIPERMODERNIDAD,
O EL TRANSITO DE UN NEOFEUDALISMO HACIA
UNA NEOILUSTRACION DENTRO DEL TERCER ENTORNO

Javier ECHEVERRIA, Los Sefiores del
aire: Telépolis y el Tercer Entorno, Des-
tino, Barcelona, 1999, 492 pp..

Nos encontramos ante la tercera entrega
de lo que, hasta el momento, constituye
una trilogia, puesto que Javier Echeverria
ha tratado con anterioridad el tema estu-
diado aqui en dos libros mds, a saber, Telé-
polis (Destino, Barcelona, 1994) y Cosmo-
politas domésticos (Anagrama, Barcelona,
1995), aparte de abordarlo en diversos arti-
culos que ha ido publicando durante los
dltimos afios. Para perfilar mejor su con-
cepto de Telépolis decide recurrir a la
metafora del tercer entorno (p. 14), aun
cuando no sea del todo cierto que se refiera
tan sélo a tres entornos, toda vez que, ade-
mas de hablarnos del entorno natural y el
entorno urbano como precursores del tercer
entgrno (el entorno electronico, digital o
telemético constituido por la cibercultura
de las telecomunicaciones y la informati-
ca), nuestro autor alude también a un
entorno cero, del cual no quiere ocuparse
y donde quedarian adscritas todas las con-
cepciones habidas en torno a la divinidad.
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Mas, desde luego, no son los dioses y sus
peculiares cuitas lo que le interesa exa-
minar en esta obra, centrada en una carac-
teristica fundamental del ser humano, cual
es la de transformar el entorno que le
rodea para plegarlo a sus necesidades,
como bien seftalé entre nosotros Ortega.

« La expansién del segundo entorno por
todo el planeta compendia la historia
humana, a diferencia de la prehistoria,
caracterizada por el largo proceso del ser
humano a la naturaleza; la emergencia del
tercer entorno - sefiala Javier Echeverria-
suppne una gran inflexion, porque no sélo
modifica la categoria de espacio, sino tam-
bién la de tiempo» (p. 47). Esta seria la
gran revolucién copernicana suscitada por
el tercer entorno. El ciudadano de Telé-
polis (luego veremos qué significa ser tal
cosa) puede disfrutar del divino don de
la ubicuidad, puesto que trasciende las
fronteras del espacio fisico accediendo a
los lugares mas remotos, y es multicrénico,
al intervenir o verse afectado por procesos
que se han producido con bastante ante-
rioridad o en lapsos temporales muy dis-
tantes.
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Pero, pese a ser muy importantes, estas
dos cualidades mencionadas no son sino
una muestra de las veinte propiedades que
diferenciarian al tercer entorno del prime-
ro y el segundo, y que son desgranadas
en el capitulo quinto de la primera parte.
Todas ellas tienen como denominador
comun el favorecer la pluralidad y la glo-
balizacién en muiltiples esferas de accién.
Asi, desde una perspectiva semi6tica, da
capacidad de la informatica para analizar
y sintetizar los mds diversos sistemas de
signos muestra que la construccién del ter-
cer entorno es posible porque supone un
claro avance en la construccién de la Cha-
racteristica Universalis propugnada por
Leibniz» (p. 117; cfr. p. 292). Por lo que
atafie a la cultura, «l tercer entorno impli-
ca un espacio cultural mucho més proclive
al mestizaje y al multiculturalismo que los
otros dos; nunca un impresor conté con
unas planchas alfabéticas y signicas tan
polivalentes y tan multiculturales como la
codificacién digital que esta a la base del
nuevo formalismo» (p. 121). De otro lado,
en el plano econémico, wna de las nove-
dades mds notables del entorno telemético
estriba en que todo aquel que se entre-
tiene, se distrae, juega o simplemente pier-
de el tiempo en el tercer entorno, estd rea-
lizando actos de consumo productivo, que
generan importantes beneficios para deter-
minadas empresas» (p. 137).

Esta categoria del consumo productivo
vertebra casi toda la obra, sirviendo como
hilo conductor al analisis de las actividades
que cabria llevar a cabo en el tercer entor-
no y que son exploradas en la segunda par-
te, donde se nos habla de la guerra, el tele-
trabajo, la ciencia, el urbanismo, el ocio,
la educacién, la medicina, la escritura, el
artte o el periodismo, tal como sélo un mag-
nifico ajedrecista (y nuestro autor lo es)
sabria hacerlo a la hora de ficcionar posi-
bles escenarios en juego. Y es que Javier
Echeverria se propone adoptar el mismo
punto de vista que aplicé Platén al escribir
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su Republica, entendiendo la ciudad como
un espacio social capaz de integrar mul-
tiples actividades humanas, en principio
muy diferentes entre si, sin dejar de ana-
lizar qué profesiones u oficios resultan
imprescindibles dentro de la pdlis. Bajo
dicha éptica, «muchas de las actividades
que los seres humanos desarrollan en un
entorno urbano, incluyendo buena parte
de sus interrelaciones intimas y privadas,
pueden tener expresién y desarrollo en el
espacio tecnosocial denominado tercer
entorno» (p. 157) y éste se revela como
win nuevo espacio de interaccion entre los
seres humanos, en el que surgen nuevas
formas y se modifican muchas de las for-
mas sociales anteriores» (p. 158), hasta el
punto de que da vida politica, econdmica,
cientifica, cultural y laboral de las préximas
décadas dependerda mucho mas de Telé-
polis que de los Estados-Naciones» (p.
169). Un ejemplo gréfico de tales cambios,
asi como de su incidencia en la vida coti-
diana, vendria dado por una eventual
transformacién del segundo entorno.
Comoquiera que serdn muchos quienes
cumpliran total o parcialmente con su jor-
nada laboral desde sus domicilios, «es pro-
bable que un porcentaje amplio de la
poblacién salga luego a las ciudades para
descansar y entretenerse, con lo cual el
disefio de los espacios domésticos produc-
tivos habrd de ser cuidado con esmero,
mientras que, paralelamente, las ciudades
y Ios pueblos habrén de disponer de espa-
cios para el paseoy el relax» (pp. 171-172).

Con todo, quiza la tesis mds pregnante
y sugestiva de las muchas propuestas en
este libro sea justamente aquella que da
pie a su titulo. Segun Javier Echeverria,
Telépolis atravesaria por un estadio neo-
feudal, en donde oficiariamos como tele-
siervos de los que cabe denominar sefiores
del aire. «Asi como los sefiores feudales
del medioevo luchaban por extender sus
dominios y conquistaban fisicamente terri-
torios, fuese a través de operaciones mili-
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tares o de pactos matrimoniales, asi tam-
bién los nuevos sefores feudales intentan
controlar redes y componentes del tercer
entorno, fuchando entre si y estableciendo
alianzas que pasan por la fusién, la con-
centracién de empresas o los pactos estra-
tégicos» (p. 181). Segtin este dictamen, « los
gobiernos de los Estados mas desarrolla-
dos tienen un poder muy relativo en el
tercer entorno, sin perjuicio de que algu-
nos Estados, como algunos obispos del
medioevo, puedan ser considerados como
sefiores neofeudales» (p. 183). En la situa-
cién actual de las redes teleméticas casi
todo se halla bajo el control ejercido por
corporaciones o0 empresas que no son enti-
dades publicas y de las cuales depende que
los usuarios puedan intervenir en el tercer
entorno. De ahi su aserto de que impere
un régimen neofeudal dentro del ciberes-
pacio {cfr. p. 353). A uno le tienta sugerir
que, de acuerdo con este simil, Bill Gates
(duenio y sefior del emporio de Microsoft)
podria ser.comparado con una especie de
nuevo César Borgia, capaz de llegar a desa-
fiar el poder del mismisimo emperador
(pongamos en este papel a Bill Clinton en
cuanto presidente de la tinica superpoten-
cia mundial, tal como lo era en su dia Car-
los V), si bien Gates habria conquistado
sus feudos gracias a su ingenioy no, desde
luego, a la implacable crueldad de que hizo
gala el hijo del Papa Alejandro VI y que
tan bien inmortalizd Maquiavelo en la
péginas del Principe.

Bromas aparte, Javier Echeverria obser-
va que « estdn surgiendo una serie de gran-
des sefiores de la informacién y las tele-
comunicaciones, a los cuales hay que lla-
mar sefiores del aire, puesto que su influen-
cia no se basa en el dominio de territorios
o nercados nacionales, sino en el control
de los satélites, las redes y los flujos de
la informacién y las comunicaciones» (p.
374). En este orden de cosas, « todos ten-
demos a ser telesiervos de los sefiores del
aire, porque nuestros habitos y nuestro
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modo de actuar en el tercer entorno tienen
el sello y la marca del telesefior al que
rendimos pleitesia cada vez que libremente
nos conectamos a sus teleservicios» (p.
379). Los primeros capitulos de la tercera
parte se hallan destinados a describir ese
neofeudalismo que se iria imponiendo tan
paulatina como sutilmente. « Asi como los
sefiores feudales tenian que controlar sus
territorios, y en particular sus caminos,
sabiendo quién circulaba por ellos, asi tam-
bién los sefiores del aire controlan los actos
de los telecuerpos: en ello radica su prin-
cipal poder» (p. 385). Por supuesto, tam-
poco dejan de cobrar sus diezmos, ya que
«una vez convertidos los consumidores y
usuarios en telesiervos, los nuevos sefiores
feudales suelen instaurar tasas de recau-
dacién pequefias por lo teleservicios pres-
tados; se parecen en ello a las viejas parro-
quias medievales, que cobraban por pasar
y por otros servicios, con lo que luego
podian construir las fantasticas catedrales
que expresan el poder que tuvo la Iglesia
en el medioevo europeo» (p. 389).

Tras realizar este diagnéstico, Javier
Echeverria se propone apuntar soluciones
para combatir esta suerte de neofeudalis-
mo. Tal es el sentido de su metéfora sobre;
Telépolis. A su modo de ver es preferible
spensar el tercer entorno en términos de ciu-
dad, porque ello suscitarfa de inmediato
la idea de democratizarlo y humanizarlo,
algo que no es claro que vaya a suceder
tal y como este espacio social se va desarro-
llando» (p. 396). Si concebimos el tercer
entorno como si fuera una ciudad, y no
s6lo como un simple mercado segln se
tiende a hacer actualmente, podriamos
auspiciar el transito del neofeudalismo
actual hacia una nueva Ilustracién. Telé-
polis aparece asi como una ficcién regu-
lativa, como un principio heuristico que
nos permitiria transformar el espacio social
del tercer entorno, revistiéndolo con idea-
les ilustrados tales como el del cosmopo-
litismo kantiano. «En la medida que los
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usuarios y consumidores comencemos a
pensar en el tercer entorno como una ciu-
dad futura, y no como una campo de bata-
lla para inforguerreros, una mercado glo-
bal para telecapitalistas, una nueva fron-
tera para aventurero$ o una mente global
para misticos, el tercer entorno ird siendo
una ciudad electronica y global, que per-
mitird interactuar entre si de muiltiples
modos a las personas que seguirdn vivien-
do en sus entornos urbanos o naturales
en cualquier punto del planeta» (p. 418).

Contra quienes creen que las actuales
transformaciones econdmicas y sociales
anuncian el comienzo de una era posmo-
derna, por cuanto la idea del Estado-Na-
cién (o sea, el emblema por excelencia de
la era moderna) habria entrado en crisis,
Javier Echeverria entiende que tal crisis
lo es tan sélo de crecimiento y nos halla-
riamos mads bien en el umbral de lo que
puede llamarse (con Giddens) Aipermode-
midad. «A excepcién de los Estados, los
partidos politicos y los sindicatos, los gran-
des agentes sociales que han promovido
histéricamente la modernidad (empresa-
rios, banqueros, cientificos y algunos mili-
tares) se estdn adaptando progresivamente
a ese nuevo espacio social; la modernidad
encuentra en el tercer entorno un nuevo
espacio social en el que volver a poner
en préactica su programa universalista de
progreso cientifico, econémico y tecnold-
gico, dominio de la naturaleza y control
de las personas, teniendo eso si que refor-
mular dicho proyecto» (pp. 407-408).

A esa reformulacién pretende contri-
buir Javier Echeverria con este sugestivo
ensayo filoséfico, proponiendo abandonar
el actual neofeudalismo y transitar hacia
una nueva ilustracién a través del rena-
cifniento de las humanidades. En su opi-
nién, «el tercer entorno no sélo es cuestion
de cientificos, tecnélogos, politicos, empre-
sarios, comerciantes y aventureros. Huma-
nizarlo implica considerarlo como un nue-
vo dambito para el desarrollo y perfeccio-

238

namiento de la humanidad en general (cos-
mopolitismo) y para los individuos en par-
ticular (nuevas posibilidades de accién e
interrelacidn). Por ello es conveniente que
sus disefiadores, constructores y mantene-
dores no s6lo tengan una formacién cien-
tifica y técnica, sino que también posean
unas bases humanisticas s6lidas» (p. 475).
Ciertamente, no es casual que su apéndice
se dedique a formular «quince propuestas
para una politica educativa en el tercer
entorno», habida cuenta de que la edu-
cacién constituye sin duda el principal ins-
trumento de todo proyecto ilustrado, como
el que aqui se nos propone al invitarnos
a redactar una constitucién democrética
para Telépolis, esto es, a colonizar como
si se tratara de una nueva ciudad el espacio
social del tercer entorno e impedir asi que
se convierta en un simple feudo mercantil
controlado por unos pocos. Pues, como
deberia haber quedado claro, Javier Eche-
verria no ve «a Telépolis como la ciudad
posmoderna, sino mas bien como el &mbito
endonde el proyecto cosmopolita ilustrado
sigue teniendo perfecto sentido» (p. 279).
Telépolis no supone un hébitat del por-
venir, sino que representa una idea regu-
lativa en el sentido kantiano del término,
una ficcién heuristica que puede guiar
nuestras acciones. Desde luego, nadie vivi-
ra en el tercer entorno, pero si se actuara
cada vez mds en él y ello ird transformando
nuestra realidad maés cotidiana. De acuer-
do con Platén, entiende que «una ciudad
puede ser considerada como un sistema
extremadamente complejo de interaccio-
nes humanas, y no sélo como un conjunto
de edificios, calles y plazas» (p. 397). Para
Javier Echeverria, Telépolis no constituye
unicamente una metéfora, sino también un
contrafactico desiderativo, un ideal utépi-
co que puede orientar nuestra forma de
afrontar el futuro més inmediato. Por eso
hace un doble uso de dicha metafora: des-
criptivo e intencional. «Cuando propugna-
mos -nos dice- la constitucion de Telépolis
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en el tercer entorno ya no sélo usamos
una metafora; proponemos la transforma-
ci6n de un mundo, en este caso del tercer
entorno: se trata de humanizar y demo-
cratizar el tercer entorno» (p. 436). Tal
es la tarea que deja en manos de todos

nosotros, al invitarnos a propiciar una nue-
va ilustracién por medio del renacimiento
de las humanidades.

Roberto R. Aramayo
Instituto de Filosofia, CSIC

LA DEMOCRACIA COSMOPOLITA

OT1rrIED HOFFE: Demokratie im Zeital-
ter der Globalisierung. Munich, C.H.
Beck, 1999, 476 pp.

La primera dificultad con la que se enfren-
ta cualquier reflexion sobre el papel de
lo politico en el mundo contemporaneo
estriba en el hecho de que cada vez existen
mas ambitos de la realidad social situados
fuera del radio de acci6n directa de los
Estados y, por ende, de la voluntad de los
ciudadanos. Si de acuerdo con la teoria
democrética la voluntad del pueblo es la
razon legitimadora de la accion estatal, la
democracia se haya entonces en franco
repliegue e incluso en peligro en las actua-
les circunstancias de la globalizacion: en
el escenario planetario donde realmente
acontecen los hechos decisivos no se ha
conformado la voluntad de ningtin pueblo
que pueda gobernar realmente el desarro-
llo de la sociedad y la tan cacareada opi-
nién piblica mundial apenas pasa de ser
una entelequia. Si se acepta que los hechos
son asi, pero simultdneamente no se quiere
dar la democracia por superada, seria pre-
ciso emprender una profunda transforma-
cién del Estado. Hacia qué meta deberia
orientarse dicha transformacién es la cues-
tién que sirve de hilo conductor a la obra
de Otfried Hoffe Demokratie im Zeitalter
der Globalisierung (« Democracia en la era
de la globalizacién») que aqui se presenta.
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El complejo fenémeno de la globaliza-
cién dista mucho de ofrecer exclusivamen-
te una dimensidn econdmica o financiera,
aunque ésta sea sumamente relevante.
Para no mutilar el concepto, objeto ade-
mds de un uso inflacionario, Hoffe opta
por hablar de globalizacién «en plural»:
no se trata simplemente de la internacio-
nalizacion de la economia, posibilitada por
la actual revolucién tecnolégica de la infor-
macion y de la comunicacién, ni tampoco
de la homogeneizacién de los hdbitos cul-
turales a escala planetaria. Ademés de
todo ello la globalizacién conlleva impor-
tantes implicaciones politicas que estdn
cambiando nuestra comprensién de la
democracia. Segin Hoffe, ya en un primer
analisis del concepto y fenémeno de la glo-
balizacién se revelan problemas tedricos
que atafien a los instrumentos de toma de
decisién e intervencién no sélo de cada
uno d¢ los Estados soberanos, sino tam-
bién de las diversas organizaciones inter-
nacionales (desde la ONU, pasando por
organismos econémicos multilaterales
como el FMI, la OMC o la OCDE, hasta
organismos de cardcter continental como
la UE o el Consejo de Europa). Dicho
fenémeno incide de una manera especial
y directa en la tarea fundamental que tiene
encomendada el Estado: el aseguramiento
de la paz (Hobbes dixif). Asimismo, los
abusos del mercado mundial estan condu-
ciendo a una masiva concentracién del
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poder econémico y, en consecuencia, a una
gigantesca desigualdad que dificultan que
los Estados particulares cumplan con su
misién de garantizar el bienestar general
de la sociedad. Ante esta situacion se nos
presenta el reto de c6mo construir un
orden global de derecho que permita abor-
dar en clave democratica todos aquellos
importantes asuntos que desbordan los
limites de los actuales Estados nacionales.
Hoffe afronta este desaffo con sus pro-
pias herramientas conceptuales. Es cono-
cido como autor de relevantes estudios
sobre la filosofia préctica de Aristételes
y Kant. Sobre el pensamiento de estos dos
clasicos -no siempre armonizables- ha ido
construyendo una filosofia politica que, sin
carecer de rasgos propios, se muestra aten-
ta a los desarrollos contemporéaneos de la
disciplina -no en vano Hoffe es también
uno de los introductores de la obra de
Rawls en Alemania- y preocupada por los
problemas précticos de nuestro tiempo. En
Politische Gerechtigkeit (Francfort, Suhr-
kamp, 1987), sinduda su libro fundamental
hasta la fecha, se encuentra expuesta de
modo sistemdtico su filosofia del Derecho
y del Estado (dicho entre paréntesis, un
valioso libro que incomprensiblemente atin
no ha sido traducido al castellano). Con
la nueva monografia el autor busca ahora
extender de manera realista su teoria de
la justicia politica al 4&mbito mds complejo
de las relaciones internacionales; huye, por
tanto, de planteamientos utépicos o futu-
ristas y ofrece, por contra, una visién prac-
ticable de un orden global menos injusto.
En la primera parte de este trabajo se
desarrolla la idea de una «lemocracia cua-
lificada», esto es, de un régimen politico
legitimado no tan sélo por un proceso.elec-
toral libre, sino por su sujecién a los dere-
chos humanos y la divisién de poderes. La
segunda parte estd dedicada al modelo de
una reptiblica mundial de carécter federal
y subsidiario y la tercera, a sus tareas e
instituciones. Hoffe confronta aqui su pro-

240

puesta tanto con el proyecto de un Estado
mundial que Kant propuso en famoso
opusculo sobre La paz perpetua como con
las teorias politicas contemporéneas (con
las diferentes variedades del realismo poli-
tico, en especial, con el nuevo institucio-
nalismo que en lugar de depositar la con-
fianza en el Estado, lo hace en los actores
no estatales), asi como con las teorias de
la democratizacion del Estado mundial. En
la segunda parte se plantea la cuestién de
si no es posible un orden mundial que no
pase necesariamente por la férmula del
Estado; sin rechazar completamente dicho
modelo, concluye sosteniendo que la socie-
dad mundial no podrd encontrar la paz
sin articular una suerte de reptiblica mun-
dial; una repiiblica federal cuya actividad
no sustituya a los distintos Estados, pero
que los complemente en todo aquello don-
de éstos no puedan llegar. Por tanto, la
reptiblica mundial tan sélo ha de actuar
de manera subsidiaria con respecto a las
competencias primarias que les correspon-
de ejercer a cada uno de los Estados, que
han de seguir existiendo para preservar el
derecho a la diferencia de las distintas
culturas.

Una serie de destacados filésofos, poli-
t6logos y cientificos sociales han hecho oir
su voz para manifestarse publicamente
sobre la posible compatibilidad del fend-
meno de la globalizacién con los principios
democraticos. Asi, el presente libro de
Habffe hay que situarlo junto a los impor-
tantes trabajos que en los tltimos afios han
dedicado a este tema autores como John
Grey, David Held, Ulrich Beck, Anthony
Giddens, Jirgen Habermas o John Rawls.
Aunque por supuesto ofrecen modulacio-
nes tedricas y conceptuales nitidamente
distinguibles, todos ellos apuestan por la
vigencia de lo politico ante la emergencia
de la globalizacién. A autores como los
citados se debe que toda esa pléyade de
ensayistas globéfilos que pululan en los
més influyentes medios de comunicacién
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no hayan logrado inmunizar el concepto
de globalizacién frente a la reflexién y la
critica. En este sentido, Demokratie im
Zeitalter der Globalisierung representa una
cerrada defensa de la filosofia y de su irre-
nunciable cometido como reflexién critica
del presente. El lector podrd encontrar en

él abundantes y variados argumentos,
expuestos ademds con suma elegancia,
para proseguir con la discusién politolo-
gica mas importante de nuestro tiempo.

Juan Carlos Velasco Arroyo
Instituto de Filosofia, CSIC

GLOBALIZACION Y DEMOCRACIA:
AMENAZAS, RETOS Y OPORTUNIDADES

D. HeLp, La democracia y el orden glo-
bal. Del Estado moderno al gobierno
cosmopolita, Paid6s, Barcelona, 1997.

D. Hewp, A. Mccrew, D. GoLp-
BLATT ¥y J. PERRATON, Global Transfor-
mations. Politics, Economics and Cul-
ture, Polity, Cambridge, 1999.

S. ANDERSON, J. CAVANAGH, T. LEE
y el INSTITUTE FOR PoLIcY STUDIES. Pre-
facio de B. Ehrenreich, Field Guide to
the Global Economy, The New Press,
Nueva York, 1999.

G.pELA DeHESA, Comprender la glo-
balizacion, Alianza Editorial, Madrid,
2000.

La globalizacién, esto es, el aumento de
intensidad y rapidez de la conexiones entre
sociedades a escala global se ha convertido
en uno de los temas de nuestro tiempo.
Casi cada debate que se precie tiene que
tomar en consideracién la dimensién glo-
bal del problema objeto de atencién. La
democracia e, implicitamente, los derechos
humanos no son ajenos a esta caracteris-
tica. Surge asi una interesante polémica
que rescata, para un mundo nuevo, temas
en buena medida antiguos. Aqui me ocu-
paré tnicamente de dos de estos proble-
mas unidos por el rasgo comtin de afectar
a nuestra comprensién de la democracia
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liberal. En orden de antigiiedad estarian,
en primer lugar, la cuestién de la ciuda-
dania cosmopolita y, en segundo lugar, la
relacion entre democracia y economia glo-
balizada. Los libros que quiero comentar
se ocupan principalmente de ambos aspec-
tos, aungue no sélo de ellos.

La globalizacion es un dato fundamen-
tal a la hora de abordar estos dos temas
porque la percepcién de vivir en un mismo
mundo nunca fue tan intensa ni tan gene-
ralizada como en nuestro presente. Los
problemas medioambientales como el
efecto invernadero o los agujeros en la
capa de ozono ponen de relieve problemas
que afectan a todos los humanos mas alia
de las fronteras de los estados nacionales.
Otro tanto podria decirse del desarrollo
intercontinental y hasta galactico de la tec-
nologfa’ militar; de las consecuencias glo-
bales de las migraciones y de los refugia-
dos; de la exigencia de respeto universal
de los derechos humanos por parte de una
incipiente sociedad civil internacional y de
la necesidad de instituciones transnacio-
nales de justicia (atendida en la peticién
de un Tribunal Penal Internacional); de
la revolucién en las comunicaciones (el
fenémeno Interned) y de la cultura. Pero
también, de la volatilidad de los capitales,
de deslealtad nacional de la inversién
internacional y de la manera en que los
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fenémenos de la “nueva economia” afec-
tan la vida de los estados y los individuos.
Veamos ambas cosas por partes, comen-
zando con el concepto de ciudadania
cosmopolita.

La idea estoica del ciudadano cosmo-
polita (s. IV a. C.) de laantigiiedad cons-
tituia Gnicamente un ideal moral. “Uni-
camente” hace referencia a que no era una
ciudadania sustanciada en obligaciones y
derechos de un individuo concreto con un
estado (aqui seria geogobierno) definido.
La ciudadania cosmopolita era mds bien
una herramienta, un recurso retérico, diri-
gido a que los individuos afirmaran su indi-
vidualidad frente a una comunidad propia,
que se percibia opresora, en términos
morales, por referencia a la comunidad
mas amplia de todos los hombres (sic).
Este ciudadano cosmopolita es algo
extraordinario, contradictorio y revolucio-
nario dentro de su contexto. Sefiala la afir-
macién del individualismo. De hecho,
como ideologia, estaba dirigida contra el
concepto hasta entonces imperante de ciu-
dadania. La ciudadania antigua era exac-
tamente lo contrario de la ciudadania cos-
mopolita: no era universal sino que alcan-
zaba la polis, no abarcaba a la humanidad
sino a unos pocos. La ciudadania era local
y exclusiva. El ciudadano virtuoso de la
polis clasica no era aquel que obedecia el
llamado de su conciencia en comunién con
la humanidad, sino aquel que anteponia
su dimensién ptiblica, de ciudadano, a cua-
lesquiera otras consideraciones. Los ciu-
dadanos estaban definidos por una iden-
tidad publica, ligada a la de su comunidad,
que entrafaba status pero también obli-
gaciones y deberes bien definidos (la
defensa militar de la ciudad era uno de
Jos rasgos prominentes de esta ciudadania
y, probablemente, el fundamento mas fir-
me de los privilegios que entrafiaba). La
decadencia de las polis ante los imperios
lleva parejo el declive de la ciudadania con-
creta de las ciudades y la aparicién de una
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utopia universalista, racionalista, de una
humanidad reconciliada en una dnica
comunidad politica Esta imagen se ha rei-
terado en las utopias politicas posteriores
a lo largo de la historia la humanidad (los
estoicos son, en cierto modo, sus primeros
portavoces). En‘'suma, el ideal cosmopolita
se forjo sobre las ruinas de la ciudadania
local.

Con el cristianismo, la lealtad de los ciu-
dadanos virtuosos ya no se dirige a su
comunidad, la comuna o ayuntamiento de
hombres libres sino a otra comunién ya
no de vecinos: la ciudad de dios, una suerte
de comunidad de creyentes. Asi, en parte,
el ideal estoico de la ciudadania recibe una
especie de realizacién mientras que la ciu-
dadania terrena, limitada territorialmente,
desaparece durante largo tiempo. Sélo con
las ciudades reptiblicas italianas del final
de la Edad Media y del Renacimiento rea-
parece el ideal politico de la ciudadania
(fugaz pero intensamente manifestado
también por la revolucién de las Comu-
nidades de Castilla en 1519-21) pero ya
radicalmente transformado. La ciudadania
adquiere un cardcter proto-nacional y
constitucional. Significa privilegio y exclu-
si6én, como en la antigua ciudadania, pero
también participacién politica popular y
limitacién del gobierno. La suerte efimera
de las ciudades reptiblicas del Renacimien-
to (con la notable excepcién de Venecia)
preludian el nacimiento del estado nacién:

-J¢ segunda revolucidn territorial de la ciu-

dadania. Con la aparicion del estado
moderno se plantan de nuevo las semillas
que daran lugar a la ciundadanfa. De los
subditos -comercio, guerra y burocracia
mediante- surgirén de nuevo los ciudada-
nos. Y otra vez queda definida la ciuda-
danfa en términos de obligaciones (mili-
tares e impositivas, entre otras) hacia la
comunidad politica. Sin embargo, aquello
que a cambio reciben los ciudadanos no
son privilegios sino derechos frente a la
propia comunidad. La légica de la igualdad
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inherente a todo concepto de ciudadania
desencadend la secuencia en la que se
construye la ciudadania liberal. En célebre
sintesis de Marshall: s. XVIII, derechos
civiles; s. XIX, derechos politicos; 5. XX,
derechos sociales. Esta secuencia describe
el proceso de democratizacién del estado
liberal inglés pero (con cautelas) puede
explicar los rasgos de la construccién de
la ciudadania en Europa. La ciudadania
politica arraiga de nuevo, aunque sustan-
cialmente alterada, en el estado moderno
y, a través de la democracia liberal, queda
definida en términos de derechos. Este
modelo otorga a la democracia una esta-
bilidad y un crecimiento sin precedentes.
Sin embargo, la globalizacién amenaza su
futuro. El estado nacidén se basaba, en su
organizacién del poder, en una delimita-
cién precisa de los limites territoriales y
poblacionales del estado. La Paz de West-
falia consagra, desde mediados del XVII,
este modelo de organizacion del gobierno.
Lasoberania tenia una dimensién nacional
(poblacién y territorio definidos) y otra
estatal (un solo poder soberano dentro de
los limites internos del estado). La globa-
lizacién ataca las bases territoriales del
orden internacional de Westfalia y pone
en peligro las bases del estado moderno
sobre el que opera la democracia liberal.
Este horizonte, el de la presunta crisis del
estado amenazado por la globalizacién
entronca con los dos problemas en los que
queria centrarme y que pueden formularse
de la siguiente manera: a) si el estado
moderno estd amenazado por la globali-
zacion, ¢lo estd también la democracia?;
b) si la globalizacién econémica entrafia
la creacién de poderosas corporaciones
transnacionales, ;significa esto que el esta-
do ha perdido toda autonomia frente a la
economia?

El libro de David Held La democracia
y el orden global resume de una manera
brillante la historia simultédnea de la cons-
truccién del estado moderno y de la demo-
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cracia. Para ello enumera y explica los dis-
tintos modelos de democracia que se han
sucedido desde la Antigiiedad a nuestros
dias; la formacién del estado moderno y
la consagracién del orden internacional en
Westfalia; 1a crisis inducida por la globa-
lizacién de la politica, del derecho, de la
cultura y de la economia en el estado
nacién moderno. Ofrece, ademds, una
reconstruccién de un modelo de democra-
cia para el futuro (normativo), fundado en
el principio de autonomia, y que responde
a los retos planteados por los problemas
contemporédneos de la democracia. Ade-
lanta, por dltimo, un boceto de democracia
cosmopolita. Veamos que quiere decir esto
ultimo. El viejo ideal cosmopolita de los
estoicos fue, de alguna manera, recupe-
rado durante el siglo XVIII. Pensadores
como J.J.Rousseau (1712- 1778) y I.Kant
(1724- 1804) abogaron en su tiempo por
una federacién de reptblicas europeas,
como fundamento de un orden cosmopo-
lita cuyo fruto mds evidente seria la paz
perpetua. Republicas quiere decir aqui
estados constituidos por hombres libres,
orientados a la realizacién de un bien
comtin arménico con el bien comtn de la
humanidad. Esto tltimo, ha de quedar cla-
ro, estd muy lejos de defender un orden
politico unificado universal (indescriptible
pesadilla totalitaria) y significa, mas bien,
la propuesta prudencial, de un orden inter-
naciongl de cooperacion civilizada entre
estados. La democracia cosmopolita que
defiende Held en este libro tiene preci-
samente estos rasgos. No se trata de una
temible institucién democrética unificada
de geogobierno sino de la propuesta
mucho méas modesta de introducir meca-
nismos de responsabilidad politica en las
instituciones transnacionales. De esta for-
ma el orden internacional, abandonado de
siempre a un feroz estado de naturaleza,
se dotaria, de alguna manera, del orde-
namiento legal propio de una sociedad
civilizada. Como el mismo Held sefiala, su
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propuesta estd muy alejada del cosmopo-
litismo estoico y mucho mas cerca de las
intuiciones mas pragmadticas de los citados
Rousseau y Kant. Un orden cosmopolita
supondria, en este sentido, el desarrollo
del conjunto de instituciones transnacio-
nales o internacionales que habrian de per-
mitir el funcionamiento de la democracia
en los estados nacidn bajo las condiciones
de un mundo globalizado. En suma, el cos-
mopolitismo matizado de Held no queda
muy lejos, paradéjicamente, del anticos-
mopolitismo matizado de Danilo Zolo.

El libro de Held et al., Global Trans-
formations, tiene un propdsito ligeramente
distinto al anterior aunque constituye un
excelente complemento del mismo. No tie-
ne la pretensiéon de elaborar un modelo
normativo de democracia que se haga car-
go de la globalizacién sino que busca pre-
sentar una propuesta mucho mds descrip-
tiva. Aqui encontramos un examen exhaus-
tivo acerca de la globalizacién como fend-
meno. Se examinan, en primer lugar, las
distintas teorias que se han avanzado sobre
la existencia misma y los rasgos de la glo-
balizacién. A continuacién se estudian, con
profusion de datos (el valor del libro como
fuente documental es dificilmente ponde-
rable), la forma en la que la globalizacién
estd afectando a esferas esenciales de las
sociedades contempordneas: la politica, la
economia, la cultura, la comunicacidn, las
poblaciones, el medioambiente, el ordena-
miento juridico, y la organizacion militar.
El examen de todos estos ambitos de glo-
balizacién busca responder cuatro pregun-
tas fundamentales: ;qué es la globaliza-
cién?; ses la globalizacién un fenémeno
nuevo?; /sefiala la globalizacién el fin o
la transformacién del estado moderno?;
¢ssignifica 1a globalizacién una limitacién
de la politica democratica? La respuesta
que ofrecen los autores, avalada por una
masa ingente de informacién, es que la glo-
balizacién no es tinicamente una amenaza
para la democracia (una versién que pare-

244

ce hegemodnica en buena parte de la opi-
nién publica espafiola) sino que abre posi-
bilidades extraordinarias a la democracia
(bdsicamente, politizacién de la esfera
internacional y creacién de instituciones
responsables en este dmbito). Esto es, del
examen masivo de datos, se concluye que
la globalizacién no significa la desaparicion
de las democracias en el nivel del estado
nacional (jmalas noticias para los que cele-
bran el fin del estado!) sino que, por el
contrario, refuerza la democracia en un
ambito que estd mas alld de la democracia
generada por el estado moderno: el de las
relaciones internacionales o, mejor, trans-
nacionales. Sin embargo, si estas nuevas
instituciones demandadas por una socie-
dad civil global no se desarrollan, la glo-
balizacién puede legar a ser de forma per-
manente un mecanismo de institucién de
la injusticia y la desigualdad entre las
poblaciones de la Tierra. En suma, del ana-
lisis cuantitativo de la globalizacién se con-
cluye con un diagnéstico que, de alguna
manera, refuerza la propuesta normativa
del libro anterior.

Los dos libros restantes que quiero
comentar se centran exclusivamente en la
dimensién mds prominente de la globali-
zacién: su dimensién econémica. Asi pues,
ambos libros estdn dedicados a la nueva
economia globalizada. Aquella, precisa-
mente, que tan mala fama ha dado a la
globalizacién en el mundo. Field Guide to

“‘the Global Economy es un panfleto en el

mejor sentido de la palabra. Resume de
forma sucinta y clara todos los elementos
de la nueva economia caracterizada por
la globalizacién. Explica con datos y dibu-
jos qué es la globalizacién econémica; cud-
les son sus rasgos y sus autores; qué es
lo nuevo de la globalizacién en tecnologia,
organizacién del trabajo, organizacién
militar, inversiones extranjeras, capitales
financieros, emigraciéon y biotecnologia.
Ademads discute y refuta los diez manda-
mientos mds repetidos por los defensores
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de la globalizacién y pinta un somero bos-
quejo de quiénes son los defensores de
esta. Sin embargo, lo més interesante de
Field Guide to the Global Economy no es
la pedagégica e informativa introduccién
que realiza de la globalizacién econémica.
Lo més interesante, bajo mi punto de vista,
es que sefiala que la globalizacién no es
un proceso inevitable ni incontrolable.
Muy al contrario, la globalizacién abre
posibilidades inéditas de control, por parte
de los ciudadanos, de dmbitos hasta ahora
resistentes al examen politico. De hecho
el libro finaliza como un catdlogo de acti-
vidades orientadas a controlar la globali-
zacién y con un directorio de grupos apli-
cados a ello. Es més, el libro admite fran-
camente que la globalizacién puede llevar
a un mundo mejor y hasta mds interesante
y, por tanto, puede ayudar a extender las
fronteras de la democracia.

Por su parte, el libro de Guillermo de
la Dehesa, Comprender la globalizacion, es

una introduccién también amena y exhaus-.

tiva a la globalizacién econémica, aunque
aqui la perspectiva es abiertamente posi-
tiva hacia el fenémeno por sus efectos de
conjunto sobre la economia mundial. El
libro explora el significado de la globali-
zacién para el crecimiento econémico, la
distribucién de la renta, el empleo, las
empresas. Pero también aborda temas de
alcance mas amplio como las implicaciones
de la globalizacién para el estado o la cul-
tura. Aunque el enfoque es optimista, en
general, respecto a los beneficios generales
de la globalizacién, también hay una
reflexién sobre los costes de la misma y
una propuesta de mecanismos que los ali-
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vien para garantizar la no existencia de per-
dedores netos.

En suma, de estos cuatro libros se des-
prende que las bases territoriales sobre las
que descansaba la democracia liberal han
sido sustancialmente alteradas por la glo-
balizacién. Esto, sin embargo, no entrafia
ni la desaparicién del estado nacién (ni,
por tanto, de la democracia liberal) ni la
consagracion de un orden cosmopolita (la
cosmopolis estoica). La globalizacion sig-
nifica una amenaza para los estados
modernos en la medida en que limita su
soberania, en especial su capacidad para
dirigir las economias nacionales. Y esto
entrafia necesariamente una reorganiza-
cion de las funciones del estado. Pero tam-
bién abre oportunidades a la democracia
en la medida en que permite economias
mas prosperas. Ademas, la globalizacién
significa un reto y una oportunidad impor-
tante para la democracia: como sefialan
en general estos libros, la globalizacién
hace posible la politizacién de temas que
quedaban mas alld de las democracias
nacionales y, por tanto, permite la exten-
sién de la ldogica de la democracia a las
relaciones entre estados. La globalizacién
crea intereses globales, que desbordan las
fronteras nacionales, y que, si no garan-
tizan la paz perpetua, si consagran una
sociedad civil global vigilante del territorio
hasta ahora inhdspito del orden interna-
cional. Asi pues, la globalizacién transfor-
ma el'éstado y ofrece retos y oportunidades
a la democracia.

Angel Rivero
Universidad Auténoma de Madrid
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LOS DERECHOS HUMANOS EN SU HISTORIA

GREGORIO PECES-B ArRBA y EuUsEBIO
FERNANDEZ (eds.), Historia de los Dere-
chos Fundamentales. Tomo I: Trénsito
a la Modernidad (Siglos XVIy XVII),
Madrid, Dykinson, 1998.

La editorial Dyckinson y el Instituto de
Derechos Humanos “Bartolomé de las
Casas” de la Universidad Carlos III de
Madrid presentan un volumen colectivo (a
ser continuado, esperamos, en breve) cuyo
contenido se ajusta al titulo indicado. Dada
la extensién y amplitud del proyecto no
podemos aqui sino dar una noticia somera
de sus caracteristicas principales. Se trata,
en efecto, de un proyecto comprensivo,
desarrollado en el seno de un equipo de
investigacién que desarrolla una perspec-
tiva metodolégica comin y cuyo enfoque
general intenta analizar el proceso histo-
rico de formulacién, especificacién y arti-
culacién de los derechos humanos. Dicha
luz sobre la dimensitn histérica, como
dejan claro los directores del proyecto en
la Introduccion, es necesaria, primero, por-
que la comprension plena de los derechos
reclama tanto la perspectiva histérica
como la analitica, siendo ésta dltima inca-
paz “de abordar la totalidad de los perfiles
o facetas del fendmeno” y, en segundo
lugar, porque el concepto mismo de dere-
chos humanos es un concepto histérico,
nacido de la modernidad misma. De esta
forma, el programa intenta suministrar una
luz diacrénica o temporal del cardcter de
los derechos; pero, al mismo tiempo, se
apunta también a sostener una tesis estruc-
tural, por asi decirlo, respecto a su arti-
culacién normativa. Aunque el libro que
comentamos no sea el lugar para tal
reflexion sistemadtica, se nos indica que el
fundamento de los derechos es ético pero
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que su eficacia se expresa en el despliegue
de su dimensién juridica y positiva. La pri-
mera tesis diacronica - que es el objeto del
trabajo comentado- inserta los procesos
de formulacién, de generalizacién, de
especificacion y de universalizacion de los
derechos en la constitucién de la moder-
nidad. Por medio de lo segundo se formula
una tesis que se refiere también al caracter
normativo de dichos derechos. Con inde-
pendencia de las discusiones que pudiera
suscitar la segunda aproximacion, el resul-
tado conjunto de ambas propuestas marca
el cardcter especificamente moderno de los
derechos humanos. Y ese es, precisamente,
el objetivo marcado; no hablamos de
modernidad en el obvio sentido de que
los derechos aparezcan en este periodo
cronolégico que denominamos moderni-
dad, y que se abriria con lo que desde otras
temporalizaciones histéricas denomina-
mos renacimiento, sino en el més intere-
sante, desde un punto de vista teérico, de
que los derechos constituyen un centro
normativo de toda la constelacion de prac-
ticas, conceptos y discursos que, cabria
decir, demarcan epistémica, practica y juri-
dicamente nuestra época de otras anterio-
res. En efecto, con independencia de la

forma en que expresemos el caracter del

fundamento (vale decir, de la justificacién)
de los derechos - ya sea en las formas fuer-
tes herederas del iusnaturalismo o el posi-
tivismo, en las del iusracionalismo comu-
nicativo, o en las diversas formas de los
deflacionismos contemporaneos- nunca
podremos saltar por encima de la epoca-
lidad tedrica y practica marcada por los
derechos. Es més podriamos arriesgar la
sugerencia que la modernidad misma se
constituye, precisamente, sobre el eje nor-
mativo de la elaboracién de los derechos.
No es implausible pensar que las filosofias
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morales, juridicas y politicas de los dltimos
quinientos afos suministran el entramado
categorial que hace posible esa elabora-
cién, ni que son las formas de diferencia-
ci6én de la racionalidad (en sus esferas y
en sus procesos) los que reclaman un cen-
tro normativo para articular una accién
humana que, sin él, quedarfa yerta, ni que
el conjunto de procesos histéricos y poli-
ticos de estos siglos - desde la constitucion
de las naciones- estados a su peculiar e
inestable situacion presente de soberania
compartida- encuentran en las diversas
proclamaciones de los derechos los nédu-
los de su expresion normativa. Pero afir-
mar tal cosa - como estimo puede hacerse
y quizd deba hacerse apoyandose en los
materiales del libro que comentamos- es
adoptar una peculiar postura: implica
narrar la génesis de lo acontecido desde
un especifico interés normativo.

En efecto, la aproximacién histérica a
la génesis moderna de los derechos no pue-
de ser neutral. Si todo trabajo histérico
reclama la definicién del punto de vista
del relator trazar la historia de nuestras
actuales estructuras normativas lo hace de
manera mas clara. No podemos, entonces,
segregar el relato de los procesos que han
conducido hasta ellas de la cuestion de su
validez, no podemos adoptar simplemente
una mirada historicista. Es imposible tal
perspectiva porque, de entrada, se requie-
re un trabajo de seleccion. En los dltimos
cinco siglos se acumulan diversidad de teo-
rias, variedad de instituciones y de pro-
cesos sociales cuya urdimbre no tiene por
qué constituir un relato de inmarcesible
avance en la materializacién de valores y
de consolidacién de nuestras intuiciones
normativas. Mas bien, y por el contrario,
todog esos procesos tienen tantas luces
como sombras; el mismo siglo XX es, tal
vez, el ejemplo mas claro de ello. En él
se acumulan desastrosas experiencias (mu-
chas de ellas en la primera mitad del siglo,
justo antes y al hilo del quicio de la emble-

ISEGORIA/22 (2000)

matica fecha de 1949) que determinaron
y modularon los trabajos que llevaron a
la Declaracién Universal - por ejemplo,
evitando las referencias a su antes explicito
fundamento religioso- pero también se
agolpan en el siglo que concluye ingentes
esfuerzos para articular aquellas intuicio-
nes normativas y hacerlas efectivas. El rela-
to, si tiene como no puede no tener en
este caso intencitn normativa, selecciona-
ré de todos los procesos y teorias que se
acumulan en el pasado aquellos que per-
mitan comprender qué es lo que sostene-
mos y por qué lo hacemos. También, pues,
en este caso, nuestra tradicién se ha hecho
reflexiva; también en este caso es nuestra
mirada normativa la que interroga al pasa-
do y la que, para comprender el presente,
lo narra con pretensién ética.

No sélo la mirada presente selecciona.
También tiene que percibir que seria inge-
nuo concebir que ese relato se refiere a
las acciones de un tinico sujeto (la huma-
nidad, por ejemplo) y de sus hazafias o
desventuras. La historia de nuestras mora-
lidades y de las maneras en las que las
vamos articulando y definiendo, en las que
las vamos especificando, en las que las
vamos institucionalizando, es una historia
de agentes individuales y sociales que esta
atravesada de conflictos. El capitulo dedi-
cado a la filosofia de la tolerancia, a cargo
de Gregorio Peces- Barba y Luis Prieto,
asi como sus complementos (el capitulo
IX deédicado al Edicto de Nantes a cargo
del primero de los citados), son un ejemplo
de lo que decimos: la experiencia europea
de los siglos XVIy XVII lo es del conflicto
y del enfrentamiento. Nuestras estructuras
normativas (nuestra ética y el sistema de
garantias juridicas y politicas que se deriva
de ella y que la hace posible) nacen del
conflicto y de la oposicién. Pero ;conflicto
de qué? Se sugiere en la Introduccién del
volumen que, entre otras formas, es un
conflicto de ideologias. Ninguna intuicién
o propuesta normativa camina sin funda-
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mentos, es decir, sin apoyarse en otras con-
cepciones'y creencias sobre el orden social
y sobre el lugar del individuo en él. Las
diversas conformaciones de maneras de
pensar la religién, la moral y lo ptblico
se nos han presentado en modelos de pen-
samiento y de accién a los que los autores
se refieren con el término ideologia que
acabamos de recordar. Si no es un sujeto
abstracto o tnico quien define las intui-
ciones normativas, lo serén los sujetos que,
individual o colectivamente, y en maneras
muy diversas de agruparse y de conformar
su accién conjunta, van expresando y
tomando partido por formulaciones diver-
sas 0 por propuestas y précticas diferentes.
No siempre la confrontacién entre concep-
ciones diversas de cémo entender el niicleo
normativo ‘que nombran los derechos se
resuelve en el acuerdo racional; esa con-
frontacién es conflictiva en terreno de las
précticas y del poder. Y, consiguientemen-
te, la historia de esas confrontaciones teé-
ricas y prdcticas se convierte en un lugar
profundamente relevante para poder per-
filar cudles y c6mo son nuestros principios,
nuestras normas y las formas instituciona-
les que vayan adoptando.

Tal proyecto requeriria una amplitud
que desborda, incluso, las més de ocho-
cientas paginas que componen el volumen
que comentamos. La colaboracién de las
ciencias sociales -y en concreto de la his-
toria en todas sus variantes- se hace
imprescindible; sabemos por muchos indi-
cios 'y elaboraciones de este siglo y del
pasado que la indagacién normativa se ha
de unir al hilo fino de esos relatos his-
téricos y sociales. En el proyecto que
comentamos pueden encontrarse esas
referencias, sobre todo en su primera parte

(dedicado a los rasgos generales de la evo-

lucién moderna de los derechos y que abar-
ca cuatro estudios sobre el trénsito a la
modernidad, sobre la filosofia de la tole-
rancia en los primeros tramos de la misma,
sobre la elaboracién de los limites y formas
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del poder politico y sobre la humanizacién
del derecho penal y procesal en los siglos
XVI1y XVII) y en su tercera parte, dedi-
cada méas en concreto -con otros cuatro
estudios sobre el Edicto de Nantes, el
Derecho de Indias, la revolucién inglesa
y los derechos humanos en las colonias
norteamericanas- a la forma de positiva-
cién de los derechos. Si la primera parte
da interpretaciones de cardcter mas his-
térico y general, la tercera es altamente
iluminadora de los mencionados procesos
de hilo fino a los que hemos aludido por-
que, en concreto, las maneras en las que
se definen y especifican los derechos en
las diversas circunstancias analizadas per-
miten percibir las formas en las que se con-
forma el niicleo normativo de la moder-
nidad: lo hacen, especificamente, dando
respuestas histéricas a problemas circuns-
tancialmente determinados que pretenden
a la vez presentarse con la fuerza cate-
gorica y universal que hace también legi-
timo lo que es positivamente legal.

Pero si se trata de una reconstruccién
de nuestras intuiciones normativas -y
hecha con ella misma con interés norma-
tivo- no podrian bastar los necesarios and-
lisis a los que nos hemos referido. Se
requiere, también, presentar las teorias
que, en ese momento histérico moderno,
van suministrando las categorias con las
que se pensaron y en las que se expresaron
las intuiciones normativas que hemos veni-

-tlo-a definir como derechos humanos. Los

también cuatro capitulos que componen
la segunda parte -entre las dos referidas
en el parrafo anterior- titulada “La filo-
sofia de los Derechos Humanos”- abordan
sendas reflexiones sobre los clésicos ius-
naturalistas espafioles, a cargo del Prof.
Antonio Pérez Luiio, y sobre el iusnatu-
ralismo racionalistas hasta finales del
XVII, a cargo del Prof. Eusebio Fernan-
dez, y otras dos sobre la filosofia politica
de Locke -del Prof. Solar Cayén- y sobre

la libertad de conciencia y de expresién
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en Spinoza a cargo del Prof. Javier Ansua-
tegui. El lector més directamente intere-
sado sobre la historia de la teoria (y no
s6lo sobre la historia de los procesos socia-
les en los que ésta se inscribe) encontrara
en esta segunda parte exposiciones siste-
maticas que presentan las diversas varian-
tes evolutivas de la reflexién sobre los dere-
chos que remiten a los contextos tedricos
- a las “filosofias”- en los que son pen-
sados. Un hilo comtin muestra la evolucién
del jusnaturalismo en su camino hacia el
iusracionalismo de la modernidad cumpli-
da del siglo XVIII y de la Ilustracién. Tal
vez sea interesante subrayar que estas pre-
sentaciones recuperan, de distintas mane-
ras, el mismo interés por el presente que
hace posible la investigacién histdrica: si
el pasado nos habla en la medida en que
es interrogado, la historia de la teoria nos
hablara al cuestionarla sobre los mismos
rasgos tedricos que el presente halla rele-
vantes en su génesis. El acento que, por
ejemplo, se pone en el entramado cate-
gorial de fus communicationis en los tra-
bajos de Pérez Lufio y Ferndndez Garcia
es, en este sentido, muy significativo desde
las reflexiones contemporéneas - que ten-
demos a pensar sélo herederas de las teo-

rizaciones roméanticas y postromanticas
que conformaron el giro lingtiistico- sobre
las estructuras dialégicas de la racionalidad
humana.

Si la historia se escribe desde el presente
y, en concreto, la historia de nuestras
estructuras normativas desde la biisqueda
que siempre comportan no sélo por la
génesis de las mismas sino también por
su validez, el conjunto sistematico de ftra-
bajos que componen el volumen colectivo
que comentamos se convierte en un ins-
trumento no sélo valioso sino imprescin-
dible para quienes, en otros ambitos no
iusfiloséficos, nos preocupamos, precisa-
mente, por la reconstruccién de dicha vali-
dez. Es un nuevo ejemplo de lo inditiles
-sino dafiinas- que son las parcelaciones
académicas del trabajo intelectual pues,
como entre otras cosas indican las teorias
y los procesos de los que el libro trata y
a los que hemos aludido, no puede tro-
cearse intelectualmente aquello -lo nor-
mativo mismo- desde lo que se piensa la
accién humana.

Carlos Thiebaut
Universidad Carlos 11T de Madrid

VALORES Y DERECHOS HUMANOS EN EL SIGLO XXI

GraciaNo GoNzALEZ ARNaIz (coord.)
Derechos humanos. La condicidn
humana en la sociedad tecnoldgica,
Madrid, Tecnos, 1999. 212 pp.

Con inotivo del quincuagésimo aniversario
de la Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos, Graciano Gonzalez quiso
reunir en la Facultad de Filosofia de la
Universidad Complutense de Madrid a un
pequeiio grupo de profesores, investigado-

ISEGORIA/22 (2000)

res, alumnos y representantes de organi-
zaciones no gubernamentales para honrar
la fecha recordando la necesidad de una
reflexién filosofica y ética sobre los dere-
chos humanos. Este libro recoge las ponen-
cias principales de un simposio que pre-
tendié y logrd apartarse de las conmemo-
raciones mas convencionales y mayestati-
cas, consagradas a la glosa juridica, politica
e histérica de la Declaracion. Se centré
en una idea y en un reto: la idea de que
los derechos humanos son cifra y garantia
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de proteccién de la dignidad humana,
entendida como valor; y el reto que plantea
el nuevo espacio (cibernético) de interac-
cién y comunicacion humana -un espacio
que ha transformado decisiva y radical-
mente el mundo de la vida de una creciente
proporcién de personas y afecta de un
modo u otro a todos. Ante este nuevo espa-
cio los convenios, tratados, declaraciones,
tribunales, principios de derecho interna-
cional y politicas estatales inspiradas en
la histérica Declaracién de la resolucién
217 (IIT) de la ONU, tienen que ser revi-
sados o, cuando menos, reinterpretados.

El doble objetivo del simposio se refleja
en la divisién del libro en dos partes. La
primera se titula "La condicién humana”,
y recoge las conferencias de Eugenio Trias,
Adela Cortina, Nicolds M. Sosa y el propio
Graciano Gonzédlez. La segunda parte,
“Sociedad tecnolégica y derechos huma-
nos”, incluye las contribuciones de Manuel
Maceiras, Emilio Garcia, Javier Bustaman-
te y Pilar Llacer.

Aunque el hilo conductor del libro es
lo bastante robusto y definido como para
que la compilacién posea unidad suficien-
te, la variedad de autores y enfoques per-
mite prever que cada capitulo de la obra
tendrd mayor o menor interés segin sea
la filiacién del lector. Para el lector no
especializado -a quien va dirigida sin duda
esta compilacion, publicada en la coleccién
“Ventana abierta”- el libro ofrece valiosa
informacién, ya que incluye una revision
histérica del origen y desarrollo de los
derechos humanos (“Derechos humanos y
calidad de vida”, de E. Garcia), su fun-
damentacién filoséfico-politica (“Dere-
chos humanos y discurso politico”, de A.
Cortina), diversas perspectivas sobre su
discutida base metafisica y axioldgica (E.
Trias, G. Gonzélez) y el planteamiento de
los desafios actuales mds agudos: el
desarrollo de los llamados “derechos de
cuarta generacién” (N. M. Sosa) y la apli-
cacién de los derechos al ciberespacio y
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su consiguiente especializacién o transfor-
macién (M. Maceiras, J. Bustamante y P.
Llécer). De este modo, la obra puede leer-
se como una introduccién no-juridica a la
realidad y previsible futuro de los derechos
humanos.

Creo, sin embargo, que esta nota serd
mas provechosa si en vez de leer el libro
como una introduccién dirigida a un pabli-
co general, trato de comentarlo desde el
punto de vista de cada interés especifico.
Con esa intencién me refiero a lo que creo
yo que puede aportar esta obra al jurista,
al politélogo, al filésofo y al moralista.

Para el jurista, un libro como el que
presento tiene el interés principal de hacer
explicitos los (discutidos) entresijos filoso-
fico-antropolégicos que fundamentan los
valores presentes en la Declaracién. En
otro libro conmemorativo recién publica-
do, recuerda Carrillo Salcedo (Dignidad
frente a barbarie, Madrid, 1999) los cinco
valores que, segtin J. Maritain, presidieron
el texto del 48: la dignidad de la persona,
la libertad, la igualdad y no-discrimina-
€ién, la solidaridad y justicia social y final-
mente la paz. Es sabido que tales valores
proceden de la tradicién europea-occiden-
tal de los tltimos siglos y, al menos algunos
de ellos, son relativamente ajenos a otras
tradiciones. Lo que quizd resulta méas opa-
co para el jurista es hasta qué punto estdn
sujetos a discusién y necesitados de defen-

_sa dentro de su misma tradicién. Scbre
todo por lo que se refiere a la dignidad

humana. Si bien los juristas estdn fami-
liarizados con las discusiones sobre la jus-
ticia o la igualdad, suelen suponer (y no
discutir) la dignidad humana. A la vista
de eso, no es redundante o inatil justificar
una vez mas, si ello es posible, por qué
es la dignidad de la persona un valor occi-
dental que merece ser un principio uni-
versal orientador de la préctica, al susten-
tar unos derechos considerados universal-
mente vélidos. Desde luego que los breves
capitulos de este libro no pueden sino refe-
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rirse o apuntar a esa justificacién, y sefialar
el camino para su cumplimiento. Mas el
conjunto informa al menos sobre el carac-
ter permanentemente cuestionado de los
valores humanistas a la vez que sobre su
necesaria pretension de universalidad.

Asi, Trias se refiere a la fragilidad de

la condicién humana, que sin embargo ha
de soportar la edificacién de una ética per-
sonal y colectiva universalizable; y lo hace
interpretando el imperativo categérico en
los términos que le parecen ajustados a
nuestra condicién de limite entre fisica y
metafisica, entre naturaleza y mundo.
Comprendernos adecuadamente, como
“habitantes de la frontera”, tiene implica-
ciones précticas, segln Trias. Tan peculiar
morada (“entre el cerco fisico y la ten-
tacion metafisica”) determina la buena
vida posible y deberia, por tanto, deter-
minar nuestra accién encaminada a rea-
lizarla. Si el razonamiento de Trias es plau-
sible (si nuestra condicién se puede des-
cribir y entender como €l lo hace) entonces
los derechos humanos han de interpretarse
como una parte, siempre cambiante, fluida
e histérica, de la definicién de la tinica
forma de vida buena que nos cabe esperar.
Cortina por su parte localiza el fundamen-
to de los derechos no tanto en la esencia
metafisica de este ser fronterizo, como en
el hecho de la comunicacion, en nuestra
naturaleza esencialmente social. Enlaza asi
con el contractualismo republicano - tal vez
con Rousseau. Desde esta dptica, el res-
peto a los derechos iguales de cada persona
en cuanto interlocutor vélido es la con-
dicién de legitimidad de la forma moderna
de comunidad politica, y la llave para la
edificacién de una repudblica mundial, la
cual no debe asentarse en valores locales
sino &n aquello que tenga de universal la
razén humana en cuanto razén practica.
Gonzélez Arnaiz habla sin embargo de la
dignidad humana m4s alld (mds acé habria
que -decir) de todo consenso y de toda
comunidad politica. La mera capacidad de
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razonar, previa a cualquier pacto o tran-
saccién politica, depende de haber tran-
sitado un camino cuyo peaje es reconocer
al otro. La constitucién misma del yo
requiere haber sido capaz de “ponerse en
el lugar del otro”. Y la reconstruccién de
ese proceso constituyente del yo ensefia
que el otro no puede ser una victima, que
su dignidad vale tanto como la propia. Por
ultimo, bien lejos de estas fundamentacio-
nes que podemos con justicia llamar “an-
tropocéntricas”, Sosa sugiere la necesidad
de dar un enfoque radicalmente nuevo a
los derechos humanos: habla de “necesi-
dades basicas que vinculan a todos los seres
vivos”, de un "cambio de rumbo” y del
“valor medioambiental” como valor moral
ascendente (un valor que no se encuentra,
salta a la vista, entre los cinco citados antes
como inspiradores de la Declaracién). No
es facil articular los derechos ya recono-
cidos - no en vano llamados “humanos”,
y ciertamente ceflidos a nuestra especie-
a partir de una concepcién moral tan radi-
calmente anti- antropocéntrica; es eviden-
te, sin -embargo, que buena parte de los
derechos (llamados “de cuarta genera-
cién”) que se reclaman actualmente tienen
un soporte mas adecuado en éticas que
extienden el valor moral més alla de nues-
tra especie.

Eljurista o el politélogo tienen en estos
textos referencias someras y generales,
pero netamente distinguibles, a los giros
hermignéutico y lingiiistico, la ética dialé-
gica, el personalismo, o la ética ecolégica
profunda. Esas referencias constituyen los
discursos que enmarcan la discusién sobre
los valores que sirvieron de base a la Decla-
racién; discursos en los que los técnicos
del derecho rara vez se adentran. Quiza
la division del trabajo intelectual es salu-
dable, pero de nada sirve si impide buscar
la solucién de ciertos problemas en la cola-
boracion de distintos especialistas. Los
problemas actuales planteados a los dere-
chos humanos no tienen una solucién
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meramente técnica (juridica o politica),
sino que requieren el concurso de una dis-
cusién filoséfica sobre su naturaleza y su
comprensidén futura. Los derechos codifi-
cados en la Declaracién afrontan una serie
de retos: compatibilizar su sesgo cultural
con su proclamado universalismo; imple-
mentar mecanismos juridicos que los
hagan eficaces; incluir las nuevas genera-
ciones de derechos; adaptar la Declaracién
a las nuevas circunstancias internacionales
(fin del colonialismo, permeabilidad de las
fronteras, globalizacién, crisis de la sobe-
rania, etc.). Estos problemas se resisten a
las soluciones meramente “técnicas” por-
que son hijos del tal vez inevitable error
original de no edificar la Declaracién sobre
un acuerdo, o al menos un compromiso
firme, de caracter verdaderamente univer-
sal, sino sobre transacciones coyunturales
poco més que literarias, basadas en la
generalizacién de textos e ideas euro-
americanas. Hoy es mds necesario que
nunca aclarar qué valores podria aceptar
como supremos toda la humanidad, y en
qué medida son los mismos que se acep-
taron en 1948. En esta primera parte del
libro quedan esbozados (v ciertamente
necesitados de ulterior desarrollo) los
materiales para tal aclaracién.

La segunda parte del libro llama la aten-
cién sobre el impacto de la tecnociencia
en la sociedad contemporanea. En parti-
cular, tras una somera contextualizacién
en que Maceiras comenta el cardcter espe-
cifico de la tecnociencia (frente a la ciencia
y la técnica tradicionales) y las demandas
con que el mismo grava a los legisladores
y politicos, Bustamante y Ll4cer presentan
el problema que ha planteado a los dere-
chos humanos el crecimiento de Internet.
La red es un espacio insospechado que,
aunque tiene una poderosa capacidad para
fomentar la libertad, la igualdad y la libre
expresién y comunicacion de las ideas, faci-
lita de hecho el fraude y la violacién impu-
ne de los derechos de las personas (in-
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timidad, secreto de las comunicaciones,
dignidad, derechos de propiedad intelec-
tual, etc.). La red ha dado lugar a una
sociedad (la cibersociedad) pretendida-
mente auto-regulada, pero desregulada de
hecho por el momento, ya que escapa a
los controles que pueden imponer las auto-
ridades tradicionales, limitadas por el prin-
cipio de territorialidad, la soberania de los
Estados, y la inexistencia de una jurisdic-
cién penal internacional. A ello se une un
cierto romanticismo que ve en la red un
inusitado santuario de la libertad indivi-
dual, precisamente en un momento histé-
rico en que los Estados habian adquirido
la mayor capacidad de control de la his-
toria. Internet es un lugar al que los decre-
tos y las policias estatales no llegan y donde
las reglas se van constituyendo en el mismo
proceso de comunicacién e interaccién
multidireccional entre personas concretas.

Todo esto hace que sea dificil la per-
secucién de ciertos atentados contra los
derechos cometidos a través de la red, o
empledndola como medio. Internet es un
territorio de frontera: lleno de promesas
para colonos y visionarios ut6picos, pero
también arriesgado e imprevisible, campo
libre para forajidos y .embaucadores, al
margen del sistema de justicia. Este terri-
torio estd poniendo a prueba la capacidad
de adaptacion de los mecanismos de detec-
cién y castigo de las violaciones de los dere-
chos humanos; y manifestando a la vez el

““afan controlador de los Estados, que temen

una merma adicional de su ya mermada
soberania a manos de los internautas.

Por otro lado la red pone a prueba la
capacidad evolutiva de nuestras mismas
concepciones normativas, porque es oca-
sién para la creacién de nuevos derechos
(o al menos nuevas demandas) directa-
mente relacionados con el mundo virtual
que configura. Pilar Llacer pone algunos
ejemplos: en primer lugar, la red exige una
re-conceptualizacién del “sujeto de los
derechos humanos”. El sujeto de los dere-
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chos humanos es, sin ninguna duda, cada
ser humano de carne y hueso. Sin embargo,
la red abre un mundo de interaccién en
que “el otro” ya no es de carne y hueso;
es electrénico. Y es dificil considerar sujeto
de derechos a alguien que no de ha visto
ni se verd. Paradgjicamente el “yo elec-
trénico” facilita la no- discriminacion, ya
que es un sujeto sin color, raza o sexo;
pero también el abuso, porque es dificil
considerar sujeto de derechos a una serie
de datos sin rostro. En segundo lugar, se
plantea la demanda de una red “limpia”,
es decir, una red que no contenga infor-
macion inmoral, ilegal o atentatoria contra
la dignidad de las personas. Esta demanda
surge porque la red introduce en el hogar,
potencialmente, todo su contenido. La
prudencia en el uso no garantiza estar a
salvo de contenidos que uno puede con-
siderar indeseables para si mismo o para
los menores bajo su tutela. En ocasiones
se hace inevitable contemplar (v por tanto
hacerse de alguna manera cémplice, pues
la visita a una web crea valor, se considera
consumo de su contenido y fomenta otras
similares) conductas inmorales o ilegales.
Ahora bien, la posibilidad de “filtrar” la
informacién procedente de la red plantea
a su vez otras cuestiones: jqué sistema de
filtro emplear?, jcomo discriminar entre
péginas de contenidos similares que pue-
den llevar la misma etiqueta o contener
las mismas palabras clave (por ejemplo
entre una curso de sexologia y una pagina
de pornografia)?, jes licito recuperar la
idea de la censura previa, contraria a la
Declaracion del 487, jpuede fiarse la cen-
sura a un programa instalado en cada orde-
nador personal o hay que confiar en comi-
siones de expertos?, jcon qué criterio cen-
surar* un medio que es global?, ;quién y
cémo conirola a los censores? En tercer
lugar, el usuario de la red estd expuesto
aviolaciones especificas relativamente sen-
cillas de realizar y dificiles de perseguir:
envios masivos de correo electrénico que
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lleguen a bloquear sus cuentas, restriccio-
nes de acceso, incapacidad de elegir entre
proveedores cuando se establecen mono-
polios, precios excesivos por los servicios,
exclusiones injustificadas que afectan a las
perspectivas de desarrollo personal (por
ejemplo, hoy en dia los nifios que no reci-
ben educacion en las nuevas tecnologias
tendrén seriamente limitadas sus oportu-
nidades en el futuro), exposicién de sus
datos personales o-su correspondencia {los
expertos saben que virtualmente todas las
comunicaciones realizadas a través de la
red pueden ser interceptadas y descifra-
das), etc.

Estos y otros problemas han inducido
una creciente autonomia normativa por
parte de los agentes de la red (empresas,
proveedores, usuarios, etc.). No seria
inexacto decir que la red escapa, en buena
medida, a la regulacién legal y que en su
lugar se van estableciendo normas morales
que configurardn una nueva categoria de
derechos. J. Bustamante resume algunos
de estos derechos tal como han sido con-
cretados en la “Declaracién de los dere-
chos humanos en el ciberespacio” propues-
ta por Robert B. Gelman en 1997 (p. 172).
Esta declaracién es un importante esfuerzo
por “moralizar” el ciberespacio, y a la vez
una piedra de toque que debe impulsar
la reinterpretacién de los derechos con-
sagrados en 1948.

La red pone en evidencia el destino de
la Declaracion: mientras los derechos que
proclama estdn todavia muy lejos de ser
realizados o efectivamente tutelados, la
historia y la sociedad plantean demandas
que los superan. Esto nunca estuvo mas
claro que en este momento y en relacion
con las nuevas tecnologias. Tampoco estu-
vo nunca més claro que ahora hasta qué
punto es la experiencia misma de los seres
humanos, sus relaciones, sus ambiciones,
sus posibilidades técnicas, las que marcan
la agenda, el ritmo y el contenido de la
normatividad que necesariamente rige
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nuestra vida practica. Los capitulos finales
del libro ponen en evidencia ante el filé-
sofo y el moralista que la realidad exige
respuestas urgentes, y que la ética se cons-
truye en esa misma realidad, de la que el
pensamiento es sélo una parte. La
reflexién sobre los derechos no puede elu-
dir el desarrollo mismo de los derechos
tal como se da (en forma de demandas,

de comportamientos, de convicciones
morales, etc.). Asi, la parte final del libro
nos devuelve al comienzo, y nos invita a
reiniciar la reflexion fundamental con que
comienza. Esta es sin duda la mejor leccién
que, casi sin proponérselo, ofrece la obra.

Pedro Francés
Universidad Complutense de Madrid

LA FILOSOFIA DEL DERECHO HOY

Evias Diaz, Curso de Filosofia del
Derecho, Madrid, Barcelona, Marcial
Pons, 1998.

El autor del presente comentario - jurista
puertorriquefio- cursé estudios de post-
grado en Derecho en la Universidad Auté-
noma de Madrid con el profesor Elias
Diaz. La aparicién de este ultimo libro
suyo motiva las siguientes reflexiones des-
de la perspectiva juridica de aquel pais
como telén de fondo.

Gracias a un entorno social donde lo
préctico (concebido muchas veces como
circunscrito a lo utilitario/inmediato) es
tenido como tinico valor indiscutible, cues-
ta mucho en ocasiones trascender esa
dimensitn de lo presente/aparente y abor-

dar otras perspectivas que sin duda de -

entrada (o casi) serdn tachadas de impro-
ductivas. En un hébitat donde impera
como supremo fetiche la tecnocracia, ésta
(la improductividad) entendida, claro,
como no rentabilidad es la maxima expre-
sién derogatoria posible.

No es.de extrafiar entonces, que la Aca-
demia, criatura de su medioambiente (re-
productora de sus formas de existencia,
como diria Elias Diaz, se decia no hace
mucho) aprehenda con suspicacia, hasta
con desdén, a la Filosofia del Derecho:
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dimensién del Derecho que desborda el
enfoque de éste limitado sélo a su validez
y vigencia (o sea conceptos estos consonos
a lo utilitario/inmediato). ;Y es que como
tantas cosas aventadas por estos aires de
neocapitalismo/postmodernidad, la Filoso-
fia del Derecho {piedra de toque impres-
cindible para abarcar el Derecho como
totalidad, como veremos) parece haber
sido tachada incluso de “camp”! Da tes-
timonio el autor (catedrdtico en la Uni-
versidad Auténoma de Madrid) como, en
los nuevos planes de estudio, el curso de
Filosofia del Derecho ha sido acortado a
un sélo cuatrimestre. En esta decisién ve
Elias Diaz, el eco y reciclaje de viejas y
rancias actitudes revestidas ahora con el
ropaje del neocapitalismo. En las paginas

“de su libro se percibe en efecto muy cla-

ramente su descontento/contrariedad por
esta situacion.

Tal vez por esto su Curso de Filosofia
del Derecho, mas que unos apuntes de cla-
se, como insiste en calificarlos en la Intro-
duccién, constituye un auténtico alegato
(muy convincente, habria que decir) en
favor de la disciplina académica que por
tantos afios ha dictado en la Universidad
espafiola: defensa que va perfildndose una
obligacién recurrente al toparnos con una
suerte de eterno retorno de visiones, talan-
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tes, actitudes adversas al curso. Elias Diaz
- también se percibe de la lectura del libro-
se siente precisado a ser lo més claro y
persuasivo posible (casi como si en ello
le fuera la vida, su vida que ha sido en
efecto la Filosofia del Derecho); ese sen-
timiento se palpa mucho en sus paginas,
y es otra razén para desmerecer su cali-
ficativo de apuntes. El autor, combatiente
viejo y avezado en estas lides expone en
apretada sintesis las lecciones magistrales
expuestas en sus trabajos mds represen-
tativos: Estado de Derecho y sociedad demo-
crdtica (1966), Sociologia y Filosofia del
Derecho (1971), Legalidad-legitimidad en
el socialismo democrético (1978) y De la
maldad estatal y la soberania popular (1984)
bruiiidas éstas para atemperarlas a las cir-
cunstancias propias de estos nuevos tiem-
pos/muevos retos.Con todo, la ocasion la
acoge el autor propicia para reafirmar sus
tesis: subrayar su distanciamiento tanto del
iusnaturalismo conservador, como del
positivismo extremo o duro (para distin-
guirlo del positivismo moderado o corre-
gido). La nota preeminente del iusnatu-
ralismo conservador seria la confusién del
Derecho y la Justicia como presupuestos
indivisibles donde sélo seria Derecho el
que se dice Derecho justo; en tanto la nota
preeminente del positivismo extremo o
duro seria “la reduccién de la justicia, de
la justificacion y de la legitimidad, a vali-
dez: una norma se considera o tenderd a
considerarse justa, se tomard COMmO mas
o menos del todo justificada por el mero
hecho de ser valida, por el mero hecho
de ser Derecho Positivo”!.

Ambas concepciones del Derecho resul-
tan en extremo limitadas e insuficientes
para abarcar y aprehender el Derecho
como totalidad. De ahi que el autor acuda
una vez mds a su conocida exposicién, que
no concepcidn, tridimensional del Dere-
cho: (1) La Ciencia del Derecho, la cual
aborda el fenémeno desde una perspectiva
estrictamente normativa circunscribiéndo-
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se al Derecho vélido y vigente. (2) La
Sociologia del Derecho, acomete el Dere-
cho como hecho social, y le compete el
problema de su eficacia. (3) A la Filosofia
del Derecho corresponderd la funcién emi-
nentemente critica de determinar si un
Derecho aparte de ser vélido o eficaz, es
o no a la vez Derecho justo o injusto, legi-
timo o ilegitimo. Para lograr una concep-
cion totalizadora del Derecho no sera posi-
ble ya prescindir o ignorar ninguna de estas
dimensiones: al mismo tiempo es menester
ser consciente de su interacci6n?.
Advertida ya la funcién encomendada
a la Filosofia del Derecho (critica, valo-
rativa y totalizadora), “dirimir” lo referen-
te a la justicia o injusticia, a la legitimidad
o ilegitimidad del Derecho, no es de extra-
fiar ciertamente su poca receptividad en
ciertos niveles (que a menudo suelen coin-
cidir con los poderes establecidos en diver-
sos ambitos): “El Derecho, sus leyes, sus
fuerzas, {no hay que olvidar] se refieren
siempre a condiciones sociales objetivas,
a unos u otros intereses concretos; no con-
siderar criticamente esas condiciones, esos
intereses, no introducir la dimensién valo-
rativa, de legitimidad y justificacién signi-
fica aceptar sin mds como fija e irreme-
diable, implicitamente como del todo justa,
esa empirica determinacién social”3.
Llegados a este punto, el de la legiti-
midad, forzoso es sefialar desde nuestra
singular. situacién politica colonial puer-
torriqueda (de “déficit de democracia”
para los mds timidos) su inescapable per-
tinencia y relevancia. Como bien ha sefia-
lado el propio Elias Diaz en otro lugar:
“Al hablar del Derecho y del Estado es
inevitable, o casi, que mas pronto o mas
tarde se termine por plantear la cuestién
de la legitimidad, tanto en términos gené-
ricos como, sobre todo, en los mas espe-
cificos de la legitimidad referida a un Dere-
cho y a un Estado concreto y determinado.
Es totalmente légico y comprensible que
ocurra asi: el Derecho en cuanto legalidad,
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expresion de un poder politico (y, detras,
de unas ciertas relaciones economicosocia-
les) que institucionaliza la posibilidad de
utilizar la coaccién, incluso fisica, siempre
pretende presentarse a si mismo, y a esa
coaccién, como legitimo, es decir -en
mayor o menor grado- como algo nece-
sario y justo. Necesita, pues, justificar
aquélla y justificarse él mismo”4.

Sin embargo, por alguna razén que esca-
pa siempre a nuestra comprension, lo cier-
to es que nuestro Derecho {concretamente
el Derecho politico y constitucional) nunca
comienza por donde, pienso, deberia
comenzar®. En nuestro caso, esa dimension
critica, valorizadora y totalizadora - que
hemos visto ataiie a la Filosofia del Dere-
cho- sencillamente brilla por su ausencia.
{(Sospechamos nosotros que tamaiia omi-
sién debe atribuirse en el fondo a otros
motivos aparte de las obvias limitaciones
conceptuales del modelo educativo formal
imperante en la Universidad puertorrique-
fa: el “case law” norteamericano)®.

Ausente esa dimension del Derecho (la
Filosofia del Derecho) cuya funcién prin-
cipal es el enjuiciamiento critico del Dere-
cho positivo, es decir, del Derecho vigente
y valido, de su legitimidad o ilegitimidad,
Jqué restaria sino su aceptacion como acto
de fe?. Pero entonces, ay, estariamos
hablando mas de teologia que de Derecho,
0 cuando menos no de Derecho demo-
cratico.

La primera oracion del ya clasico Estado
de Derecho y Sociedad Democrdtica de
Elias Diaz leia, lee: “No todo Estado es
Estado de Derecho™”. Retoma el autor
estas palabras, sin duda incontrovertibles
en su Curso de Filosofia del Derecho: “Un
Estado con Derecho (todos o casi todos)
no es, sin mas, un Estado de Derecho (sélo
algunos). Este implica - en términos no
exhaustivos- sometimiento del Estado al
Derecho, a su propio Derecho, regulacién
y control de los poderes y actuaciones
todas del Estado y de sus gobernantes por
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medio de leyes, creadas éstas ademds
segun determinados procedimientos de
alguna abierta y libre participacién popu-
lar, con respeto, pues, para derechos fun-
damentales concordes con tal organizacién
institucional "8,

Y nuevamente, hay que puntualizar la
particular relevancia que cobra para noso-
tros la discusién del tema, sobre todo cuan-
do el autor se ve obligado a actualizarlo
a la luz de acontecimientos que ahora des-
de la perspectiva de treinta y dos aiios se
muestran mas didfanos, mas asentados.
Por ejemplo, el desmantelamiento del
Estado Social de Derecho, tan caro a las
politicas de la dependencia/paternalismo
que tantos estragos, en lo que se refiere
a la libertad en ambos planos, personal
y colectivo nos ha ocasionado a los puer-
torriquefios®,

Ya en efecto cada dia es mas evidente
que con esas politicas conservadoras al
Estado se le hace imposible continuar
financiando expansivas politicas sociales,
asi como comprometerse como Estado de
Derecho a proteger las exigencias, deman-
das y derechos fundamentales derivadas de
aquéllas. Con el desmantelamiento del
Estado Social de Derecho y su paulatina
sustitucién por el Estado Neoliberal,
advierte Elias Diaz un retroceso que resu-
me sucintamente en la frase lapidaria: “El
Estado de Derecho se convierte de verdad

en un Estado de derechas”!%, “Es la vuelta

“atras no, desde luego, absoluta y total,

pues ocasionaria una deslegitimacién poli-
tica y social imposible de soportar, tanto
para los gobiernos (con retrocesos auto-
ritarios contrarios al Estado de Derecho)
como, sobre todo, para los ciudadanos,
parasus derechos y libertades. Pero lo que
se exige en ella, invocando el determinis-
mo cientificista, es un importante frenazo,
bésicos recortes e incluso desmantela-
miento de buena parte de esas politicas
de bienestar social: o sea la imposicién de
un muy conservador, disminuido, minimo,
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“anoréxico” y muy desigual Estado neo-
liberal...”!!

Acomete el autor a continuacién la
tarea de proponer el “como” lograr en
estas concretas circunstancias, no ya el
paso - la transicién- desde un Estado auto-
ritario a un Estado de Derecho, como lo
hizo en su momento en su libro de 1966,
sino el paso a un Estado Democratico de
Derecho. Admite el autor que este Estado
Democrético de Derecho requeriré ciertas
actitudes: “Muy lejanas de los dogmas neo-
liberales que derivan, entre otras cosas, de
la beatifica total preeminencia del merca-
do'y de la. acumulacién privada del capital,
asi como de la exclusiva practica de la indi-
vidualista y agresiva competitividad™2.
“En el Estado democratico de Derecho el
imperio de la ley no es ni debe ser en modo
alguno reducible al mero reconocimiento
de la iusnaturalista ley del mercado”!3.

Se desarrollard, cobrard forma en este
Estado Democratico de Derecho (y esto,
desde nuestro entorno puertorriquefio,
donde el poder alienta la reproduccién de
relaciones de paternalismo dependencia
como formas de control, nos parece muy
significativo, incluso revolucionario, cabria
decir) un proceso de socializacién afincado
en la autoestima producto de una ética del
trabajo y la valoracién de un producto
social fruto de la cooperacién y la soli-
daridad, en contraposicién al individualis-
mo egoista en el cual se asienta precisa-
mente el neocapitalismo.

Las palabras de Elias Diaz sobre este
punto, en extremo elocuentes, merecen
citarse: “Por tanto, no autocomplacencia
en una ética de la irresponsabilidad indi-
vidual, esperéndolo todo del Estado, sino
maés bien libre autoexigencia personal para
una §tica del trabajo, del esfuerzo, del
mérito, la capacidad, la intervencién par-
ticipativa y solidaria”!4.
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Lafuncién del Estado en esta etapa - ha-
blando ahora en la flamante jerga politica
puertorriquefia de estos tiempos (Neoca-
pitalistas- Postmodernos) - seria la de “fa-
cilitador”, pero esa “facilitacién” no limi-
tada ya a los intereses privados relevando
al Estado de tareas y funciones ahora aco-
metidas por €l. Esos intereses privados (se
ve continuamente) chocan, se revelan anta-
gonicosal interés general. La “facilitacién”
desde el &mbito del Estado Democrético
de Derecho, se nos figura, seria muy dife-
rente, pues supondria “mayor presencia e
intervencion... de la sociedad civil, pero
operando ahora en toda su plural plenitud
y no sélo en privilegiados sectores, esta-
mentos o poderosas corporaciones”!s;
entiéndase no limitadas a peri¢dicas com-
parecencias pro-forma al Parlamento a
exponer su posicién sobre alglin asunto.

De esta manera, que en nuestro caso
particular representaria nada menos que
un nuevo patrén de socializacién politica,
se daria sin duda un gran salto adelante
en esa participacién dual en la cual Elias
Diaz concibe la mejor definicién de la
democracia: Participacién en las decisio-
nes juridico- politicas y participacion en los
resultados “medidos tanto en consecuen-
cias mas directamente econdmicas como
en el reconocimiento de derechosy liber-
tades de muy diferente indole™!8.

En suma: el Curso de Filosofia del Dere-
cho de Elias Diaz tiene, como se ha podido
apreciar, innumerables méritos. Tal vez
uno de los mds evidentes sea el de desem-
barazar a la Filosofia del Derecho del estig-
ma de disciplina fitil, irrelevante, y en con-
secuencia prescindible en estos tiempos.
Este libro sencillamente se nos revela lec-
tura indispensable.

Ricardo Alegria Pons
Universidad Auténoma de Madrid
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NOTAS

! Elias Diaz, Curso de Filosofia del Derecho, p. 37.

2 Asi es factible concebir, como en su dia recordaba
Norberto Bobbio: 1. Un Derecho vélido pero, sin
embargo ineficaz. 2. Un Derecho eficaz pero no vlido.
3. Un Derecho justo pero no valido. 4. Un Derecho
justo pero ineficaz. 5. Un Derecho valido pero injusto.
6. Un Derecho eficaz pero injusto. V. Elias Diaz, Lega-
lidad-legitimidad en el Socialismo Democratico , Madrid,
1978, p. 21; Curso de Filosofia del Derecho, pp. 33-34.

3 Elias Diaz, Curso de Filosofia del Derecho, p. 76.

1 Elias Diaz, De la maldad estatal y la soberania popu-
lar, Ed. Debate, Madrid, 1984, p. 22.

5 V. Ricardo Alegria Pons, “Miseria del Derecho
Constitucional Puertorriquefio”, Rev. Jur. U.P.R. Vol.
LIV (1985) pp. 583-586; “Ley Fundamental y Con-
sentimiento en el Derecho Politico”, Rev. del Colegio
de Abogados de P.R. Vol 50 (1989), pp. 15-27:- “Puer-
to Rico 'y el Concepto de Soberania”, Rev. Jur. UP.R.
Vol. 60, (1991) pp. 701-711.

¢ El profesor Thomas C. Grey ha resumido con
acierto la gran limitacion de enfoque que suele pre-
valecer en el derecho Constitucional Norteamericano:
“The American tendency to link legal constitucionalism
with judicial review is reinforced by one school of posi-
tivism jurisprudence, which insists that the linkage is
a conceptually necessary one that constitucional norms
not enforced in courts of law are by definition -only
extralegal norms. But an adequate theory of consti-
tucionalism must resist the American and Positivism
tendency to equate legal constitucionalism with judicial
review if is to avoid theoretical dogmatism and paro-

chialism about the varieties of legal culture”. V. T.C.
Grey, “Constitutionalism: An Analytic Framework” en
Nomos XX -New York Univ. Press 1979- pp. 195-196.
No menos acertada nos parece la-siguiente aseveracion
de Bobbio: “En el ambito del positivismo juridico, o
sea, de una concepcion en la que se considera derecho
solamente el derecho otorgado por las mismas auto-
ridades impuestas por el ordenamiento, derecho que
se ha vuelto eficaz gracias a otras autoridades previstas
por el mismo ordenamiento, el tema de la legitimidad
ha tomado otra direccién: no la de los criterios axio-
légicos, sino la de las razones de la eficacia de la que
proviene la legitimidad”. V. N. Bobbio, Estado, Gobier-
no, Sociedad, Plaza y Janes, Barcelona, 1987, p. 97.

7 V. Elias Diaz; Estado de Derecho y Sociedad Demo-
crdtica, Ed. Cuadernos para el didlogo, Madrid, 1966,
p. 7

8 Elias Diaz; Curso de Filosofia del Derecho, p. 102.

® Para dos visiones encontradas del fendmeno y sus
efectos véase, Carlos Romero Barcelé, La estadidad
es para Jos pobres, San Juan, P.R. 1976; Ricardo Alegria
Pons, Pasidn y Agonia del Proceso FPolitico Puertorri-
querio, Ed. Compromiso, San Juan, P.R, 1984,

10 Elias Diaz, supra, p. 120.

4 Thid, p. 120.

'z Ibid, p. 122.

12 Thid, p. 123.

1 Thid, p. 121.

15 Thid. p. 122.

1% Thid, p. 108

LASPREGUNTAS DE LA VIDA
(Y EL SILENCIO DE LA MUERTE)

FERNANDO SAVATER: Las preguntas de
la vida, Barcelona, Ariel, 1999, 286 pp.

Me temo que hoy ya no se podria escribir
una guia para perplejos: parece que las
preguntas de la vida son las mismas que
ace muchos afos y que la produccién en
este campo es mas escasa que la de los
vicios. jHace cudnto que no hay un vicio
nuevo?
Fernando Savater lo sabe y no pretende
inventar ninguna pregunta nueva sino mos-
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trarnos los caminos para el inicio de una
reflexién propia que, como dijo Octavio
Paz, exige siempre nuevas respuestas, o
dicho de otra manera, a enriquecer la siem-
pre abierta pregunta. Es decir, Savater
ensaya.

Savater miente en su propdsito cuando
dice que se contenta “con servir como lec-
tura inicial para alumnos de bachillerato...”
Conozco algunos catedréticos a los que les
ha costado comprender el texto y, desde
luego, esa dificultad no puede achacarse

ISEGORIA/22 (2000)



CRITICA DE LIBROS

a que la prosa del autor sea confusa, todo
lo contrario.

El problema es que estos sabios tienen
la leccién muy bien aprendida (casi con-
vertida en canonjia) y entonces esta invi-
tacién a reflexionar les da alergia; reflexio-
nar puede llevar a obtener respuestas ¥,
por supuesto, nuevas preguntas y los auto-
proclamados sabios lo que quieren es solu-
ciones y no desilusiones.

La forma mas licida del filosofar es la
des- ilusién, la vitalidad perpleja, tal y
como escribe Savater, “filosofar es defen-
derse de quienes creen saber y no hacen
sino repetir errores ajenos”.

Ya en la introduccién podemos intuir
lo que el libro se propone en su recorrido;
nos encontramos con un Savater maduro
que sin perder su vitalismo se acerca como
nunca a un escepticismo moderno y cauto,
todo ello a pesar de las estupendas paginas
56 y 57, donde se despacha con la cuchara
grande contra los escépticos.

Atun mas importante que establecer
conocimientos es ser capaz de criticar lo
que conocemos mal 0 no conocemos aun-
que creamos conocerlo: antes de saber por
qué se afirma lo que se afirma, el filésofo
debe saber al menos por qué duda de lo
que afirman los demas o por qué no se
decide a afirmar a su vez.

En la bisqueda de la verdades de la
razén encontramos a un Savater (perdén)
casi analitico que busca desde mdltiples
dngulos de aproximacién a la verdad, a la
realidad mas universalista, sin por ello
dejar de escarbar en los resquicios que

componen los diversos campos de la ver-
dad.

O sea permanecer en el asombro y por
ello pfercibir c6mo es la realidad para noso-
tros, para cada uno de nosotros, sin que
por ello haya una concesién al relativismo,
“sin menospreciar la importancia de los
condicionamientos sociales, ello no inva-
lida el alcance universal de ciertas verdades
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alcanzadas a partir de ellos y a pesar de
ellos. La diferencia le permite ponerse en
el lugar del otro y esa discrepancia no lo
hace impenetrable”.

Para Savater razonar no es tan sélo
tener las armas para convencer, siguiendo
a G. Colli, la razén es el fundamento de
la democracia porque es el arte de “con-
versar”, de confrontarse con sus semejan-
tes, sin imposicién del jefe esclarecido o
de la verdad revelada. L.a razon esté abierta
a cualquiera, “sélo pide ser usada”, sobre
todo para discrepar y dejarse convencer.
Todo lo contrario que el sermén.

Esla btisqueda de una razén donde “soy
un yo” porque puedo llamarme asi frente
aun “tu” en una lengua que permite des-
pués al “tu” hablar desde el lugar del “yo”.
Estdn aqui las pretensiones de marcar las
fronteras de lo humano y su entendimien-
to; para ello Savater ataca con energia, tan-
to a relativistas, etnocéntricos o solipsistas,
los que al final terminan hermanados en
la incomunicacién con los otros.

Este Savater parece haber encontrado
una férmula a medio camino entre la
voluntad nietzscheana de afirmar la vida
sin condiciones y el empefio de Cioran por
denostarla. Y es en ese camino donde
reformula las preguntas de la vida que,
paraddjicamente, comienzan con las pre-
guntas sobre su muerte.

Los ecélatras nos recuerdan constante-
mente que buena parte de nuestros males
proviénen de la destruccion de la natu-
raleza.

“Naturalmente” Savater aborda el tema
desde una perspectiva cercana a la de Cle-
ment Rosset declarando que somos arti-
ficiales por naturaleza.

Desde la descripcién fisica o la génesis
de las cosas hasta la definicion de Stuart
Mill, en la que la naturaleza es el modo

< en que acontecen, o podrian acontecer, las

cosas, pasando por la Fisica Aristotélica.
Savater va describiendo las aparentes con-
traposiciones entre lo natural y lo cultural,
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para asi atacar a fondo en las contrapo-
siciones falsas: jes natural la urea sinte-
tizada en el laboratorio? ;Son naturales
los injertos o los caballos de carreras?

“En los hombres cualquier rasgo “na-
tura” estd siempre contaminado por la cul-
tura y viceversa”. Lo “natural” seria que
los mas fuertes fisicamente dominaran a
los débiles y sin embargo en las complejas
reglas de la democracia, e incluso en las
dictaduras, suelen invertirse los términos:
“Lo maés natural en el hombre es no serlo
del todo”. El duro lastre de la tradicién
ha terminado convirtiendo la costumbre en
naturaleza. Léanse si no los manuales aca-
démicos sobre estos temas para percatarse
de que lo mds “natural” en estos sabios
profesores es pretencioso, confuso vy
aburrido. Todo lo contrario que este libro,
y en especial el capitulo dedicado a la natu-
raleza, donde Savater se relaja y disfruta
ofreciéndonos una retahila de ejemplos y
bromas que no pueden més que poner ner-
vioso al rictus ortodoxo.

En efecto, Savater nos recuerda que
“quienes recomiendan ‘comportarse de
acuerdo con la Naturaleza’ seleccionan
unos aspectos naturales y descartan otros”.

El valor intrinseco de la naturaleza sélo
puede ser aceptado desde una perspectiva
religiosa segtin la cual “todo lo que existe
es sagrado porque ha sido creado por un
Dios sabio y bueno”. Frente a esta postura
Savater desmonta el argumento ofreciendo
una serie de contraejemplos de varias reli-
giones y muestra el valor el valor utilitario
ciertas cosas naturales. Siguiendo el dicho
argentino “nadie escupe sobre su asado”
no estard de mds recordar que no se puede
deteriorar los medios sin reponerlos..

En tercer lugar se describe un criterio
estético que tambien se presta a diferentes
maneras de enfrentar lo placentero. En fin,
que €l entusiasmo por el progreso se ve
constantemente empafiado por la capaci-
dad “de exterminar a nuestros semejantes
y al propio planeta”. La cuestién, por
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supuesto, no queda resuelta y no es de
extrafiar que el apéndice “da que pensar”
sea unos de los mds extensos del libro. Este
placer no es para Savater el de la pura
necesidad de sobrevivir o estar “encanta-
dos” con el paisaje, es mucho mas: es el
“escalofrio de la belleza”, es la tragedia
ante el ansia de querer més y constatar
la finitud, lo efimero de la belleza. Quien
pudiera conseguir j“detente instante eres
tan hermoso”! Aqui la belleza no parece
responder a ninguna necesidad concreta,
ni racional ni sensorial siguiendo el plan-
teamiento kantiano de que lo bello no ten-
ga concepto lo que , por supuesto, tan s6lo
significa que puede ser expresado de mil
maneras distintas y tan sélo la pedanteria
académica pretende fijar las normas para
delimitarlo.

Es la inutilidad de la belleza , la inca-
pacidad para fijarla y su fragil sinsentido
Lo que la hace sublime...y tragica: lo que
nos estremecey perdura en la obstinacién
de su olvido.

Estremecimiento que viene de la inten-
sidad de la belleza y el temor de su extin-
cion: del horror del tiempo.

Aparte del dolor ;porqué resulta tan
dificil pensar en el tiempo? Dice Savater
que para “pensar algo hay que fijarse en
ello y fijarlo” y, esta claro que si algo no
se deja fijar es el tiempo: “se trata de un
viejo ahora en el cual sin duda han nacido
y han muerto miles de personas, se han
hecho caricias, se han tenido suefios, se
han cruzado promesas etc, etc. Fue, pero
ya no es, ya pasé”.

Ese tiempo que se nos escapa ha que-
rido ser sujetado mediante el artificio de
su medicién. Convenciones necesarias
para la vida cotidiana o para el desarrollo
cientifico pero que nunca penetran en la
herida del tiempo que siempre es pasado
o futuro, pero que tan sélo se vive en el
presente que colaboramos a escribir, y en
esta escritura nos movemos, no profetizan-
do entre alternativas sino dudando entre
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posibilidades. Para dar este repaso al tiem-
po, Savater no duda en ir de Aristételes
a Ray Bradbury, de San Agustin o Bergson
a las peliculas de ciencia ficcion, lo impor-
tante es que en esta lectura no se tenga
la sensacion de “perder el tiempo”.

Haciendo un esfuerzo didactico, fiel a
su empefio de expresion transparente, sin
por ello desdefiar el tecnicismo, Savater
consigue una vez mds, ensayar. El texto
concluye con cuatro recomendaciones al
lector- alumno:

1) No existe “la” filosofia sino “las” filo-
sofias y sobre todo el filosofar.

2) El estudio de la filosofia no es inte-
resante por los grandes nombres que se
dedicaron a ella sino por lo universal de
las cuestiones abordadas.

3) Incluso los mejores filésofos dijeron
grandes tonterias: riesgo de quien huye de
lo trillado.

4) Aprender a preguntar bien es tam-
bién aprender a desconfiar de las respues-
tas tajantes. Este libro es un buen ejemplo
de la cuarta recomendacién.

Héctor Subirats
Instituto de México en Esparia

LA RELIGION, EN PERSPECTIVA FILOSOFICA

ManueL Frayo, A vueltas con Ia reli-
gion, Estella, Verbo divino, 1998, 437

pp.

Pocas empresas resultan tan dificiles y pro-
blemdticas como trenzar acerca de la reli-
gién un discurso filoséfico explicito nor-
malizado e intelectualmente interesante.
Ello se debe, en gran medida, precisamen-
te a la misma relevancia tan destacada, y
aun apabullante, que tienen las religiones
para los sistemas culturales a que perte-
neceny a los que contribuyen decisivamen-
te a definir. Justamente por ello pocos
temas pueden concebirse tan fecundos
para el pensamiento como éste de la reli-
gién, &mbito temético donde se juegan tan-
tos intereses en relacién con los problemas
filoséficos y donde, por lo demads, puede
resultar tan oportuna y necesaria para el
mism6 objeto de analisis la dilucidacién
racional y critica propia del discurso filo-
s6fico. Quizd hoy comienzan ya a estar
suficientemente suturadas muchas de las
heridas mas sangrantes producidas por las
hasta hace bien poco belicosas relaciones
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entre religién (cristiana) y cultura (occi-
dental). Por ello a lo mejor es ya posible,
y entonces intelectualmente se impone,
retomar el tema desde un imperativo de
serenidad y objetividad; lo que significa
desde una disposicién psicolégica y meto-
doldgica para €l ejercicio de la aproxima-
cién empatica.

Tal disposicién se da en forma muy
madura en el dltimo libro de Manuel Frai-
jO, que contintia asi en la ténica de lo ya
hecho en bastantes otros escritos suyos
anterjgres. Creo que éste es el primer elo-
gio que hacia él cabe dirigir. En efecto,
se ha exigido a si mismo en todos los asun-
tos abordados la misma empatia metodo-
légica que considera ineludible a la hora
de pronunciarse (como hace en el capitulo
8°) sobre esa dimensién tan compleja e
inasible que es la experiencia mistica: “Se
trata de una exigencia elemental que pode-
mos aplicar al campo de las religiones en
general. Cualquier discurso sobre el budis-
mo, el hinduismo, el cristianismo, el islam
u otra religién sélo sera vélido si los miem-
bros de esas religiones se sienten bien
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reflejados, si pueden decir: realmente
habla de nosotros” (p. 227).

Pero el libro de Fraijé no sélo pretende
reflejar en forma descriptiva o fenomeno-
légica algunas de las muchas dimensiones
significativas de las religiones. Pretende
aportar también sobre ellas, y sobre su pre-
tensién de verdad y validez, una palabra
reflexiva, racional y critica, digna de un
discurso filoséfico a la altura de los tiem-
pos. El resultado es un libro muy bello
y maduro, extraordinariamente matizado
y rico en sugerencias, alejado de todo
esquematismo simplificador asi como de
todo academicismo formalista, lleno mas
bien de un exquisito pero calido esprit de
finesse. Un libro en el que se siente palpitar
una original y rara mezcla de empatia hacia
el objeto estudiado (la religién en general,
en sus mas variados registros de experien-
cia personal y social y de elaboracién teo-
légica) y tenue escepticismo. Manuel Frai-
jO, con el estilo tan atrayente que le carac-
teriza, evoca oportunamente y como al
paso, sin afan de simple erudicién, casi
todas las perspectivas filoséficas que se han
abierto en los ultimos tres siglos sobre el
panorama de la religion. Con admirable
humildad epistemoldgica y firmeza filosé-
fica de fondo, con gran carifio no exento
en ocasiones de ironia escéptica, hace des-
filar por las secciones principales de su
libro, de forma fragmentaria (i. e., no al
modo de un Tractatus) pero hondamente
coherente, todos o casi todos los vinculos
mas relevantes de la religién: con la racio-
nalidad (I), con la modernidad (II), con
el mal y la esperanza (III), con la ética
(IV), con la estética (V) 'y la mistica (VI),
asi como con el relativismo y la diversidad
(VII). Porltimo (VIII) evoca calidamente
!y evalda las aportaciones de cinco desta-
cados tedlogos o filésofos de la religién
contemporaneos (A. Fierro, W. Pannen-
berg, H. Kiing, J. G. Caffarena y J. L. L.
Aranguren), muy préximos por diversas
razones al mismo Fraijé y en cuyo perfil
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y evolucién intelectual se pone de relieve
c6mo ha influido la perspectiva filoséfica
o cientifica de cada uno de ellos sobre su
respectiva concepcion de la religion.

Si queremos tomar pie en una (hipd)te-
sis explicita propuesta por Fraij6 para
entender bien desde ella lo nuclear de su
aportacion en este libro, podemos quedar-
nos con este parrafo:

“Modernidad y cristianismo estdn mutua-
mente endeudados [...] Fue el arrollador empuje
de la modernidad quien mitig supersticiones,
fanatismos e intolerancias cristianas; fue ella
quien desmontd ingenuas e interesadas cons-
trucciones dogmdticas; fue ella quien desacra-
liz6 fetiches e insoportables fardos autoritarios;
fue ella quien cred instrumentos de andlisis cri-
tico que, aplicados a las tradiciones cristianas,
les otorgaron rigor y contribuyeron a su plau-
sibilidad. Y fueron sus hombres mds preclaros
quienes, al convertir al cristianismo en centro
de su reflexion filoséfico- teoldgica, acentuaron
su dignidad'y vigencia [...] Por su parte, también
la modernidad puede mirar, agradecida, al cris-
tianismo. Para bien o para mal, la religién cris-
tiana es la armazdn espiritual de occidente. De
€l parti6 la modernidad. [Esta] recibi6, eso si,
una casa en ruinas [...] Pero, al fin y al cabo,
estaban puestos los cimientos, resistian algunas
paredes y habia andamios y materiales para ini-
ciar una reparacién. Una reparacion, ciertamen-
te, muy costosa y lenta. Pero siempre preferible
a partir de lanada” (p. 91).

" En conjunto, el nuevo libro de M. Fraijé

constituye un alegato decidido, pero
extraordinariamente matizado, a favor de
la modernidad y la racionalidad a que ésta
normativamente se remite. Se trata de una
racionalidad que, para librar de la supers-
ticién, el oscurantismo, la palabreria, la
mentira y el embaucamiento a una socie-
dad que devenia moderna, “en las prisas
del momento, bien justificadas por cierto,
opté por una especie de severa escasez;
se desprendi6 de todo género de ornamen-
tacién'y, en algtin sentido, de complejidad”
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{p. 9). Aboga, pues, habermasianamente
M. Fraij6 por “ilustrar la Ilustracion”, por
llevar adelante, completdndolo, el proyec-
to incompleto de la modernidad. Es cons-
ciente de que, para ello, es necesario ir
haciendo lugar a una concepcién de la
racionalidad como la defendida por Javier
Muguerza: ni soberbia y escrita con mayds-
culas, ni etnocéntrica y excluyentemente
occidental, empefiada en superar todo sim-
ple emotivismo, pero empatica y “cordial”.
Se trata, desde luego, de una racionalidad
critica, autocritica y aun moderadamente
escéptica, autocontenida y sobria, pero
también hermenéutica, histérica, anamné-
tica y utdpica. Precisamente para empujar
hacia delante semejante proyecto resulta
extraordinariamente pertinente prestar
atencion filosofica, sin los acostumbrados
complejos y convencionalismos, a la muy
amplia temdtica suscitada por la religion.
Y es que, como afirma Fraijé, “en el &mbi-
to de la experiencia religiosa se dilucidan
importantes cuestiones de indole humana
que no pueden ni deben ser confiadas a
la esfera de lo puramente emotivo” (p. 34).
Abordar esas cuestiones es, sin duda, tarea
de la filosofia ya que ésta se resiste a limi-
tarse a lo estrictamente verificable, como,
por su lado, la religién tolera mal que se
la encierre en el terreno de lo puramente
paraddjico, lo ininteligible y lo irracional.

Por eso, a despecho de “la extremada
miopia de la autoridad eclesial que, con
el arrojo que otorga la ignorancia, se
autoafirmaba lanzando anatemas contra
todo lo “moderno” (p. 91), y, por otro lado,
frente a la vacua liviandad de los ensal-
zadores de lo convencional y lo sensible-
mente dado, lo instantdneo y episodico,
lo fragmentario y lo fugaz, la voz, a la vez
quebrada y firme, de Manuel Fraijo parece
querernos recordar que nos ha tocado en
herencia un importante patrimonio inte-
lectual y que merece la pena sacudir la
cémoda modorra intelectual y llevar a cabo
el esfuerzo necesario para rehabilitarlo. Si
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no lo hacemos, la alternativa acabara sien-
do autoinstalarnos en una postmodernidad
demasiado vacia y desposeida de raciona-
lidad, una postmodernidad que, a fuerza
de insistir en los fallos indudables de ese
proceso atin incompleto que es la ilustra-
cién, contribuird a dar por liquidado el pro-
ceso mismo olvidando que atin esta vigente
y que atin puede resultar fecunda la defen-
sa de una racionalidad critica que no olvide
los grandes relatos y las grandes causas
y que salga por los fueros de la emanci-
pacion, la libertad, la igualdad, la justicia
y la fraternidad. Aunque, desde luego, hay
que atender en todo lo posible las exigen-
cias de verificacién y sobriedad analiti-
co- critica con que se reviste ineludible-
mente la razon, quizas la Tlustracién cifré
demasiadas esperanzas en una racionali-
dad excesivamente unilateral en su énfasis
empirista en la verificacion, y asi dema-
siado lineal y simple, poco compleja (p.
9). “Frente a la razon cientifica del mate-
rialismo se alza la razén anamnética de
la religion” (p. 112), una razén que, ben-
jaminianamente, no olvida las victimas de
la historia ni sus derechos pendientes, sino
que ‘mantiene abiertos sus expedientes a
la espera de justicia, con lo que, al menos,
impide nuestra facil autosatisfaccion logra-
da a costa del olvido. Y es que olvidar
es peligroso. “Mientras la causa de los ven-
cidos no triunfe, seran posibles nuevos
holocaustos” (p. 115). El recuerdo estimu-
lard nuestra vigilancia e impedird que vol-
vamos a cometer los horrores del pasado.
“Sélo el recuerdo es capaz de neutralizar
la parte asesina que todos llevamos den-
tro”, concluye Fraijé el capitulo 4°, dedi-
cado a W. Benjamin.

Ciertamente, “la metafisica estd en
horas bajas y [...] se ha corrido la voz de
que no hay nada que fundamentar ni nadie
en quien fundamentar” (p. 88). Algunos
filésofos, no obstante, los misticos y no
pocos entre los mas grandes cientificos han
sabido vencer la tentacién de la obviedad,
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han captado sobreabundancia, cardcter
misterioso, imponente grandeza en el
mundo que nos rodea y en nuestro mundo
interior (p. 62-63). Otros, como el mismo
Benjamin, nos han dejado planteadas agu-
das preguntas acerca del sentido del dolor
y la injusticia.

“Benjamin - nos recuerda Fraijé- no erated-
logo ni creyente. Pero era consciente de que,
durante siglos, la religién gestioné los anhelos
y las esperanzas de la humanidad. Lo que él
propone es una operacion de relevo: la filosofia
debe suceder a la teologia. Es necesario con-
servar las grandes tradiciones religiosas, pero
interpretandolas filoséficamente. Y la filosofia
no sabe nada sobre la resurreccién de las vic-
timas. La tarea es ardua: hay que hacer frente
a las esperanzas truncadas, pero sin prometer
la redencion individual” (p. 110), desarrollar al
maximo posible el programa oculto de la teo-
logia pero jugando sobre el tablero iluminade
de una realidad que s6lo puede ser interpretada
en términos materialistas.

En realidad - recuerda Fraijé- la teo-
logia es como ese “enano jorobado”
pequeiio y feo, maestro de ajedrez, que
se oculta bajo la mesa en la que juega su
partida contra un robot bien programado
un mufieco turco, la filosofia, cuyos movi-
mientos, siempre vencedores, son guiados
magistral e imperceptiblemente por el
oculto y contrahecho enano (p. 111). Quizd
hoy no podemos alegar muchas razones
convincentes a favor del teismo, tras la cri-
tica desidealizadora ejercida por la tradi-
ci6n empirista frente a la vieja metafisica
realista. “Dios - afirma Fraij6- no acude
a las citas con la verificacién” {(p. 42). Pero
eso no quita relevancia ni plausibilidad
como objeto filoséfico al tema de la reli-

. gién. “Lo verificable es, a grandes rasgos,
la fiabilidad de las tradiciones religiosas
que lo evocan; verificable es que los hom-
bres nos debatimos con preguntas de ulti-
midad; verificable es que la fe en Dios ha
ayudado a innumerables hombres a vivir
y morir digna y esperanzadamente” (ibid.).
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En el capitulo 5°, dedicado a la espe-
ranza cristiana en la resurreccién, analiza
Fraijo la racionalidad interna de esa vida
digna y esa muerte esperanzada. Se trata
de un capitulo fundamental, que ofrece
una exégesis muy fina y critica, aunque
sumaria, de los documentos biblicos en tor-
no al mal y la esperanza (y maés especi-
ficamente en torno a la fe cristiana en la
resurreccién) junto a un conjunto de con-
sideraciones filoséficas.

“La fe en la resurreccién - afirma Fraijo- es
la respuesta, serena unas veces, agénica otras,
que desde hace unos 22 siglos judios y cristianos
vienen dando al gran interrogante suscitado por
el mal, el sufrimiento y la desaparicién de los
seres humanos [...Para sostenerla] se necesita
coraje y una cierta osadia intelectual” (p. 160).
Quiza se trata de “una prestacién excesiva para
la mente humana”, pero ;no lleva razén K.
Léwith cuando afirma que es un privilegio de
la teologia y de la filosofia plantear preguntas
que carecen de respuesta empirica? “Si nuestros
antepasados se hubiesen rendido ante todo lo
que resultaba extrafio a su mente, estariamos
atin como en los tiempos de Alarico y no habria-
mos inventado ni la bicicleta” (p. 161). En todo
caso - concluye Fraij6- la fe en la resurreccién
“merece un trato amable” porque “ha ayudado
y sigue ayudando a innumerables seres humanos
a encarar con esperanza el obligado y dificil
transito de la vida a la muerte” (ibid.).

En tono mucho menos dramético, los
capitulos 6° y 7° evocan respectivamente
algunas dimensiones relevantes de las plu-
riformes y complejas relaciones entre ética
y religion y entre religion y estética. Ambos
capitulos pueden resultar quizd demasiado
evanescentes desde el punto de vista de
la asertividad filoséfica: en temas tan bien
delimitados quizd el lector hubiera espe-
rado y deseado una toma de postura mas
claray definida, una o varias tesis de las
que criticamente discrepar, en relacién a
las cuales matizar, o a las que razonada-
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mente asentir. Fraijé ofrece, en cambio,
nada mas (;0 nada menos?) que una bella
evocacién de perspectivas posibles, la
recreacién de una compleja atmosfera en
la que, en cada caso, los dos polos de la
relacién muestran bastantes de las mdlti-
ples posibilidades de sus complejas opo-
siciones, solapamientos y complementarie-
dades.

Y es que para Fraij6, volviendo al tema
de las pretensiones de verdad de las reli-
giones 'y recogiendo asi uno de los puntos
de vista mds originales (y también mds con-
trovertibles) defendidos-en el libro, si bien
puede resultar comprensible, y quiza inclu-
so justificada, la pretensién de universa-
lidad que acompaiia a las religiones mono-
teistas, es siempre desmedida su preten-
si6n de absolutez:

“Tal vez aspiremos a lo universal - afirma
al final del capitulo 9°, dedicado al dificil casa-
miento de relativismo y religién- , pero de hecho
nos topamos.siempre con lo particular y relativo.
Nadie contempla la gran pelicula de la historia
humana en su totalidad |...] Somos testigos de
una minima parte del acontecer humano. Cono-
Cemos y amamos a unas cuantas personas, rea-
lizamos algunas experiencias, ejercemos una
profesion, leemos unos libros y protagonizamos
pequefios acontecimientos. Pero nada de eso
es ‘todo’. El ‘todo’, bien lo vio Dilthey, nos esta

vedado. A lo sumo se podria hablar de uni-
versalidad restringida [...] Por lo demds, parece
que nadie deberia estar tan obligado como las
religiones a rechazar los puntos de vista abso-
lutos [...] Mas bien parece que el hombre reli-
gioso deberia estar familiarizado con el espesor
de lo inefable, con los muchos rostros y nombres
de lo divino [...] El'mundo religioso es un noble
entramado de preguntas, de barruntos, de
inquietudes, de anhelos. Y es altamente posible
que todo ser humano, incluso los més dotados
religiosamente, abandonen este mundo con una
razonable duda sobre el destino final de tanta
desazén. Todo queda entonces pendiente del
final de la historia y, mientras llega el final, no
parece indecoroso decantarse por un cierto rela-
tivismo” (p. 267- 270).

En el capitulo 10° queda completada
esta perspectiva, en concreto por lo que
se refiere al cristianismo, con la vision, bien
argumentada exegéticamente, de un Jesids
de Nazareth contemplado como sostene-
dor simultdneo de una asuncién critica y
una disidencia enérgica frente a la religién
judia establecida (p. 277- 285), pero tam-
bién como modelo de tolerancia aun frente
a los intolerantes que le persiguen (p.
285- 288).

José Egido
Universidad Pontificia Comillas

PREGUNTAS SOBRE EL RELATIVISMO
A UN NO- RELATIVISTA TENAZ.

ANTONIO VALDECANTOS, Contra el rela-
tivismo, Visor, Madrid, 1999, 154 pp.

Cuando con demasiada insistencia nos pre-
vienen sobre la maldad de algo y, ademss,
nos prohiben acercamos a ese algo so pena
de ser victimas de terribles consecuencias,
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nuestra natural tendencia a curiosear nos
empuja, contra toda advertencia, a procu-
rar enteramos de ese algo. En cierta forma
lo que un escrito tan abundante en adver-
tencias contra el relativismo, como el de
Antonio Valdecantos, logra despertar en
quienes nos seguimos reclamando simple-
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mente ciudadanos de a pie es inevitable-
mente curiosidad, ;por qué los que se auto-
denominan no-relativistas tienen que dar
cuenta de tantas razones para convence-
mos de las maldades del “relativismo”?,
¢qué es eso de lo que debemos cuidarnos
y alejarnos si no queremos autoexpulsar-
nos del mundo de los animales racionales?.
Del ejercicio de preguntar que nutre a la
curiosidad se va pasando al de las respues-
tas y al de las razones, manera que tenemos
de aproximarnos a las cosas. A veces ese
ejercicio nos termina alejando razonada-
mente de lo que indagamos, y en ese caso
quienes nos previnieron sobre sus peligros
se anotan justificadamente un punto. Pero
a veces el ejercicio de preguntar nos ter-
mina haciendo afines a la cosa. En este
caso podriamos pensar que quienes nos
previnieron no llevaban razén o podriamos
pensar, también, que sus razones no logran
coincidir con las que hemos ido articulando
en nuestro ejercicio de preguntar y buscar
respuestas.

Como ciudadana de a pie, animada en
mi espontdnea curiosidad, voy a preguntar
varias cosas, tal vez no todas las que qui-
siera, pero si las que me inquietan mads,
y voy a hacerlo sin olvidar que toda adver-
tencia nos obliga a permanecer siempre
atentos, alertas, no sélo a lo que se nos
advierte sino también a la forma como se
nos advierte. No vaya a ser que de lo que
se nos advierte o previene derive su
supuesta peligrosidad de la forma como
es presentado.

Antonio Valdecantos dice, entre otras
cosas, que “algo falla cuando la indigna-
cién necesita de muchos argumentos” 'y
que “cuando se requieren demasiadas

,Fazones en pro de una causa, ello es sefial
de que la causa misma puede que no sea
tan justa como parece”, es decir, que la
buena indignacién y la causa justa pueden
sostenerse con muchas menos razones.
Dice también que le parece que “el rela-
tivismo es una doctrina muy arraigada en
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el sentido comiin de algunas sociedades”,
entre ellas las occidentales -aun cuando
no especifica si son las que por tradicién
se denominan del primer mundo, o si inclu-
ye también las del llamado tercer mundo;
creo que se refiere a las primeras, “las
nuestras” y, en todo caso, a “otras”- y que
va a dedicar sus esfuerzos argumentativos
a mostrar la falsedad del relativismo. De
lo que se trata, entonces, es de socavar
el sentido comin que alimenta las adhe-
siones al relativismo y de hacerlo, cohe-
rentemente, con economia de razones,
pues la causa justa y la buena indignacién
estdn del lado del no relativista. ;son las
razones del relativista, por el contrario,
excesivas, carentes de justa causa y ajenas
a los sentimientos morales?. Creo que en
esto hay que escuchar juiciosamente a Val-
decantos porque sus razones, no propia-
mente escasas, tienen una tesitura muy
particular: beben del relativismo y se apo-
yan en un no-relativismo que no es e/
universalismo.

Una primera razén, que pretende ubi-
carnos espacio-temporalmente y de esa
manera ponernos en el tiempo presente:
hoy ya no estamos ante los descubrimien-
tos de los antropdlogos del siglo XIX y
de comienzos del XX ni ante los buenos
sentimientos que esos descubrimientos
despertaron en el “viejo mundo”, estamos
“en un mundo donde “los otros” han

~aprendido muchas cosas de “nosotros”,

entre ellas la existencia del relativismo”.
Primera pregunta sugerida por mi sensi-
bilidad curiosa ;y “nosotros” no han apren-
dido de los “otros”? squién se anota los
puntos: el que nombra o el que muestra
aquello que se nombra?. Empiezo a pensar
que quizd son esos lapsus los que hacen
del relativismo un algo espontdneamente
atractivo. Pero sigo atenta, porque parece
no ser un lapsus sino un uso correcto del
entrecomillado “nosotros” y los “otros”,
que nos esta indicando cudl es la estrategia
de Valdecantos: atacar “al enemigo” o al
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“rival” con “materiales que él mismo pro-
porciona”. Encuentro, sin embargo, que si
bien €l uso del “nosotros” y los “otros”
no es el que tradicionalmente se ha atri-
buido a los discursos relativistas, si con-
serva una dosis de la exclusion que el rela-
tivismo parece implicar. Valdecantos habla
al “nosotros”, a los autores y responsables
de ensefiar, como Prometeo, a los “otros”
que hay algo que se llama relativismo.
Pero, paraddjicamente, los “otros” no
parecen contar en la argumentacién jpor
qué? ;no tendrian cosas que decir sobre
ese prohibido bien?. Intuyo que si, pero
algunas de sus razones se mezclan, por
obra de los no- relativistas, con los graves
errores atribuidos por estos a los relati-
vistas y otras desaparecen o se ocultan en
las cosas buenas que los no- relativistas
deciden reconocer al aprendizaje del rela-
tivismo. Entre esas cosas buenas que los
no- relativistas incorporan a su discurso
como algo natural estdn: la tolerancia, la
reduccién de la Razén al ejercicio de dar
razones, la hospitalidad a las creencias
extranjeras, la relativizacién y desustanti-
vizacién de la idea de comunidad. Entre
los errores graves, imperdonables, que los
no- relativistas atribuyen a los relativistas
y, de contera, a los “otros” estan: la natu-
ralizacién de la idea de comunidad, la
inconmensurabilidad de creencias o encas-
tillamiento de creencias, la idea de “cul-
tura”, la expansidn del relativismo. Lo que
no queda claro en la apropiacion y atri-
bucion que los no- relativistas hacen de las
cosas buenas y malas es ¢cudles de esas
cosas buenas y cudles de esos errores gra-
ves son predicables correctamente de los
“otros”, de los que causaron el relativismo?
Porqye parece que para los no- relativistas
lo que los “otros” aprendieron de “noso-
tros” fue solamente a usar perversamente
- instrumentalmente- el buen corazén de
los relativistas, de los que pusieron el nom-
bre a las diferencias. Creo que la ausencia
de los “otros” en el escenario de la argu-
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mentacién unilateraliza, en favor del “no-
sotros”, la critica al relativismo y le da fuer-
tes razones a quienes lo defienden, porque
una de las preguntas que llevaron a encon-
trar el nombre “relativismo” fue precisa-
mente la pregunta por los excluidos, por
los “otros”, jdénde estdn en cuanto ani-
males humanos o seres humanos que tam-
bién saben dar razones, asi no llamen a
sus “razones” razones?.

Comparto - y en eso me acojo a las bue-
nas cosas que ha dejado el relativismo-
el cambio de la Razén por el dar razones,
pero creo que ese “dar razones” sigue
estando en el lado del “nosotros”, en el
lado de occidente- primer mundo, en el
lado de los “cotos vedados”. Me pregunto
si un argumentador tan tenaz como Anto-
nio Valdecantos estaria en disposicién de
abrir racionalmentesu castillo de creencias
a una razon como esta: “no dejamos que
nuestro territorio sea adecuada y técnica-
mente explotado por las petroleras porque
para nosotros el petréleo es la sangre de
la tierra de nuestros antepasados, de noso-
tros y de les que nos seguirdn”. ;Es esta
una creencia legitima y respetable? ; es una
creencia dotada de la propiedad de ser una
razén para criticar otras creencias, por
ejemplo, la creencia en la racional explo-
tacién de los recursos naturales? o ;jes de
aquellas creencias que merecen desapare-
cer porque “es impertinente el argumento
de que.son esenciales al modo de vida de
comunidades de individuos"?. Antonio
Valdecantos propone varios principios que
nos garantizarian un cambio progresivo de
creencias, entre ellos, el “principio racional
de lo mejor”. Acogiéndonos a ese principio
parece que llegaremos a encontrar “me-
jores creencias, emociones y deseos” - un
abanico mucho mds amplio para definir
lo que tenemos que cambiar-. Ahora
habria que preguntar ;y qué es lo mejor?
+c6mo lo encontramos?. Siguiendo, quiza,
otro de los principios propuestos, el de “co-
herencia” atemperado por el de “mudan-
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za” Y si, actuando coherentemente, quien
argumenta que el petréleo es la sangre de
la tierra pide al otro -en este caso deja
de ser el “nosotros”, se invierten los pape-
les- que considere como mejor su argu-
mento, porque encaja con otras muchas
creencias, por ejemplo, que los animales
humanos necesitamos conservar la tierra
porque en ella vivimos, que la explotacién
irracional de los recursos mnaturales ha
puesto en grave peligro la vida en la tierra,
que las comunidades indigenas han ganado
el derecho humano a su integridad, que
occidente respeta los derechos humanos
o dice que los respeta y otras mds, ;esta
el otro -el argumentador occidental, en
este caso- en disposiciéon de mudar sus
creencias? o ;dird que esos “otros” -cam-
biamos nuevamente los papeles- que
aprendieron de “nosotros” la existencia del
relativismo estdn haciendo un mal uso, un
uso perverso de lo que “nosotros” dimos
privilegiadamente en llamar relativismo?.
¢Cudles son las mejores razones? ;quién
las define?. En la medida en que Antonio
Valdecantos renuncia a los acuerdos, sélo
queda el ejercicio pertinaz de los dos argu-
mentadores -porque los dos lo son, asi uno
de ellos se resista a considerar como “ra-
zén” lo que el otro defiende- de ofrecer
sus argumentos hasta lograr horadar las
creencias contrarias del contrincante. Y
aqui me surge otra pregunta ;por qué tene-
mos que renunciar tan radicalmente a los
acuerdos como meta de nuestros tenaces
esfuerzos para cambiar las creencias de los
otros? ;nos limitarnos a esperar y a pro-
nosticar los cambios de creencias de los
otros fundados en nuestra comtn condi-
cién de animales cambiantes?. Creo que
no siempre que nos enfrascamos en el ago-
tador esfuerzo de cambiar creencias bus-
carnos que los otros estén en todo de acuer-
do con nosotros, pero creo que, cuando
menos, partimos de un acuerdo: que somos
animales con disposicién a cambiar. Es
s6lo un acuerdo, pero resulta ser funda-
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mental, y a veces, quizéd las mas, necesita
hacerse explicito. Esto es, necesita que nos
pongamos de acuerdo en la creencia que
estamos dispuestos a cambiar nuestras
creencias.

Pero, ademas, creo que cuando apos-
tamos por el cambio de creencias de otro
deseamos que ese otro comparta Con noso-
tros ciertas creencias, porque lo conside-
ramos mas cémodo para nosotros quere-
mos que otros crean que fumar es dafiino
para la salud, como otros lo creemos, por-
que asi podremos respirar mejor-, porque
lo consideramos conveniente para nuestra
comunidad, la de comunidad de creencias,
-queremos que otros crean que no inco-
modar al vecino nos permite vivir mas
armoniosamente y contar con el buen
genio de quienes nos rodean-, porque lo
consideramos bueno para una comunidad
més amplia -queremos que otros crean que
dafiar el cuerpo de una mujer lesiona el
derecho a la dignidad humana-. En casos
como estos creo que si buscamos llegar
a acuerdos con otros, no sélo actuamos
como espectadores que esperan y pronos-
tican. Si no buscdramos minimos acuerdos
cuando insistimos en cambiar creencias,
deseos y emociones, tendriamos que
renunciar a reclamar una “tolerancia posi-
tiva". Y aqui llego a mis otras preguntas
Jcomo relacionamos la tolerancia con el
relativismo?. Si nos ponemos en el lugar
del relativista regafiado por el argumen-

tador tenaz, o, mejor, si nos ponemos en

el lugar de la imagen que del relativista
se nos transmite, seguramente s6lo podria-
mos alcanzar una tolerancia negativa, de
indiferencia. Pero parece que los “otros”,
los que no han podido dar sus razones
directamente siempre han aparecido las
razones que esgrimiria el mal relativista
en su nombre- lo que reclaman es una
tolerancia positiva y lo hacen acudiendo
a las emociones, a los deseos y a las creen-
cias del intolerante, es decir, argumentan
ofensivamente, usando toda la bateria de
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razones que Antonio Valdecantos pone en
manos de los no relativistas. Y, lo mejor,
es que parece que siempre lo han hecho
asi. El problema es que casi siempre se
han estrellado contra el muro de la Razén
o de las solas razones o han quedado nega-
dos en el juego de dos conceptos: rela-
tivismo preventivo y relativismo defensivo;
los dos conceptos con los que el “nosotros”
adjetiva el nombre que €] ha puesto a las
diferencias.

Los “otros”, cuando han tocado a las
puertas del castillo del intolerante, lo han
hecho también para ponerse de acuerdo
con él en cosas que los separan. Los acuer-
dos acercan y la tolerancia positiva acerca.
Los “otros” han querido poner nombre,
junto con el intclerante, a aquello que los
distancia. Han querido, desde su manera
de ser distintos - afortunadamente-, dar
lugar a nuevas creencias, nombrar cosas
nuevas que tiendan puentes - no levadizos-
entre el “nosotros” y los “otros”. Pero
parece que el nombrar sigue siendo pri-
vilegio de algtin “nosotros” o que cuando
el “nosotros” nombra se abroga el derecho
a adjetivar lo nombrado, a predicar de lo
nombrado, a definir lo nombrado. Por algo
las razones terminan poniéndose del lado
del relativista sin que este tenga que hacer
mayores esfuerzos, sélo necesita, como
diria Wittgenstein, mostrar.

Frente a la potente estrategia destruc-
tivo que sigue Antonio Valdecantos, de
apropiacién de premisas relativistas - las
cosas buenas- ; de supresion de conceptos
y, de suyo, de la realidad que el concepto
abstrae - es el caso del concepto de “cul-
tura”- ; de debilitamiento de las estrategias
equivocadas del no- relativismo- razén
universal, método correcto y didlogo trans-
parente- y de cambio de terreno en la dis-
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cusién - de las creencias diferentes, como
nicleo del relativismo, a la actitud con-
traria al cambio de creencias, como nueva
definicién del relativismo, podria ensayar-
se una estrategia que resultara siendo mas
universal. Podria sugerirse que en un mun-
do plural y diferente como el del presente
no todas las creencias tienen por qué ser,
necesariamente, abandonadas o modifica-
das, En este sentido podria proponerse
como plausible una estructura de circulos
diferenciados de creencias, Esto es, creen-
cias que otros tienen y que pueden con-
servar porque no afectan la convivencia,
como puede ser el caso de distintas ima-
genes del mundo: mundos desencantados
y mundos con creencias religiosas; creen-
cias que deben ser abandonadas porque
daiian a los seres humanos, como las prac-
ticas atin vigentes de esclavitud o las prac-
ticas de exterminio racial, en estos casos
el sefialamiento de dafio debe fundarse
siempre en buenas razones que el otro tam-
bién pueda compartir; y creencias nuevas
0 creencias mestizas que no supongan cam-
bios o alteraciones de otras creencias sino
ampliacién del cuerpo de creencias, se tra-
ta en este caso de creencias puenfe entre
cuerpos de creencias distanciados. Resulta
posible pensar que si se da cabida a una
estructura diferenciada de creencias el
relativismo perderia algunos de sus puntos,
aquellos que se soportan en la idea de cuer-
pos compactos de creencias, sin tener que
acudir a un esfuerzo tan agotador como
el que Antonio Valdecantos nos propone,
desde una perspectiva que todavia sigue
estando muy del lado del “nosotros”.

Tatiana Rincén Covelli
Universidad Carlos I1I de Madrid
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LAMORAL DE ROUSSEAU

JEAN JacQues Rousseau: Carfas a
Soffa. Correspondencia filosdfica y sen-
timental, edicién de Alicia Villar,
Alianza Editorial, Madrid, 1999, 249

pp-

En este pequefio libro nos ofrece Alicia
Villar la primera versi6n en castellano de
las famosas Cartas morales de Rousseau,
en una excelente traduccién que recoge
todos los meandros de la prosa diecioches-
ca rousseauniana y con un interesante y
completo estudio preliminar enriquecido
de notas que nos permiten adentrarnos y
situar el texto en el conjunto de la obra
del ginebrino. Villar lo ha titulado Cartas
a Sofia por ser éste, de los tres nombres
de la condesa d'Houdetot, el que Rousseau
eligié para dirigirle tales cartas. El libro
incluye también una seleccién de la corres-
pondencia cruzada entre Rousseau y su
amada, asi como algunas cartas entre
Rousseau, Saint- Lambert y Mme. d’Epi-
nay, que completan el marco de la curiosa
relacién que hubo entre Rousseau y la con-
desa, al tiempo que nos dejan entrever el
dificil carécter del filésofo.

Corria el afio 1757. Rousseau era un
escritor consagrado, conocido como autor
de los dos Discursos - el Discurso sobre las
Artes y las Ciencias y el Discurso sobre el
origen y los fundamentos de la desigualdad
entre los hombres- y un articulo en la Enci-
clopedia sobre Economia politica. Se
encontraba pasando una temporada en
L’Ermitage, propiedad de Mme. d’Epinay,
tercana a Paris, donde en la soledad del
campo, lejos de la civilizacién, “pensaba
poner en consonancia su vida con sus
ideas”, como se nos dice en el Estudio pre-
liminar. El reencuentro con la condesa
d’Houdetot, a quien antes conocia sélo
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superficialmente, supone un acontecimien-
to trascendental en lavida afectiva de nues-
tro filésofo. De ella dird mds tarde, en las
Confesiones, que ha sido el primero y tinico
amor de toda su vida. Rousseau tenia cua-
renta y seis afios, Soffa veintiseis. A ese
encuentro siguié una relaciéon compleja, a
juzgar por las cartas, en la que Rousseau
era el enamorado y Sofia quien ponia las
condiciones. Condiciones en exceso duras
para el filésofo pues Sofia tenia un amante
oficial, el marqués de Saint- Lambert,
aceptado por su marido - quien, a su vez,
tenia otra amante- y ni estaba dispuesta
a perderlo ni estaba reciprocamente ena-
morada de Rousseau, de modo que no le
ofrecié otra cosa que amistad. Se habia
percatado de su valia intelectual y ese era
el motivo de su estima. Estas son las acti-
tudes que se reflejan en las cartas.
Sin-embargo, las pretensiones amorosas
de Rousseau y su susceptibilidad fueron
complicando la relacién hasta el punto de
que Sofia le pidi6 que cesara incluso su
correspondencia. Pero ya antes de que esto
ocurriera, tras muchas dificultades y
malentendidos, Rousseau le anuncia que
va a iniciar “una correspondencia que no
tiene ejemplo (Carta 601, de comienzos
del afio 1758) y que nunca serd imitada”
en la que “prefiero realizar yo solo los gas-
tos de un comercio que no serd gravoso
para vos”, es decir, serdn unas cartas que
no requeriran respuesta. Cartas que Rous-
seau no desdefia ver publicadas y que, aun-
que encierran preceptos morales y en este
sentido el ginebrino cambia su papel por
el de un maestro que se dirige a su dis-
cipula - en lo que se ha visto una semejanza
con las figuras de Saint Preux y Julia de
Julia o la nueva Eloisa, obra en la que tra-
bajaba por estos afios-, por otra parte son
una exaltacién de Sofia, cuyo amor, ahora
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sublimado por Rousseau, le hace presen-
tarla como una personificacién de la virtud.
Rousseau expresa en ellas sus principios
morales y algunos de sus principios meta-
fisicos que anticipan lo que luego, en una
exposicién mas amplia, constituird la Pro-
fesion de fe del vicario saboyano en el capi-
tulo IV del Emilio o de la educacicn, obra
en la cual estaba comenzando a trabajar.
Asi pues, estas Cartas, homenaje a su ama-
da Sofia, tienen la particularidad de anti-
cipar lo que constituye el nicleo de la filo-
sofia moral rousseauniana, en un avance
enviado a una persona que sabia valorar
el contenido. Para nosotros hoy tienen el
valor de una primera exposicién de sus
ideas filosoficas en el campo de la moral
y de Ia metafisica.

Como es sabido, Rousseau no expuso
su filosofia de un modo sistematico y quie-
nes la han estudiado han tratado de buscar
un angulo desde el cual estructurar su pen-
samiento. Asi tenemos Ja visién del Rous-
seau politico, del Rousseau critico, del
Rousseau filésofo moral. Esta tltima es
la que Villar escoge, siguiendo a Cassirer,
para la exposicion del pensamiento de
nuestro filésofo en el Estudio preliminar.
Si bien Rousseau no lievé a cabo el pro-
yecto, que por estos afios de su relacién
con Mme. d’'Houdetot acariciaba, de escri-
bir una Moral sensitiva o materialismo del
sabio, sus ideas sobre moral las expuso en
estas seis Cartas morales. En la quinta esta-
blece el fundamento de la moralidad en
la conciencia, con lo cual su posicién se
acerca, pero no se confunde, a las de Hume
y Kant. Rousseau no acepta las ideas inna-
tas, y en este punto estd cercano al empi-
rismo de Hume. Sin embargo, no funda
la m?,ral en sentimientos adquiridos; pien-
sa que existen ciertos sentimientos innatos
(piedad y amor de si) y concibe la con-
ciencia moral como el sentimiento que nos
advierte de lo bueno y de lo malo, que
nos produce remordimiento por nuestras
malas acciones y serenidad por las buenas:
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“principio innato de justicia y de verdad
moral, anterior a todos los prejuicios
nacionales, a todas las maximas de la edu-
cacién (...) regla involuntaria sobre la cual
(...) juzgamos nuestras acciones y las de
los demds como buenas o malas”. Este
principio o conciencia moral no depende
de la razén, no se confunde con la buena
voluntad racional kantiana, sino que es un
sentimiento.

Rousseau no profesa esa confianza en
la razén que es propia de otros ilustrados,
como su amigo Diderot y su admirador
Kant. En la segunda Carta expresa un
escepticismo gnoseol6gico, poniendo la
voz de la naturaleza por encima de la voz
de la razén. Ahora bien, naturaleza en este
contexto debe ser entendida como natu-
raleza humana y, en este sentido, Villar
indica que Rousseau es uno de los cons-
tructores del sujeto moderno. Ante Soffa,
Rousseau utiliza un método que se sirve
de la reflexién, no de la argumentacion:
“Con tal de que sintdis que tengo razén,
me precio poco de probarosla (...) sin com-
plicarme con las reglas de la Escuela, sélo
llamaré a vuestro corazon para buscar el
testimonio de todo lo que tengo que
deciros”.

La Carta cuarta comienza con resonan-
cias pascalianas, como sefiala Villar, lla-
méndonos a la conciencia de nuestra pro-
pia miseria. Miseria por lo que somos y
por la magnitud de nuestra ignorancia.
Pero, frente a esta pequefiez en el campo
del conocimiento, “somos grandes por
nuestros sentimientos (...) un ser amigo de
la justicia y sensible a las virtudes no es
abyecto por naturaleza”. Hace Rousseau
una llamada a la concepcitn de la bondad
natural del ser humano ya expresada en
sus dos Discursos.Y termina afirmando que
los primeros bienes, es decir los que se
tienen por naturaleza, “son los tinicos que
no dependen de la fortuna y pueden suplir
a los otros”.

La Carta sexta constituye una “guia”
moral para no cometer errores en este
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terreno. Rousseau aconseja a Sofia seguir
la voz de la conciencia y, para conseguir
escucharla, la meditacion en soledad. Es
lo mismo que escuchar el lenguaje de la
naturaleza, lo cual constituye una lamada
a ese ser humano natural que hay en nues-
tro interior, como la parte mas profunda
de nosotros mismos.

La Carta tercera desborda el tema de
la moral y encierra una critica a los pre-
tendides conocimientos de la filosofia. A
partir de un andlisis de los errores de nues-
tros sentidos ataca a la misma razén con
la que Descartes pretendié encontrar ver-
dades tras el cogifo y opone la fisica new-
toniana a la cartesiana para mostrar que
si ésta ha resultado ser falsa, también la
primera podrd ser desmentida por sus
sucesores. En suma, la razén no nos ileva
a la verdad. “;Dénde estamos? ;Qué
vemos, qué sabemos, qué es lo que existe?
Corremos tras las sombras que se nos esca-
pan (...) no estamos siquiera seguros de
ver la superficie y queremos sondear el
abismo de la naturaleza. Dejemos un tra-
bajo tan pueril a esos niftos a los que se
llama filésofos™. Rousseau se desmarca de
los filésofos, desprecia a esos que cons-
truyen sistemas con sus razonamientos.
Villar sefiala que su objetivo es dirigir el
cogito a su vertiente préctica. De hecho,
en el manuscrito, al final, se lee un pasaje
que es el comienzo de la quinta Carta y
que empieza diciendo: “Toda la moralidad
de la vida humana estd en la intenci6n del
hombre”. Esta frase, que Rousseau leyé
en Puffendorf, se hard famosa en la historia
de la filosofia en su versién kantiana. Esta
quinta Carta, por la que empezamos y con
la que vamos a terminar nuestro recorrido,
es la que utilizé posteriormente Rousseau
para redactar el resumen de lo que é€l lla-
maba sus creencias para no autodenomi-
narse filésofo en la Profesion de fe del vica-
rio saboyano.

Como se dice mas arriba, las Cartas
morales se acompaiian en esta edicién de
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una seleccién de la correspondencia pro-
piamente dicha entre Rousseau y Mme.
d'Houdetot a la que Villar denomina
“correspondencia sentimental”. En ella
encontramos un testimonio de la dificil,
compleja y contradictoria relacién entre
ambos personajes. Al leerlas se va alcan-
zando la conviccién de que las dificultades
de la relacién se deben casi exclusivamente
a Rousseau, en primer lugar, porque se
forj6 unas expectativas respecto a Mme.
d'Houdetot que no correspondian a la rea-
lidad y, en segundo término, porque tardé
mucho en aceptar ser solamente un amigo
de la condesa. Tanto tardé en aceptarlo
que la condesa, muy a su pesar porque
la relacién con Rousseau le interesaba des-
de el punto de vista intelectual, llegd a
pedirle que no le escribiera mas y que cesa-
se por completo su relacién. Pero junto
al manuscrito que Rousseau le regalé de
Julia o la nueva Eloisa escribio: “Este
manuscrito fue para mi el recuerdo de la
relacién con un hombre célebre. Su triste
caracter envenend su vida, pero la poste-
ridad nunca olvidard su talento”. Al
momento en que Rousseau va compren-
diendo que su relacién no puede ser otra
que la amistad parece que corresponde el
inicio de las Cartas morales.

La correspondencia muestra tambén
esa discrepancia entre el modo de vivir y
las teorias que un autor elabora, las cuales
pueden ser excelentes, modélicas para la
vida moral de sus lectores, mientras aquél
o aquella que las concibe no es capaz de
estar a la altura de su obra. Voltaire cuan-
do se enfadé con Rousseau hizo publico
el hecho de que los cinco hijos del autor
de un tratado de educacién que marcaria
a las generaciones venideras habian sido
depositados en el hospicio, contra todas
sus recomendaciones tedricas. Afortuna-
damente lo que nos queda de un autor
es, sobre todo, su obra. Y las generaciones
que ya no son contemporaneas es por la
obra por lo que habrén de juzgarlo. A
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Rousseau hemos de juzgarlo negativamen-
te por ser conscientemente uno de los fun-
damentadores del patriarcado moderno’;
pero hemos de juzgarlo positivamente por
su teoria sobre la democracia, por su con-
trato social 'y también por esta pequefia

joya, anticipo de otros desarrollos més
amplios, sus Cartas morales, de las que aho-
ra podemos disfrutar en esta bella traduc-
cién de Alicia Villar.

Teresa Ldpez Pardinas
LE.S. Leonardo da Vinci

NOTAS

' Véase el estudio de Rosa Cobo: Fundamentos del
patriarcado moderno. Jean-Jacques Rousseau. Cdtedra,
Madrid, 1995.

HABERMAS:
DERECHO, CIUDADANIA Y COSMOPOLITISMO

JOrRGEN HaBERMAS: La inclusion del
otro. Estudios de teoria politica. Intro-
duccién de Juan Carlos Velasco. Tra-
duccién de Juan Carlos Velasco y
Gerard Vilar. Barcelona, Paidés, 1999,
259 pp.

Habermas es sin duda no sélo uno de los
filésofos contempordneos con mayor pro-
yeccién, sino también uno de los mds pro-
lificos. El ritmo de aparicién de sus tra-
bajos apenas deja respiro a sus lectores.
Los de lengua castellana, que no son pocos,
tampoco se quedan atrds. Uno de los dlti-
mos libros aparecido en esta lengua es La
inclusion del otro, un volumen recopilatorio
de textos diversos en donde se abordan
cuestiones sumamente actuales de filosofia
politica. Hay que advertir que en la versién
castéllana del mismo no se contienen todos
los textos de la versién original: se han
excluidos los dos que recogen las criticas
de Habermas a Rawls, que, junto con la
respuesta de éste, han sido publicados bajo
el titulo de Debate sobre el liberalismo poli-
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tico (Paidés, Barcelona 1999). Se ha omi-
tido también el dltimo texto, un extenso
trabajo titulado “Replik auf Beitrage zu
einen Simposium der Cardozo Law
School”, en donde el autor responde a las
criticas que ha recibido su libro Facticidad
y validez. Con todo, Velasco, en su conciso
y pertinente estudio introductorio, enmar-
ca acertadamente el conjunto de estos tra-
bajos en el «giro juridico» que Habermas
ha infundido en la dltima década a su pen-
samiento social y politico. Por lo demas,
los dos traductores se han repartido la
tarea: Velasco es el responsable del pro-
logo y de los capitulos 2° y del 4° al 8°
(4° y del 6° al 10° en el original); y, Vilar,
de los capitulos 1° y 3° (1° y 5° en el
original).

Segiin consigna Habermas en el prolo-
go, la cuestién que daria unidad tematica
al libro seria la “relativa a las consecuen-
cias que en nuestros dias se desprenden
del contenido universalista de los princi-
pios republicanos: ;cudles son los efectos
que se derivan para las sociedades plura-
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listas en las que se identifican las diver-
gencias multiculturales, para los Estados
nacionales que se unen en unidades supra-
nacionales y para los ciudadanos de una
sociedad mundial que han sido congrega-
dos sin su conocimiento en una comunidad
de riesgo?” (p. 23).

El volumen esta dividido en cuatro par-
tes. Laprimera, “; Cudn racional es la auto-
ridad del deber?”, sélo contiene el primer
trabajo: “Una consideracién genealdgica
acerca del contenido cognitivo de la
moral”. En él, Habermas hace una pre-
sentacioén actualizada de su ya conocida
teorfa moral, que se piensa, en la légica
del libro, como un telén de fondo sobre
el que leer los demas articulos. Polemi-
zando con Hart, Stevenson, Popper y Hare,
dird que las normas morales son funda-
mentables reconstructivamente y no sélo
reconocibles! como validas para una deter-
minada comunidad.

Diferenciando la pregunta ética, siem-
pre contextualizada, de qué es mejor para
nosotros (vinculada a la autocompren-
sién), de la pregunta moral que indaga
sobre aquello que es de igual interés para
todos (ligada a la fundamentacién), con-
cluye que lo moral sélo es respondible des-
de una perspectiva que asegure a todos
la posibilidad de examinar “la aceptabi-
lidad de las normas elevadas a préctica uni-
versal también desde la perspectiva de sus
propias comprensiones del yo y del mun-
do” (p.64), algo que seria posible desde
el principio discursivo “segtin el cual sélo
pueden ser validas aquellas normas que
podrian suscitar la aprobacién de todos los
interesados en tanto que participantes en
un discurso préctico” (p.64). De este modo
se aseguraria el pluralismo, es decir, la
posibilidad de tener en cuenta los puntos
de vista de todos y no sélo el nuestro, pro-
piciando asi el acuerdo universal. El prin-
cipio D requiere de la regla de argumen-
taciéon U que aporta validez a cualquier
norma. Esto ocurre “cuando las conse-
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cuencias y efectos colaterales que se des-
prenderian previsiblemente de su segui-
miento general, para las constelaciones de
intereses y orientaciones valorativas de
cada cual podrian ser aceptadas conjun-
tamente por todos los interesados” (p.74).
Otro aspecto interesante aparece en la dis-
cusion: el principio D no sélo posibilitaria
las condiciones de igual trato, sino también
de la solidaridad; la moral discursiva ase-
gura la solidaridad porque “el trato igual
es el trato que se dan los desiguales que
a la vez son conscientes de su copertenen-
cia” (p.72), es decir, la solidaridad se sigue
de la doble consideracién de la singula-
ridad y la membrecia, algo que sélo se pue-
de conseguir mediante la socializacion.

La segunda parte, “;Tiene futuro el
Estado nacional?”, contiene tres articulos:
“El Estado nacional europeo. Sobre el
pasado y futuro de la soberania y la ciu-
dadania”, “Inclusién: ;incorporacién o
integracién?” y “;Necesita Europa una
Constitucién?”. Son trabajos que hacen pie
en la polémica con los comunitaristas y
nacionalistas. Si bien los Estados europeos
modernos se constituyeron sobre la base
de naciones, entendidas como grupos
homogéneos, el Estado nacién ha entrado
en crisis: los desafios de la globalizacién
y el multiculturalismo estan a la orden del
dia. Asi, se presenta una pérdida de sobe-
rania en cuanto a las funciones clasicas del
Estado moderno, debida a los procesos
econdmicos actuales, como el surgimiento
de las empresas transnacionales, pero tam-
bién por la dinamica de integracién en la
Unién Europea, que exigiria una mayor
participacion politica de los ciudadanos en
ese marco supranacional, para que no sean
mediatizados -en sus intereses y derechos,
concebidos, en principio, dentro de los
limites de los Estados nacionales. En este
contexto, el nacionalismo es una deforma-
cion, dado el grado de heterogeneidad que
los Estados europeos sociedades poseen.

En el segundo articulo, “;Tiene futuro
el Estado nacional?”, Habermas desarrolla
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este punto de vista contrastdndolo con el
de Schmitt, para quien el principio de
nacionalidad identifica, en un Estado
democratico, el Estado con la nacién, pues
solo el hecho de la homogenizacién garan-
tizaria la democracia nacional. Eso signi-
fica que la construccién del espacio comtn
(Estado) no es entendida como el lugar
donde se reconocen ciudadanos libres e
iguales, sino como aquel donde los miem-
bros de un pueblo se reconocen homogé-
neos. El trato igual se remite al factum
(por oposicién a hecho juridico) del origen
nacional.

Pero esto es inaceptable para Haber-
mas: el profundo abigarramiento de las
sociedades europeas hace imposible adju-
dicar la ciudadania por el origen étnico.
Hay que defender un concepto de ciuda-
danja en el que todos son reconocidos
como sujetos de derechos, independiente-
mente se su origen étnico; es decir, que
reconozca las identidades pero no le ads-
criba a ninguna de ellas una superioridad
politica, y permita, méas bien, generar una
especie de patriotismo constitucional en
torno a los valores politicos compartidos.

Interesante, en extremo, es la discusion
sobre el derecho de secesién. De hecho,
los Estados nacionales han surgido en
medio de avatares histéricos que han
implicado, en muchas ocasiones, inclusio-
nes forzadas de pueblos. Asi las cosas, el
nacionalismo invoca la homogenizacién
como fundamento de la separacién. Pero
desde el punto de vista habermasiano, las
razones histéricas no otorgan el derecho
de autodeterminacion; lo que debe con-
siderarse es la legitimidad del actual statu
quo, por lo que la secesién no es un dere-
cho legitimo, ni puede hablarse de repre-
sién ¢ dominio extranjero si en un Estado
todos disfrutan de iguales derechos y no
hay discriminacién.

Interesante, también, es la discusion
sobre la via de superacién del Estado
nacional: ;jSe trata de una superacién o
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de una abolicién?. La visién postmoderna
defiende que la superacién del Estado
nacional conducird a la desaparicion de
toda forma de socializacién politica, reem-
plazada por redes que expanden el mer-
cado y el dominio de los espacios privados,
en la que las multinacionales estableceran
modelos de conducta, pues la economia,
que desborda los controles de los Estados
nacionales, estard por fuera de todo con-
trol politico. En esos mundos, que se regi-
rian por Estados de derecho privado, sélo
quedaria en pie la autonomia privada.
Seria el fin de los Estados nacionales, pero
también de la politica. Pero esto no es claro
para Habermas: la historia del siglo XX
muestra los intentos, fracasos, limitaciones
y éxitos relativos, de construir una auto-
ridad supranacional, hasta ahora encarna-
da en la ONU, que supere los desequi-
librios y encuentre una cooperacién equi-
tativa Norte- Sur, que tenga capacidad de
accién y con participacién de la sociedad
civil a escala mundial. Esta linea de pen-
samiento apuesta por la superacién y no
por la supresién del Estado nacional. Que
esto sea posible o no, es algo que todavia
esta por-verse.

En “;Necesita Europa una Constitu-
cién? Observaciones a Dieter Grimm”,
Habermas desarrolla todavia mas sus pun-
tos de vista. La Unién Europea es un orga-
nismo supranacional y no es un Estado
constitucional: posee estructuras que van
mas alla de las soberanias nacionales pero
carece de competencias. Ademds estas
estructuras solo tienen la legitimidad indi-
recta que surge de la legitimidad de los
Estados nacionales, por lo que las deci-
siones supranacionales se autonomizan
respecto de la opinién y la voluntad comu-
nes, produciendo un déficit de democracia.
Ahora bien, las exigencias de la compe-
titividad a nivel mundial, consecuencia de
la globalizacién, sélo podrian ser comba-
tidas acertadamente si-se evita esta auto-
nomizacién respecto a la opinién puiblica.
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Por lo tanto, hay que crear la “ciudadania
europea democratica”, un espacio ptiblico
liberal con una cultura politica comtn que
permita las diversas formas de diversidad
nacional de la Unién.

El titulo de la tercera parte, “Los dere-
chos humanos a nivel global y en el &mbito
interno de los Estados”, sintetiza el sentido
de sus dos articulos. En “La idea kantiana
de la Paz Perpetua. Desde la distancia his-
térica de 200 afios” presenta su concepcién
sobre los derechos humanos en la sociedad
internacional en un mundo globalizado,
mientras que en “La lucha por el reco-
nocimiento en el Estado democrético de
derecho”, lo hace a nivel nacional.

En “La idea kantiana...” amplia ideas
discutidas en “Tiene futuro...”. Los pro-
cesos de globalizacién aunados al estallido
de las dos guerras mundiales y a la exis-
tencia de armas de destruccién masiva
implican que la guerra ya no es un fené-
meno local limitado tecnolégicamente
entre dos Estados o alianzas regionales.
Es un fenémeno en el que han aparecido
en escena la totalidad del mundo, los cri-
menes de guerra y las guerras de aniqui-
lamiento o desalojo, motivadas ideolégi-
camente.

En estas circunstancias, el principio de
soberania debe institucionalizarse y limi-
tarse internacionalmente para que vincule
a los distintos gobiernos. De hecho, esto
ya es asi, pues la Carta de las Naciones
Unidas prohibe las guerras ofensivas y
autoriza las acciones militares en caso de
amenaza, accién de ataque o ruptura de
la paz. Y como los derechos humanos
deben ser aplicados en muchos casos con-
tra la voluntad de los gobiernos, ha de revi-
sarse el principio de no intervencién. Aho-
ra bien, la estratificacién de la sociedad
mundial harfa necesario un consenso mun-
dial sobre tres aspectos fundamentales con
objeto de superar los conflictos sociales y
las desigualdades econdmicas, a saber: la
conciencia compartida sobre la no sincro-
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nizacién de las sociedades que estdn, sin
embargo al mismo tiempo, destinadas a
la coexistencia pacifica, un acuerdo nor-
mativo global sobre las derechos humanos
y un acuerdo sobre el tipo de paz al que
Se aspira.

Habermas propone, a partir de los razo-
namientos anteriores, una reforma de la
Organizacién de Naciones Unidas que le
otorgue un mayor poder de coaccién juri-
dica y que dé un paso hacia adelante en
la constitucién de una democracia cosmo-
polita. El eje de tales reformas es la mejora
institucional de la politica de derechos
humanos. Estas tesis separarian a Haber-
mas de pensadores como Walzer (Thick
and Thin) y Rawls (The Law of Peoples),
quienes proponen versiones minimas (no
occidentales) de derechos humanos para
ordenar la sociedad internacional superan-
do el eurocentrismo.

Habermas piensa que tomar como eje
la politica de derechos humanos para la
configuracién del derecho cosmopolita no
conduce ni al panintervencionismo ni a la
pancriminalizacién que se derivaria de
confundir el nivel moral con el juridico.
En este punto también subraya su dife-
rencia con Carl Schmitt: los derechos
humanos han tenido un origen juridico, y
lo que les da apariencia de derechos mora-
les es que trascienden los ordenamientos
juridicos nacionales. Estos derechos, como
cualquier otro derecho positivo, pueden
sef derogados o cambiados y son juridi-
camente reclamables dentro de los orde-
namientos constitucionales que los incor-
poran; e igual que las otras normas juri-
dicas, ademads de tener la validez que surge
de la coaccion, tienen la legitimidad que
surge de la fundamentacion racional. Y
aqui es donde tienen un marco destacado
porque si bien son normas generales des-
tinadas a valer dentro de un determinado
Estado, lo hacen en cuanto los ciudadanos
tienen la calidad de seres humanos y no
s6lo como miembros de ese Estado. La
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fuente de confusién con los derechos
morales estribaria en el hecho de que, a
pesar de su pretension de validez universal,
en la actualidad sélo tengan una validez
débil en el marco juridico internacional en
el que un orden juridico cosmopolita ape-
nas se estd formando.

La pregunta central en “La lucha por
el reconocimiento...” es si una teoria que
concibe los derechos como predicados de
individuos puede servir para afirmar iden-
tidades colectivas. Se trata de una respues-
ta al comunitarismo de Taylor y Walzer
(El multiculturalismo y la ‘politica del reco-
nocimiento”, México, FCE, 1993), quienes,
como se sabe, proclamandose liberales,
reivindican la existencia de derechos colec-
tivos en el campo de la cultura. Habermas
piensa que es indtil € incorrecto postular
este tipo de derechos porque, aunque es
perfectamente posible (y necesario) que
los grupos minoritarios luchen por el reco-
nocimiento de sus reivindicaciones e iden-
tidades particulares, los derechos que des-
de alli se generan tienen como titulares
a individuos. En su polémica con Taylor,
afirma que la relacién entre el reconoci-
miento de la igualdad y el de la diferencia
estaria dada en que el reconocimiento
ptblico completo requiere tanto del res-
peto de la identidad de cada individuo, con
independencia de su sexo, raza o perte-
nencia étnica, como del respeto a practicas,
concepciones del mundo, etc., que son
apreciadas por los grupos discriminados.
La cuestién es si estas dltimas surgen del
primero, o si entran en colisién.

La tesis de Taylor es que el reconoci-
miento de la diferencia colisiona con el
de laigualdady que las politicas del Estado
deben compensar a la diferencia el esfuer-
zo igualador que surge de la igualdad. El
Estado no debe ser éticamente neutral.
Para Habermas, la tesis de Taylor se
estructura sobre una lectura selectiva de
lo que Walzer, sintetizando a Taylor, llamé
liberalismo 1, para el que el Estado garan-
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tiza iguales derechos subjetivos en forma
de derechos fundamentales, y en caso de
conflicto, los tribunales deciden la validez
que toma una forma de proteccién juridica.
Para Habermas esa es una lectura pater-
nalista equivocada porque el liberalismo
1 desconoce el caracter cooriginario de la
autonomia publica y privada. Una concep-
cién procedimental del derecho, en cam-
bio, aseguraria el disfrute de los derechos
subjetivos como resultado del ejercicio
politico activo de los concernidos, para que
sus derechos correspondan a sus demandas
en el marco de un Estado éticamente neu-
tral. Asi las cosas, en el Estado de derecho,
el nivel ético- politico de las demandas de
vida buena - el nosotros de los grupos que
interactdan en ese espacio- son legitimas
y necesarias si se presentan dentro de las
reglas de juego establecidas en el consenso
juridico- politico del Estado constitucional,
cuya neutralidad permite el libre juego de
estas demandas y los asuntos comunes que
se concretan en leyes que expresan dere-
chos de concrecién individual. La defensa
de la coexistencia en igualdad de los dis-
tintos grupos étnicos y culturas dentro de
un Estado no requiere, entonces, la for-
mulacién de derechos colectivos que
sobrecargarian una teoria de derechos que
es individualista.

Dado que no es un libro sistematico,
es imposible evitar las repeticiones tema-
ticas en los distintos articulos. Pero, indu-
dablerente, como cabe apreciar a lo largo
del presente comentario, se van desgranan-
do temas tales como el refinamiento de
los conceptos fundamentales de la ética
discursiva, la critica certera a los argumen-
tos de comunitaristas y nacionalistas, la
apologia de una ciudadania civica en un
Estado neutral, la explicitacién del con-
cepto de democracia deliberativa aplicada
a los dmbitos nacional y supranacional, la
apuesta por la defensa de los derechos
humanos, la limitacién de la soberania
interna de los Estados que violan estos
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derechos y el fortalecimiento juridico de
la ONU (como la base de la politica inter-
nacional que conduzca a un cosmopolitis-
mo posible, rescatando y actualizando el
pensamiento kantiano de La paz perpetua);
de suerte que el andlisis de los problemas
recién enumerados convierte esta recopi-
lacién en un referente importante del pen-
samiento habermasiano de los 90, centrado
en la naturaleza del derecho y su relacién
con la moral y la ética, asi como los mode-
los de Estado, democracia y ciudadania,
por no hablar de la sociedad internacional
y el cosmopolitismo. Todo, como casi siem-
pre, apoyandose en teéricos que pueden
serle afines y en polémica con pensadores
que han cruzado su formacién intelectual,

algunos como verdaderas “bestias negras”,
por ejemplo, Carl Schmitt. La ausencia del
trabajo donde Habermas critica la concep-
cién de Rawls y de la respuesta de éste,
priva, desafortunadamente, al libro de una
discusién especialmente iluminadora sobre
la naturaleza del Estado democritico.

Finalmente, la traduccién es de alta cali-
dad: fiel pero flexible en su transcripcién
permite una lectura ajustada a la especi-
ficidad gramatical del castellano, algo que
es muy de agradecer en este tipo de
trabajos.

Alfonso Monsalve Sol6rzano
Universidad de Antioquia, Colombia

NOTAS

! A prop6sito, hay un error en la traduccién de Vilar
del famoso concepto hartiano de “rule of recognition”,
regla de reconccimiento, pues lo ha traducido aqui
como “regla de conocimiento” (p. 31). Se debe quiza

a que en el original alemdn Habermas usa el término
“Erkenntnis”, que habitualmente se vierte al castellano
como “conocimiento”.

SER Y TIEMPO
RETRADUCIDO AL ESPANOL

M. HEeDEGGER: Ser y tiempo (trad.,
prologo y notas de Jorge Eduardo
Rivera C.), Santiago de Chile, Edito-
rial Universitaria, 1997, 497 pp.

Hace apenas dos afios ha visto la luz una
nueva traduccién espafiola de una de las
1obras cumbre de la filosofia en el siglo que
ya muere - para no pocos, la cima misma
del pensamiento en la centuria- . Sien 1951
fue el espaiiol la segunda lengua a la que
se vertié Ser y tiempo - s6lo después del
japonés, y con mas de una década de ante-
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lacién sobre el inglés y el francés-, ahora

‘se une el espafiol al inglés y al francés en

conocer una segunda traduccién de la
genial obra, tantas veces calificada de
intraducible!. Como es bien sabido, esa pri-
mera version aparecié en México bajo la
firma de José Gaos, “trasterrado a” o “em-
patriado en” el gran pais centroamericano
- pues el discipulo de Ortega no reservé
a Heidegger su talento en el arte del neo-
logismo- . Esta segunda llega ahora del
extremo meridional del continente ame-
ricano; impresa en Santiago de Chile por
la Editorial Universitaria, es su autor Jorge
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Eduardo Rivera, y es de esperar que la
relevancia de su esfuerzo no se vea mer-
mada por problemas legales a la hora de
su distribucién comercial.

El inevitable contraste entre ambas ver-
siones espafiolas, sobre todo en este primer
momento de la aparicién del nuevo tra-
bajo, no debe sugerir, desde luego, una
contraposicién en que haya que tomar par-
tido, siendo asi que el dato evidente es
el enriquecimiento indudable que la nueva
traduccidn, con su diferencia de enfoque
y de estilo respecto de la anterior, com-
porta. La comparacién puede ademds
esperar a la consignacién de ciertas sig-
nificativas circunstancias de gestacién y
composicién que son comunes a ambas
versiones. Y es que Gaos dejé constancia
de cémo sus primeros borradores sobre la
obra databan del afio 1933, “en consulta
casi regularmente hebdomadaria” con su
colega en la Facultad de Madrid Xavier
Zubiri - recién regresado éste de Friburgo,
donde habia seguido durante dos afios los
cursos académicos del autor de la obra-,
y de cémo desde 1941, ya en México, rei-
nicio el trabajo interrumpido, en el marco
de los cursos normales de la Facultad de
Filosofia'y Letras de la Universidad Auté-
noma de México en que explicaba el texto
“frase por frase y hasta palabra por pala-
bra”?. El Prologo de Rivera informa, por
su parte, de mds de treinta afios de semi-
narios universitarios y extrauniversitarios
en torno a Sery tiempo. El contacto con
el texto original, de nuevo pasaje a pasaje
y palabra a palabra, dio lugar muy pronto
a reformas 'y adaptaciones de la versién
gaosiana, las cuales terminaron por inte-
grar un texto alternativo. Que a su vez fue
objeto, al menos durante una década, de
una depuracion sistemdtica en sucesivos
grupos de trabajo, y méas tarde en consulta
con pensadores alemanes de singular
renombre - Gadamer, Max Miiller, tam-
bién Friedrich- Withelm von Hermann-.
La contraportada de la edicién hace refe-
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rencia, en fin, a las estancias del profesor
chileno en la capital de la Selva Negra des-
de la década de los sesenta, participando
en seminarios y encuentros con el filésofo
aleman. Quien se preocupe de repasar
estos someros datos obtendrd, en suma,
un curioso cémputo, a saber: el de apenas
quince afios en que el empefio por traducir
o retraducir Ser y tiempo a nuestra lengua
no haya estado presente a uno o al otro
lado del Atlantico. jEs seguro al menos
que tal afén esté ahora llamado a extin-
guirse?

Rivera traduce de} volumen II de Obras
Completas de Heidegger, que difiere en
contadas ocasiones del texto editado por
Max Niemeyer del que parti6 Gaos. En
las “Notas del traductor” hace constar tales
variaciones, y en ellas ofrece también bre-
ves justificaciones de sus opciones de tra-
duccién. En notas a pie de pégina, con
llamada especial, se han incorporado las
anotaciones del propio filésofo en el que
se conoce como Hiittenexemplar, y en el
margen se ha reproducido la paginacién
de la edicién de Niemeyer a la que remiten
las citas de la literatura internacional. En
algiin raro caso de errores- erratas en las
ediciones de referencia, Rivera llega inclu-
so a seguir el texto original manuscrito.
Todo ello viene a revelar el acusado rigor
filolégico y cientifico y el grado extraor-
dinario de exigencia personal que ha pre-
sidido el nuevo trabajo. Sélo cabria echar
en falta un glosario final que hubiese
reproducido también las opciones prece-
dentes de Gaos, facilitando asi su cotejo,
siguiendo en ello, quiza aqui con més moti-
vo, el ejemplo de Antonio Zirién en su
también minuciosisimo trabajo sobre el
segundo libro de las Ideas relativas a una
fenomenologia pura y a una filosofia feno-
menoldgica de Husserl. Y en todo caso,
seria muy conveniente que el autor ofre-
ciese en el futuro, una vez que la edicién
se haya difundido adecuadamente y la
comunidad filoséfica hispanoparlante se
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haya servido de ella, justificaciones y dis-
cusiones mds detalladas sobre determina-
das zonas de su labor.

Con todo, no ha sido una vocacién de
perfeccionismo académico el motivo ins-
pirador del nuevo trabajo, sino més bien
-de acuerdo con declaracion expresa de
Rivera- la comprobacion de la “dificultad,
a veces casi insuperable, con que se ve
enfrentado el lector cuando intenta com-
prender el texto espafiol” en “la traduccién
hasta ahora existente” (p. 17). Esta difi-
cultad proverbial del primitivo texto espa-
fiol seria achacable - habla siempre el Pré-
logo- al peculiar espiritu de fidelidad a
ultranza que guié el empeiio de Gaos:
parrafo largo y sinuoso; sobreabundancia
de expresiones técnicas, en mayor niimero
de las que pasan por tales para un hablante
alemdn; equivalencias univocas manteni-
das “inexorablemente” y que llegan al
extremo de tratar de reproducir, con dudo-
sa fortuna, juegos verbales del alemaén, etc.
En suma, un trasvase idéneo al espafiol...
siempre que el lector disponga de cono-
cimientos de aleman. Esta critica bésica
de Rivera, que no le impide reconocer el
innegable mérito de su predecesor, coin-
cide ciertamente con una impresién que
se remonta a los primeros resefiadores del
trabajo de Gaos: el “galimatias” ni heideg-
geriano ni castellano que Aranguren ponia
en cuestion?; o la « traduccion- calco» que
decia Sacristén, pero con indisimulada, con
casi vehemente admiracion®. Asi las cosas,
el principio rector, el lema que anima la
nueva versién ha sido que “la obra debia
hablar en castellano” (p.18).

A mi entender -y si se me permite la
osadia-, habria dos observaciones, dos a
modo de contrapesos siquiera parciales,
que sugerir a proposito del estado de cosas
que Rivera presenta. Se trata en prime-
risimo lugar, claro est4, de la peculiaridad
misma del lenguaje heideggeriano; “siem-
pre vivo y elocuente” (p.17) sin duda, pero
alavez-; c6mo negarlo?- investido de una
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gravedad y densidad permanentes, que no
se concede reposo ni permite desmayo, asi
sea en parrafos introductorios o de tran-
sicién. Lenguaje de una intensidad limite
en que lo més concreto y cotidiano puede
tornarse signo, cifra o ejemplo de lo mas
abstracto, y al revés. Me pregunto si “la
lengua rigida, hirsuta e incluso algo eso-
térica” (p.17) que se reprocha a su primer
traductor, no es mas bien, en alguna medi-
da, reflejo de notable viveza del singular
climax expresivo y conceptual que crea en
torno a si el discurso heideggeriano. Pues,
¢c6mo podria un ejercicio de pensamiento
que, en el prop6Gsito expreso de “destruir”
tanto las categorias seculares de la tradi-
cién filoséfica como su solidificacién ver-
bal milenaria en la cotidianidad, conmueve
los marcos expresivos del lenguaje (ale-
man), cémo podria - digo- no dejar huella
bien patente y bien peculiar en toda otra
lengua que aspire a cobijar semejante
empresa?®,

No cabe duda de que, muchos afios y
muchos esfuerzos después de la labor pio-
nera de Gaos, hoy no procede repetir sin
mads, con Sacristdn, que “un traductor de
«Sein und Zeit» se encuentra, pues, por
la naturaleza misma de la cosa, ante el
problema de Cicerén””. Pero este mismo
cambio de perspectiva lleva a mi segunda
consideracién. Me refiero al hecho de que
la traduccién de Gaos, o cuando menos
muchas de sus opciones basicas han sos-

“tenido la comprensién y la discusién con-

tinuadas de la obra heideggeriana en las
letras espaiiolas durante varias décadas.
Cierto que esta recepcion ha sentido siem-
pre la necesidad de proponer alternativas
a las opciones primitivas, alternativas gene-
ralmente muy dignas de ser tenidas en
cuenta, junto a otras asombrosamente ori-
ginales hasta lo pintoresco - recuérdese los
hallazgos de Garcia- Bacca a fin de “pre-
venir encandilamientos entontecedores”,
hablando del “Don Nadie” o del “Uno de
Tantos” para el Das Man (el “uno” gao-
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siano y de Rivera) o proponiendo verter
Dasein por “realidad- de- verdad™-%. A
favor o en contra de Gaos, a favor y en
contra a la vez, lo cierto es que muchas
acufiaciones del gran traductor se han
revelado eficaces, cuando menos, a la hora
de trasmitir y de debatir las categorias hei-
deggerianas; lo cual no es poco.

Tal es el caso, por ejemplo, de la dua-
lidad “existencial/existenciario”, que reco-
gia la oposicidn existenziell/existenzial entre
el plano 6ntico y el ontolégico de las des-
cripciones y los andlisis. Yo no advierto
ventaja en retornar ahora a la antigua ver-
si6n de Cefial®, que sustituye el primer
miembro del par gaosiano por el incémodo
neologismo “existentivo”, para reconvertir
ahora “existencial” y reutilizarlo como
equivalente del segundo concepto aleman.
Antes bien, me parece que la dualidad
anterior sigue resultando en conjunto méas
cercana al hablante natural, quien si puede
calificar ciertos problemas que le cercan,
o ciertas dudas, compromisos o decisiones
suyas como “existenciales”: plano éntico,
en el que nunca antes se habia oido “exis-
tentivo”. Mientras que al hablante culto
no le es dificil reconocer en la terminacién
“-ario” (inventario, temario, formulario,
etc.) la dimensién de una reunion tematica
de nociones, conceptos o estructuras: pla-
no ontoldgico. Es cierto que la opcién de
Rivera permite trasladar mas fécilmente
Existentialitdt como “existencialidad”
- frente a la “existenciariedad”- , pero dudo
de que ello compense los inconvenientes
sefialados.

Otro ejemplo notorio de apartamiento
sistemdtico de la versién anterior es la sus-
titucion invariable de “cura” por “cuidado”
en la traduccién de Sorge, y como conse-
cuencia, la alteracién del conjunto de sus
compuestos y derivados: “el curarse de”
se torna “ocuparse” (Besorgen), “el pro-
curar por” “solicitud” (Fiirsorge). El juego
que la raiz anterior daba de si, su propia
unidad - que suele ayudar a la compren-
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sién-, no se me antojaba en este caso tan
forzado como es verdad que resulta en
algunos otros. Sin olvidar que a sus sus-
titutos puede rondarles en determinados
contextos el peligro de un mayor sesgo
ontico, de un mayor sabor empirico; “so-
licitud”, por ejemplo, no siempre es facil
de separar de una relacién benefactora
hacia el préjimo y de especial intensidad.
La opcién fundamental de Gaos, que al
cabo contaba con el aval nada despreciable
de la “autointerpretacién preontolégica”
de “la fabula de Cura” que Heidegger mis-
mo se preocup6 de insertar en el texto,
no tenia por qué ser incompatible en cier-
tos pasajes con expresiones més llanas y
usuales, sin duda. Que es la misma con-
sideracién que mueve ahora a cuestionar,
a la inversa, la evitacion incondicional de
las férmulas anteriores.

En este orden de cosas, llama también
la atencién el hecho de que el propésito
expreso de hacer “hablar castellano” a la
nueva traduccién no haya impedido, no
digo alguna “trasliteracion” del término
Dasein - como las que supuestamente ope-
raba Gaos-, sino la “literaciéon” cabal - sit
venia verbo- de verter Dasein por Dasein
(y, claro, Da-sein por Da-sein). El argu-
mento de que cualquier lector de filosofia
comprende hoy el vocablo aleman, igual
que si tiene ante si “logos, physis, polis”,
no parece razon suficiente de este proce-
der traductor. (De hecho, aun entendiendo
sobradamente las expresiones griegas, los
latinos acufiaron o redefinieron para si
ratio, natura, res publica) En definitiva,
resulta un punto decepcionante que la lar-
ga serie de propuestas alternativas al cons-
tructo gaosiano (desde el “estar” de Sacris-
tany Garrido o el “humano estar” de Lain,
al “existir” de Marias o la “eksistencia”
de Cerezo) haya acabado finalmente en
el mismo punto cero de partidal’.

Dicho lo cual, es obligado detenerse
ahora en algunas de las muy numerosas
aportaciones particulares y posibles mejo-
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ras que trae el trabajo de Rivera. Me cir-
cunscribo en este examen inicial, poco mds
que un acuse de recibo, basicamente a la
Primera Seccién de la obra, no sin indicar
que seguramente es en los andlisis de la
Segunda Seccién donde el motivo rector
de facilitar la comprensién lectora haya
rendido mayores beneficios.

Citaré en primer lugar la libertad, bien
tomada, en el manejo castellano de Vor-
handenheit. Rivera suele plasmarlo por
“estar-ahi” o “estar-ahi-delante” y tam-
bién, en otros casos, por “presencia”, “me-
ra presencia” o férmulas similares. Esta
ultima raiz serfa con seguridad la mejor,
de no ser por la carga, de suyo enorme,
que el concepto de presencia con todo su
campo semaéntico soporta en el marco mas
restrictivo del analisis de la temporalidad.
Por cierto que el castellano parece acertar
de pleno con la intencién de la categoria
heideggeriana cuando habla, Idstima que
sé6lo y sin remedio en los usos comerciales
y mercantiles, de “las existencias” que se
recuentan, se renuevan, se acumulan, etc.
-en régimen de los llamados pluralia tan-
tum-. En este punto me sorprende, no obs-
tante, que no se conceda apenas impor-
tancia a la similitud que se suscita entre
las cosas como meros objetos que “es-
tan-ahi-delante” y el existir del hombre
como “estar-en-el-mundo”, pues asi es
céomo se ha traducido In- der-Weltsein
En general Rivera muestra una marcada
preferencia por las formas copulativas de
“estar” frente a las de “ser” omnipresentes
en Gaos, lo que no impide algin nitido
fracaso, como ese “estar entero del
Dasein”. Se aprecia también una clara
inclinacién a usar sustantivos o sustanti-
vaciones alli donde el filésofo asturiano
recurria implacablemente a giros verbales
o participiales que con demasiada frecuen-
cia provocaban una molesta nube de entre-
comillados. No seria vano indagar algo mas
el trasfondo interpretativo de estas con-
trapuestas orientaciones gramaticales.
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Merece también mencionarse el recurso
a la raiz “pragma” en los analisis bésicos
de la mundanidad -;por qué “mundanei-
dad”?7-, pese a que sélo haya podido ser,
también aqui, un empleo parcial: en usos
adjetivos, en el sustantivo abstracto Zeug-
haftigkeit (“pragmaticidad”), en compues-
tos como Zeugverfassung (“constitucién
pragmatica”). El concepto central de Zeug
sigue, en cambio, bajo la “malaventura”
que detectd Ortega de no tener un vocablo
castellano correspondiente que abarque
con naturalidad todos “los instumentos,
dtiles, enseres, medios que me sirven -su
ser es un ser para mis finalidades, aspi-
raciones, necesidades-, o bien son como
estorbos, faltas, trabas, limitaciones, pri-
vaciones, tropiezos, obstrucciones, esco-
llos, rémoras, obstaculos, que todas esas
realidades pragmaticas resultan”!!. Rivera
se inclina en general por la versién impre-
cisa de Gaos: “itil”, que parece en efecto,
y a falta de nuevos hallazgos, la menos
mala.

La comprensién de las situaciones y de
los ttiles por aquel que se mueve “en
medio del” mundo pragmdtico, como
sugiere con sencillez Rivera - frente a la
insistencia en el “ser- cabe” de que tanto
gustaba Gaos- , se articula, como es sabido,
en la forma de la Umsicht. Término éste
para el que el traductor chileno aboga por
un giro literal: “circunspeceién”. También
esta propuesta tiene ventajas expresivas y

‘tonceptuales sobre el “andar en torno”;

y el inconveniente de la ambigiiedad cas-
tellana del adjetivo “circunspecto” podria
quiza salvarse con un expediente al estilo
del que utilizé Sacristdn apuntando hacia
la etimologia del término: “circum- spec-
cién”. En todo caso, la circunspeccion
aprehende campos pragmaticos globales
en razén de las “remisiones” que ligan
unos utiles (instrumentos, enseres, chis-
mes, etc.) con otros, con la materia de que
estan hechos, con el contexto en que se
encuentran, etc. “Remisién” traslada asi
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Verweisung con una claridad e inmediatez
superiores, a mi juicio, a “referencia”, que
posee un aspecto mds tematico y de mas
facil asociacion a fenémenos lingiiisticos.

Una lejana idea de las gestas que han
de acometer los traductores de Sery tlempo
la proporciona la circunstancia de que en
ocasiones ni siquiera el acierto redondo
en la solucién elegida trae consigo la com-
pleta satisfaccion, dadas las inevitables
connotaciones filoséficas de casi todos los
términos y la magnitud prometeica de la
empresa de desmontar la tradicién entera
que en ellos se expresa. La asombrosa sus-
tantivacién heideggeriana das Woraufhin,
que sirve para definir la nocién existen-
ciaria de sentido en otro epigrafe funda-
mental (§32), encuentra en Rivera una
solucién de rara elegancia: “horizonte”,
“horizonte desde el cual algo se hace com-
prensibie en cuanto algo” (p.175), horizon-
te que viene estructurado por el proyecto
existencial que ve de antemano posibili-
dades y de antemano las concibe. Certero
hallazgo, en efecto, si no fuera porque este
preciso apartado estd en constante polé-
mica con la tematizacién husserliana del
sentido, y por tanto con la mismisima
nocién de horizonte en el seno del andlisis
intencional (horizonte perceptivo, hori-
zonte intuitivo interno y externo, horizonte
de sentido, etc.). La confrontacién tedrica
de Heidegger con su antecesor en la cate-
dra de Friburgo se advierte aqui en las
numerosas referencias entrecomilladas del
original, que creo podrian haber recibido
mejor trato: ‘Sticke” tiene mas fuerza
como “fragmentos”, “pedazos” o “trozos”
- Tercera Investigacion Logica- que sim-
plemente como “partes integrantes”, lo
que también son las partes abstractas, los
Momente; “erfiillbar” queda mejor bajo la
rajz de “cumplimiento” - titulo de la Sec-
cién Primera de Sexta Investigacién-,
como de hecho aparecia por ejemplo en
el §21; y en fin, en un pasaje netamente
critico como €ste, es arriesgado servirse del
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término técnico “regién” - Ideas I, Ideas
IL, “regi6n intermedia”, donde mds lata-
mente se habla de “un reino intermedio”,
‘Zwischenreich” . También es preciso ano-
tar, asi sea cacofénicamente, la fealdad de
la “aperturidad” que abunda en esta parte
de la traduccién, como concepto bésico
que es de la teorfa heideggeriana de la
verdad.

Quisiera finalmente referirme a dos
lugares precisos que, si mi percepcién no
es errada, merecerian acaso un reexamen.
El primero es la afirmacién inicial, archi-
conocida y archicitada, del primer capitulo,
primera seccién, primera (linica) parte. “El
ente cuyo analisis es nuestro problema
somos en cada caso nosotros mismos”, lefa-
mos en el texto antiguo. “El ente cuyo ana-
lisis constituye nuestra tarea lo somos cada
vez nosotros mismos”, leemos ahora. De
nuevo hay que suscribir y aplaudir el cri-
terio de Rivera de no atarse a una tra-
duccién invariable de la cladsula distribu-
tiva alemana je La duda estd sélo en si
el criterio certero se aplica con acierto en
este sefialado caso. Pues {a distribucién del
término en el aserto mencionado se opera,
ami entender, en el sentido de la existencia
que cada individuo humano es, cada uno
de nosotros a lo largo de todo nuestro exis-
tir, y no, obviamente, en el sentido de lo
que somos o pudiéramos ser “cada vez”,
en cada etapa o periodo del existir. (Dicho
de otrg: modo: en la existencia sélo hay
“una vez”, por mas que esta linica vez sea
radicalmente distinta para cada uno.)

El segundo punto a que me referia es
el concepto de Bewandtnis, que es objeto
de andlisis en el epigrafe 18. El propio
Rivera advierte de que “esta palabra ale-
mana es una de las mas dificiles de traducir
en Sery tiempo” (p.468).Y es que son tres,
cuando menos, las dimensiones significa-
tivas que laten en el vocablo que Heidegger
tomé de Emil Lask y que en aleman es
término culto pero no técnico. Con €l se
alude en primer lugar a la trama compleja
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pero unitaria, a esa articulacién pragma-
tica global en que estén los titiles singulares
en virtud de las remisiones intrinsecas que
necesariamente vinculan unos con otros
-como si cada uno de ellos estuviese “vuel-
to” hacia los demads-; pero se apunta asi-
mismo a que esta constelacién pragmatica
no es permanente sino cambiante, es sus-
ceptible de variar -segunda dimensién-, y

varfa de hecho en funcién de la actitud
con que el hombre se comporte respecto
de tales dtiles, del modo en que esté “vuel-
to” hacia ellos -tercera dimension-. Gaos

dio con la expresion “conformarse”, que
admitia conjugarse tanto como conformi-
dad de los titiles entre si, como en el sen-
tido de conformarse o guardar conformi-
dad el “ser-ahi” con ellos en la actividad
o quehacer del caso. Rivera, muy a lo Hei-
degger, plantea la objecién de que “con-
formidad” significa forma, y de que por
tanto alude a morphé, por tanto a eidos,
por tanto a ontologia fatal de la presencia.
Escripulo éste que podria en principio
sonar algo exagerado, por cuanto el tér-
mino de Gaos mantiene cierto curso colo-
quial. Y aunque tampoco termine de con-
vencer la segunda critica en punto a que
haya un matiz como de “resignacién” insito
en “conformidad” -cuando mas bien pare-
ce calculada ambigiiedad-, es lo cierto que
podian tantearse alternativas viables, segu-
ramente en el sentido de la corjointure de
la traduccién de Vezin, citada por el propio
Rivera, y que evoca el “coajuste” que pre-
conizaba Garcia-Bacca; o bien, si no se
teme a la libertad del traductor, y con las
debidas precauciones, “situacion”, como
también se ha podido sugerir. Lo que no
me parece alternativa viable son, en cam-
bio, las opciones del propio Rivera: “con-
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dicion respectiva” para las dos vertientes
mas objetivas del significado, y “dejar-es-
tar”, “dejar que algo quede vuelto” para
la dimensién alusiva a la actividad del hom-
bre. La primera resulta una expresién
sumamente abstracta - dirfase més propia
de una ontologia formal que de la onto-
logia fundamental-, la cual, si se quisiera,
también seria por supuesto descomponible
en nociones de ontologia antigua, pero que
sobre todo, e igual en esto que “el dejar
estar”, no presta prima facie ninguna aco-
gida espontdnea, expresiva, patente, a nin-
guna de las vetas del significado original
-es decir, hay que saber qué es lo que se
pretende decir con el término para inferir
por qué se usa-. Lo forzado de la equi-
valencia se manifiesta con claridad en el
giro “totalidad respeccional” - Bewandtnis-
ganzheit-, abrupta expresién para un sig-
nificado que, asi y todo, queda abstruso.

Lo que si estd fuera de toda discusién
es que esta nueva traduccién espafiola de
Ser y tiempo supone “de suyo” una apor-
tacién de primer orden a la comunidad
filoséfica hispanoparlante. A mi entender,
ella habra de convivir con la antigua de
El ser y el tiempo, y en adelante no podra
decirse desde luego que la discusién radical
con el pensamiento de Heidegger, la con-
frontacidn filésofica libre y creadora con
él, que hoy es mas urgente que ayer, no
dispone en nuestra lengua y en nuestros
dias de los instrumentos necesarios. Lo

‘tual da la medida del reconocimiento a

que se ha hecho acreedor Jorge Eduardo
Rivera y del que estas lineas son minimo
testimonio.

Agustin Serrano de Haro
Instituto de Filosofia, CSIC
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NOTAS

! Enrealidad el estado de las traducciones francesas
de Sery tiempo es un poco mds.complejo. La traduccién
de Francois Vezin (Paris, Gallimard, 1986) se basa
en la antigua de Rudolf Boehm y Alphonse de Wael-
hens para la Primera Seccién de la obra y en el trabajo
de Jean Lauxerois y Claude Roéls para la Segunda
Secci6n. Pero hay que contar ademds con la traduccién
de E. Martineau (Paris, Authentica, 1985) que esta
fuera de la distribucién comercial.

2 Del “Prologo del traductor” a £/ Sery el tiempo,
México, FCE, 1951, que ahora puede leerse en: José
Gaos, Introduccion a El Ser y el tiempo de Martin Hei-
degger, Méjico, FCE, 1971, p. 11.

3 Una reflexién genérica sobre el sentido de la acti-
vidad de traducir filosoffa la ha esbozado Rivera en:
Zur philosophischen Aktualitit Heideggers Band 3,
Fréncfort, Vittorio Klostermann, 1992, 148- 153.

4 Cuadernos Hispanoamericanos 28 (1952), 102- 107.

5 Laye 17 (1951). Hoy puede leerse en: Panfletos
y materiales II. Papeles de filosofia, Barcelona, Icaria,
1984, 491- 497.

¢ Recientemente ha sido George Steiner quien ha
descrito con maestria la primera impresioén absoluta
que a él, como a tantos otros lectores, le produjo Ser
y tiempo: “Siempre y cuando guardasen silencio, los
estudiantes podian asistir a seminarios avanzados.
Matricularse con Leo Strauss: « Damas y caballeros,
buenos dias. En esta clase, no se mencionaré el nombre
de ..., que por supuesto es estrictamente incomparable.
Ahora podemos ocuparnos de la Republica, de Platén.
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«Que por supuesto es estrictamente incomparable.»
Yo no logré captar el nombre en cuestién, pero aquel
«por supuesto» me hizo sentir como si un rayo lumi-
noso, frio, me recorriese la espina dorsal. Un amable
posgraduado me escribi6 el nombre al terminar la cla-
se: un tal Martin Heidegger. Corri a la biblioteca. Esa
noche intenté hincarle el diente al primer parrafo de
Ser y tiempo. Era incapaz de entender incluso la frase
mas breve y aparentemente directa. Pero e} torbellino
ya habia comenzado a girar, el presentimiento radical
de un mundo absolutamente nuevo para mi.” (Errata,
Madrid, Siruela, 1998 -trad. Catalina Martinez
Mufioz-, p. 64- 65.)

7 Op.cit,, 492.

¢ Vid. “Heidegger o el sentido del ser”, en Nueve
grandes filosofos contempordneos y sus temas, Barce-
lona, Anthropos, 1990.

° En su traduccién del estudio de De Waelhens La
filosofia de Martin Heidegger, Madrid, CSIC, 1945.

© La férmula de Gaos, por asf llamarla, no ha deja-
do de tener vigencia o covigencia-en la literatura espe-
cializada. Valga el ejemplo reciente, mutatis mutandis,
de la gran investigacién de Kisiel The Genesis of Hei-
degger’s Being and Time (Berkeley, University of Cali-
fornia Press, 1993). O entre los traductores espaiioles,
la versién de Raul Gabds y Jests Adrian Escudero
de la conferencia de 1924 E! concepto de tiempo (Ma-
drid, Trotta, 1999).

" El hombre y la gente, OC VII, Madrid, Alianza,
1983, p. 117.
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