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El presente articulo analiza el plantea-
miento que algunos autores comunitaris-
tas han hecho de la nocidén de autonomia
personal. En primer lugar centraré la
atencion en la formulacion kantiana de
la autonomia y en las posteriores refor-
mulaciones que se han hecho de la pro-

la teoria comunitarista para luego
desarrollar la propuesta de Charles Tay-
lor, especificamente la ética de la auten-
ticidad. En el analisis se destacan los pro-
blemas que surgen de entender la auto-
nomia desde la perspectiva de una ética
comprehensiva que concibe al sujeto

como continuador de una tradicion moral
colectiva.

puesta original. En la scgunda parte
expondré algunos aspectos generales de

«Autonomy does not include the right to impose upon oneself,
for no good reason, great harm. We ought to prevent anyone
from doing to his future self what it would be wrong to do
to other people» (Derek Parfit).

1. EL CONCEPTO DE AUTONOMIA

1.1.  La concepcion kantiana

El liberalismo ha encontrado en la autonomia uno de los conceptos funda-
mentales para su desarrollo tedrico. Desde Kant la autonomia personal tiene
al menos dos sentidos que la definen. Por una parte implica independencia
respecto de factores externos a la voluntad de la persona. Este aspecto de
la autonomia refuerza la idea de libre eleccion en la configuracién del plan
de vida individual. Por otra partc, csa capacidad de eleccién no puede ser
ejercida sino a través de la razon. La persona auténoma sc autodetermina
racionalmente a través de su capacidad practica *. La racionalidad enriquece

' La mayor parte de este trabajo fue escrita durante una estancia de investigacion realizada
cn la Universidad de Oxford. Agradezco al profesor Joseph Raz su ayuda y hospitalidad, y el
tiempo que me dedicara para discutir algunas de mis dudas. A Albert Calsamiglia, con quien
coincidi durante la estancia en Oxford, le debo el haber compartido conmigo varias sesiones
de discusién y una lista de comentarios y sugerencias, asi como la gencrosidad y calidez de su
compafiia. Agradezco también a Francisco Laporta, Ernesto Garzén Valdés y José Luis Colomer,
por sus valiosos comentarios.

* Véase Colomer (1995: 32),
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la accién en varios aspectos. En primer lugar, cuando una persona conduce
su vida a través de una sucesién de actos racionales, sera ficil dar coherencia
al conjunto de sus actos o, lo que es lo mismo, al plan de vida o trayectoria
vital que de ellos se desprenda. De este modo se comprenderd mejor el sentido
de las decisiones adoptadas, ubicindolas en un contexto méas amplio de con-
ducta. En segundo lugar, la persona que actiia evaluando racionalmente sus
decisiones tiene la posibilidad de analizar criticamente los diversos cursos de
accion posibles. Vale decir que sus elecciones contaran con un filtro importante
que le permitird discernir entre los incentivos externos que se le presenten,
sea que se trate de consejos, invitaciones o estimulos en general °, El agente
racional asi provisto contara entonces con la razén como tamiz de sus decisiones,
lo cual le otorga una especial confianza en la calidad de sus propias elecciones.
Se trata de la habilidad para hacer deducciones e inferencias, para localizar
los puntos de conflicto frente a una situacién dada y para evaluar el cardcter
de verdad o falsedad de una premisa *. Esta postura critica del individuo auté-
nomo se contrapone a la irreflexibilidad, a la toma de decisiones arbitrarias
y también a la sumisién a una voluntad ajena’, es decir que se contrapone
a la conducta tipica de un obrar heterénomo, en el que las decisiones son
tomadas bien por agentes distintos del sujeto, bien por el impulso —o con-
dicionamiento— proveniente del contexto social que rodea a la persona.

Aunque la obra de Kant ha sido fuente de muy diversas interpretaciones
y aunque la idea de libertad puede ser analizada en Kant rastreando muy
diversos significados ¢, destacaré dos de los significados analizados por Henry
Allison: el de libertad como autenticidad y el de libertad como autonomia.
Respecto del primero, éste queda expresado en lo que Allison llama la «tesis
de la incorporacion», segiin la cual un incentivo puede condicionar la voluntad
solo si previamente el individuo ha incorporado ese incentivo como mdxima
de accién. De este modo pueden los incentivos condicionar la voluntad, que
sin embargo sigue siendo libre —en el sentido de espontianea—. Las méaximas

' Véase Young (1986: 12).

* Véase Young (1980: 10).

¥ Se pucde objetar en este punto que el agente racional muchas veces se somete a la voluntad
de otros, como es el caso de la sumisidn a la autoridad. Sobre esto Raz ha hecho notar, a propésito
de una réplica al anarquismo, que un modo inteligente de ejercer la autonomia es aceptando
que para ciertas cuestiones es mejor atenerse a la autoridad de otro {1994: 344). La autoridad
puede basarse, por ejemplo, en ¢l conocimiento o {a pericia. Asi, cuando aceptamos ir al médico
y tomar la medicina que nos receta o someternos al tratamiento que nos aconseja, lo hacemos
con el conocimiento de que no sélo s mejor proceder de ese modo que depender enteramente
de nuestros nulos conocimientos en medicina, sino que estamos aceptando que resulta mis eco-
ndmico para cl ciercicio de nuestra autonomia el delegar cuestiones especificas en expertos (po-
nernos a estudiar medicina cuando estamos enfermos, o arquitectura cuando descamos tener
una casa no sdlo resultarfa perjudicial para nucstros propios interescs, sino que destruiria las
posibilidades de realizar las que realmente son nuestras opciones mas valiosas).

¢ Siguiendo a Lewis White Beck sefiala Allison cinco concepciones de libertad en Kant: fibertad
empirica, libertad moral o autonomia, espontaneidad, libertad trascendental y libertad postulada
{1996: 129).
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son principios subjetivos que el agente se autoimpone, y es por ello que se
autodetermina al actuar conforme a ellas, al actuar espontdneamente. En algu-
nos trabajos Kant se refiere a esta idea sobre la necesidad de incorporar los
incentivos a maximas como el «complemento de¢ suficiencia», vale decir como
aquello que el agente racional debe proveer para que los incentivos no induzcan
a la accién sin méas. También puede leerse en la tesis de la incorporacion
un rechazo al determinismo causal; el agente racional es capaz de autode-
terminarse con independencia de la «causalidad de la naturaleza» .

La segunda acepcién de libertad utilizada por Kant que aqui nos interesa
es la de libertad como autonomia. En este sentido la autonomia como principio
moral no puede dejar de reconocer el imperativo categdrico como una condicion
necesaria para su realizacidn, ya que es a través de éste como se concreta
la capacidad de auto-legislacidn del individuo libre. El deber ser se traduce
as{ en un obrar que no es un medio para el logro de un fin, sino que se
impone por si mismo y por ello es categdrico. Es ajeno a las condiciones
subjetivas y su validez universal depende de los dictados de la razén pura®,
En tal sentido, la autonomia es la capacidad del individuo para darse sus’
propias leves y apartarse en consecuencia de la heteronomia. La moralidad
estd inseparablemente vinculada a este aspecto de la libertad, vale decir a
la libertad como autonomia ~—no a la libertad como cspontaneidad—, ya que
ésta es la condicién necesaria del obrar conforme a deber °.

En la mayoria de los casos el agente racional actGa realizando operaciones
cotidianas de cdlculo simple mediante las cuales fija sus objetivos, evalda las
opciones a su alcance para lograrlos y se decide por la opcién que mejor
los satisfaga. Esto no significa que en todos los casos se trate de un célculo
utilitarista o maximizador, sino que la eleccién puede ir acompafiada de valores
muy diversos que, sin desplazar la racionalidad, orientan la eleccién y la decision
racionales. Al plantear que el individuo auténomo se inclina por la opcién
que mas le convenga se abren una serie de posibilidades interpretativas. Lo
que mas convenga al agente puede ser, en términos generales, lo que mas
se adecue a sus propios fines. Esto, a su vez, sigue presentando problemas.
Para el utilitarismo los fines son equivalentes a los intereses, sean éstos indi-
viduales o generales, y el objetivo es maximizar esos intereses para incrementar
el biencstar general. Para el comunitarismo podriamos pensar, a grandes rasgos,
que los fines personales se veran satisfechos mds integramente en la medida
cn que concucrden con los valores que orientan la comunidad en que el individuo
desarrolla su plan de vida. Segin Kant y parte del pensamiento liberal ™, sin
embargo, cualquier conducta orientada exclusivamente por o hacia fines es

? Véase Allison (1996: 131-132).

* Sobre este tema y sobre las mterpretacmnes del principio de universalizacién como criteria
moral véase Colomer (1991: 49-72).

® Véase Allison {1996: 138).

" Me refiero a parte del pensamiento liberal con la intencién de dejar fuera algunas de
las variantes consecuencialistas que podrian no obstante calificarse de liberales atendiendo a aspec-
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una accion instrumental que el agente racional debe someter a revision. Las
acciones basadas en motivaciones o incentivos ajenos a la razén no restan
autonomia al obrar del agente siempre y cuando cumplan el requisito de uni-
versalizabilidad impuesto por el imperativo categdrico. Dado que el agente
valora la autonomia como capacidad para obrar racionalmente, lo que conviene
al individuo no puede ser distinto de lo que conviene racionalmente, vale decir
del pensar y actuar auténomamente. La autonomia es valiosa en si misma.
Lo importante para la concepcién kantiana no es aquello que logramos a través
del gjercicio de la autonomia, sino el ejercicio mismo que hacemos de nuestra
capacidad para actuar racionalmente; no importan los resultados ni los fines
que estan fucra dcl agente autor de la conducta auténoma, no importa la
idea del bien que pueda perseguirse con la accién, sino la accion misma como
capacidad para elegir y optar. Es por cllo que ¢l dcontologismo kantiano lleva
consigo la idea de que la persona es anterior a sus fines y los derechos anteriores
a cualquier idea del bien.

Pero tampoco debemos encasillar la autonomia bajo el imperativo de capa-
cidad de evaluacién. En muchas ocasiones una condicién para ser auténomo
es simplemente, en palabras de Robert Young, la de no comportarse de un
modo seriamente irracional (1986: 12). Esta definicién negativa de autonomia
complementa la positiva —en términos de evaluacion-eleccion-planificacion—
y abre un amplio campo e¢n ¢l que la autonomia provee, como veiamos mas
arriba, de coherencia y capacidad critica. No comportarse de un modo seriamente
irracional puede ser equivalente a comportarse de un modo minimamente racio-
nal. Ambas propuestas, sin embargo, pecan de confusién y parece haber en
ellas cierta falacia insalvable, ya que la razén no es una propiedad que pueda
medirse o gradunarse; se actda de modo racional o, en su defecto, cualquier
otro curso de accién que no se ajuste a las premisas de la racionalidad es
irracional. De manera que la afirmacién de Young en el sentido de que la
persona auténoma debe no comportarse de un modo seriamente irracional tene-
mos que interpretarla en el sentido de que no siempre es necesaria una eva-
luacion o reflexién exhaustiva para comportarse racionalmente. Una accion
x puede responder a mecanismos cuasi-instintivos o ser fruto de un impulso,
o puede tratarse de una accién que llevamos a cabo «mecénicamente» y reunir,
sin embargo, las condiciones del obrar auténomo, pudiendo ser reconstruida
conforme a las premisas de racionalidad ¢ independencia. En tal sentido nos
encontratriamos frente a un obrar no ya no seriamente irracional, sino frente
a una accidn espontinea —cn los términos explicados mas arriba— que satisface
las condiciones de racionalidad en tanto se adecua a las maximas que incorporan
incentivos. De tal modo puede justificarse como auténoma una accién que
en apariencia s6lo es producto de un impulso o intuicién .

tos diversos —como la centralidad y primacia del individuo, el respeto a la libertad personal,
eteétera.

"' Sobre los distintos sentidos en que puede hablarse de «irracionalidad» en el marco de
los deseos como razones para actuar véase Bayon (1991: 76 a 85).
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Resumiendo, la autonomia se ve satisfecha cuando se cumplen las con-
diciones dc racionalidad e independencia. La autonomia es en este sentido
una capacidad universal, vale decir susceptible de ser adquirida por cualquicr
individuo que pueda reunir las condiciones sefaladas. Un nifio, por ejemplo,
no nace auténomo dado que su racionalidad cs limitada; no puede hacer uso
auténomo de su racionalidad, que deberd desarrollar con el aprendizaje, la
experiencia y los desafios a que lo enfrente el ambiente en que se desarrolle
y crezca. Pero una vez alcanzada la racionalidad y la independencia, la auto-
nomia debe ser entendida como una capacidad universal que, independien-
temente de las condiciones en que se¢ haya adquirido, una vez adquirida y
en tanto capacidad de la persona, es universal. La racionalidad es la misma
sin importar cudl sea el contexto en que se haya adquirido. La racionalidad
y la autonomia kantiana son en este sentido universales.

1.2.  Elmoderno concepto de autonomia

La concepcién kantiana, sin embargo, ha sido revisada y reformulada. Las
reelaboraciones efectuadas muestran la complejidad del concepto de autonomia,
descubriendo en ella nuevas condiciones y elementos. Algunas de las revisiones
hechas en este sentido proponen que la racionalidad y la independencia no
bastan para definir al individuo auténomo, sino que hacen falta conceptua-
lizaciones que den cuenta de una variada y rica gama de posibilidades que
intervienen también en la conformacién de la persona auténoma y que no
se reflejan en las condiciones kantianas, algunas de las cuales no se refieren
a la autonomia como principio universal, sino que ponen el acento en ¢l contexto
en el que la autonomia se desarrolla y se ejerce.

En tanto condicion necesaria para la autonomia, la dlstmcmn entre libertad
positiva y libertad negativa ha sido de utilidad para distinguir dos importantes
aspectos de la racionalidad practica. Como es sabido, la primera hace referencia
a la pasibilidad de actuar racionalmente conforme a mis fines o, mds amplia-
mente, a mi plan de vida, micntras que la segunda se ve satisfecha con la
no interferencia externa .

Sobre la base de esta ya clasica tipificacién han surgido nuevas elaboraciones
conceptuales, como, por ejemplo, la de Richard Fallon, que distinguc entre
el concepto descriptivo de autonomia y ¢l atributivo o adscriptivo (1994: 876).
La autonomia descriptiva se refiere a una situacién empirica en la que la
autonomia es variable y depende de la medida en que cada uno se autogobierna
en un universo de relaciones causales. Para que se verifique la libertad cn
sentido descriptivo deben reunirse ciertas condiciones: deliberacidon racional,
conformacién de una idea del bien, coherencia en el logro de los objetivos

? Sobre el concepto de libertad positiva y libertad negativa véase Isaiah Berlin, 1986, capi-
tulo ITI, «Two concepts of liberty», pp. 118 vy ss.
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fijados (1994: 877). Por su parte, la autonomia atributiva remite a la capacidad
para tomar las propias decisiones. Presupone la idea dc dignidad de la persona
en tanto persona moral, asi como la de soberanfa personal en el sentido de
ausencia de determinacion. Tanto de la autonomia dcscriptiva como de la
atributiva se puede predicar libertad negativa y libertad positiva.

La autonomia descriptiva, tal como se acaba de caracterizar, se aparta
considerablemente del concepto kantiano —descrito en €l apartado anterior—.
Para Kant condiciones como la existencia de opciones diversas ¢ la coherencia
con ¢l plan de vida no estaban en consideracién. Sin embargo, estas y otras
condiciones ajenas al concepto kantiano son consideradas por muchos autores
como necesarias para la realizacion de la autonomia.

Fallon se inclina por una definicién descriptiva de autonomia resumida
en su «propuesta sintética de autonomia descriptiva». Los elementos que enun-
cia nos serviran para analizar algunas de las condiciones que mds comdnmente
se mencionan al estudiar la autonomia no ya en sentido kantiano, sino en
un sentido mds amplio y directamente conectado con el contexto en que se
desarrolla. El autor menciona las siguientes condiciones: i) actitud critica y
autocritica; ii) ser competente para actuar en el mundo, iii) existencia de opcio-
nes suficientes, y iv) ausencia de coercién y manipulacién (1994: 886). La con-
dicién i) se refiere a la capacidad para reflexionar sobre las razones para la
accion —gustos, deseos, preferencias, objetivos, etc.—. Esta capacidad para
la reflexion se contrapone a los simples impulsos o emociones como mdviles
para la accidn —salvo que estuvieran mediados por méximas (tesis de la incor-
poracién)—. La condicién ii) hace referencia a la aptitud fisica y mental del
individuo, asi como al dominio sobre su propia persona (por ejemplo, alguien
que hiciere un wso continuado de sustancias estupefacientes podria llegar a
perder la capacidad de decidir libremente sobre su vida) V. El requisito de
las opciones suficientes iii) se refiere a las oportunidades para la eleccion,
y autores como Joseph Raz han senalado su importancia decisiva para el ejer-
cicio de la autonomia. Los siguientes parrafos estaran dedicados al andlisis
de este punto. :

Para que pueda hablarse de eleccién el agente debe tener ante si una
gama de posibilidades que dé cuenta de una diversidad no meramentc cuan-
titativa, sino cualitativa. Es el cldsico caso del esclavo cuyas opciones estian
limitadas por la autoridad del amo, lo cual impide hablar de verdadera capacidad
de eleccién por parte de aquél, aun cuando pueda optar entre una seric de
alternativas. La simple existencia de una gran variedad de opciones no garantiza
que el agente pueda escoger entre las opciones verdaderamente relevantes.

* Cabe hacer agui una mencidon metodoldgica respecto del orden en que Fallon presenta
las condiciones; pareceria mis apropiado invertir el orden de las condiciones i) y ii), ya que
la condicidn i) —aptitud fisica y mental— es anterior a la condicién i} —actitud critica—, toda
vez que la aptitud mental y fisica es condicidn necesaria para que la persona pueda desarrollar
su capacidad reflexiva. Al enunciar dichas condiciones he preferido, sin embargo, respetar el
orden seguido por el autor.
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Dicho esto también podria sostenerse que cuantas mdas posibilidades tenga
frente a si el agente, mayor es la probabilidad de que pueda escoger la que
més le satisfaga. Puede objetarse, sin embargo, que a menudo cuantas mas
opciones tiene a su alcance el individuo mas dificil y angustiante puede volverse
el tomar una decisién. Se suma a ello la observacion de Gerald Dworkin en
el sentido de que mayor cantidad de elecciones —fruto de mayores posibilidades
de tomar decisiones en diferentes materias— lleva consigo mayor responsa-
bilidad, lo que es sin duda un coste mayor para el agente (1992: 51), y méas
alin, como sugiere el autor con ejemplos tales como el de la eleccién de los
esposos, podria llevar a un deterioro en los niveles de bienestar (1992: 55).
También el paternalismo al que muchas veces se somenten los agentes racionales
muestra que renunciar a ejercer la capacidad de eleccidon puede resultar, en
algunos casos, mas conveniente (1992: 56).

Estas objeciones, sin embargo, no deberian preocupar al agente racional
con capacidad para aplicar criterios claros que le posibiliten establecer un
orden de prioridades, y en cualquier caso puede ser que la eleccién racional
sea un mecanismo arduo pero no por ello queda invalidado. Parece razonable
admitir que cuantas mas opciones tenga a su alcance el agente menos posi-
bilidades existen de que no pueda satisfacer sus deseos y mas de que sus
preferencias sc vean realizadas de un modo méas completo o preciso ™. Si como
afirma Raz la autonomia es una cuestién de grado, vale decir que se puede
disfrutar de ella mids o menos segiin una serie de condiciones que dependen
del contexto; una mayor variedad de opciones disponibles ofrece al agente,
prima fucie, posibilidades de ser auténomo en mayor grado que si dispusiera
de menos opciones.

Puede ser, sin embargo, que para el agente sea irrelevante la mayor parte
de las opciones que se le ofrecen, dado que sus preferencias estdn ya canalizadas
o satisfechas por dos o tres opciones claras. Pensemos, por ¢jemplo, en una
vecina de la ciudad de Londres que disfruta de una oferta cultural muy grande,
pudiendo elegir, para sus salidas de fin de semana, entre una gran cantidad
de conciertos que incluyen desde misica de camara, misica sinfénica u dpera
hasta conjuntos de rock, grupos de jazz, etc. Para ella, sin embargo, sélo es
importante la programacion que se ofrece relacionada con autores del barroco
italiano, ya que sus preferencias en materia musical se manifiestan claramente
en este sentido y sdlo asiste a los conciertos en los que se interpreten obras
de Arcangelo Corelli, Antonio Vivaldi, Francesco Geminiani o Giovanni Battista
Pergolesi, entre otros. {Quiere esto decir que la sefiora del ejemplo podria
ser igualmente auténoma —disfrutar del mismo grado de autonomia— si la
ofcrta cultural de Londres se redujera sélo a los conciertos de su preferencia?
La respuesta de Raz cs que no. Una mayor variedad de opciones disponibles
nos permite no sélo escoger una u otra entre muchas, sino contrastar unas

" Véase Michael Bayles, Principles of Legislation {1978).
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con otras, compararlas, sopesarlas y, en iltima instancia, nos da siempre la
posibilidad de cambiar en algiin momento nuestro orden de preferencias.

Por ultimo, la condicién iv) de Fallon se refiere a la coercion en tanto
sujecién de una persona a los deseos de otra y a la manipulacién como la
tergiversacion de sus decisiones o acciones. La existencia de coercién o mani-
pulacion es un obsticulo a la libertad negativa. Pero como sefiala Raz, coercién
y manipulacion cercenan la autonomia no por las consecuencias que se deriven
de su gjercicio —una persona puede contar con menos opciones a su alcance
como producto de la coercion ejercida por otra y, sin embargo, seguir dis-
frutando de una gama considerable de opciones valiosas o incluso tener la
posibilidad de escoger la opcidn que hara su vida valiosa—, sino que la cercenan
porque afectan su valor como capacidad especifica para obrar racionalmente
de un modo que es -—y esto constituye una caracteristica relevante ¢n la teoria
de Raz— socialmente aceptado y valorado .

En The Morality of Freedom Joseph Raz distingue tres condiciones para
la autonomia: capacidad mental —que equivaldria a la condicién ii) de
Fallon "~ una adecuada variedad de opciones —condici6n iii) de Fallon—
e independencia ~—condicién iv) de Fallon— (1986: 372). Admite el autor
que estas condiciones son complejas, siendo la segunda la que ofrece mas
matices, Como ya dijéramos, Raz concede un lugar muy especial a esta condicién
segunda de la autonomia. Las opciones, dice el autor, deben ser «adecuadas»;
esto, como apuntara antes al comentar esta misma condicién enumerada por
Fallon, tiene que ver no sé6lo con la cantidad, sino con la calidad de las posi-
bilidades de accién que se le presentan al individuo. Raz ofrece un par de
ejemplos muy ilustrativos para explicar la importancia que reviste en el ejercicio
de la autonomia la existencia de opciones relevantes. Supongamos, nos dice,
el caso de una persona que ha caido a un pozo del que no puede salir, pero
en el que encuentra comida suficiente para la supervivencia. Su vida en el
pozo le ofrece una serie de alternativas: puede dormir durante la mayor parte
del tiempo o puede dedicarse a la meditacion; puede comer tres veces al dia
o puede optar por comer sdlo una vez al dia. El otro ejemplo es ¢l de una
mujer que habita en una pequefia isla que comparte con un animal carnivoro
que sc empefia en cazarla. Esta situacién hace que la mujer esté permanen-
temente en actitud defensiva, concentrando todos sus recursos en el disefo
de estrategias para evadir a la bestia (1986: 373-374). En los ejemplos pre-
sentados las opciones dadas a los agentes en contextos fijos de eleccién no

" Raz amplia el argumento recurriendo al ejemplo de casos en los que la coercidn es aceptada
por sus consecuencias, casos que, segin el autor, refuerzan el valor convencional y simbdlico
de Ia prohibicién de coercidn, Véase Raz {1986: 378).

* No se incluye aqui la condicién i) de Fallon, ya que Raz rechaza la capacidad de reflexién
como condicién especifica para Ja autonomia por entenderla como un elemento innecesario que
apela a imprecisas instancias superiores del desarrollo intelectual. Segin Raz, muchas de nuestras
opciones se configuran a lo largo del crecimiento, siendo aceptadas o elegidas sin que para ello
dehan someterse a la instancia de la reflexidn. Véase Waldron (1989: 1112).
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resultan cualitativamente relevantes como para poder hablar de elecciones aut6-
nomas. En ambos casos las opciones estdn limitadas a los distintos modos
de satisfacer necesidades basicas, todas las cuales sélo son una condicion nece-
saria, pero no suficiente para poder desarrollar un plan de vida. La mera
supervivencia no alcanza para la realizacion de la autonomfa concebida como
lo hace Raz. En palabras del autor:

«La eleccién no deberia estar dominada durante la mayor parte del tiempo por
1a necesidad de proteger la vida que uno tiene. Una eleccién esta dominada por dicha
necesidad si todas las opciones excepto una haran bastante improbable 1a eontinuacion
de la vida que uno tiene» (1986: 376).

El énfasis puesto en la existencia de «opciones relevantes» no impide a
Raz afirmar que tan intolerable es no poder decidir sobre cosas triviales como
no poder hacerlo sobre temas que condicionan fuertemente nuestra vida. La
autonomia implica la capacidad para contraer compromisos o elecciones a
largo plazo, asi como para desarrollar relaciones duraderas. Pero también impli-
ca libertad para efectuar elecciones triviales como la de si peinarme el cabello
de una manera u otra o ponerme un pantaldn azul o uno rojo (1986: 374).

Se pueden mencionar otros componentes de la autonomia que la definen
en su dimension practica y que surgen cuando se la analiza a la luz de las
capacidades del sujeto racional, Dichos componentes o elementos definitorios
son la fuerza de voluntad (strenght of the will), €l autoconocimiento o el ser
consciente de uno mismo (self-awareness), la capacidad de autoconducirse o
trazar una direccidn propia (self-direction). La presencia de estos elementos
a menudo no es ficil de establecer. Pero en cualquier caso estas condiciones
no tienen que ver con la autonomia en sentido kantiano, como propiedad
universal que una vez adquirida se separa de las condiciones en que tuvo
lugar su desarrollo, sino que estdn ligadas a ese otro concepto de autonomia,
al forjado en la tradicién liberal post-kantiana y que agrega elementos rela-
cionados mds directamente con el contexto de ejercicio de la autonomia en
el cual el individuo desarrolla su plan de vida.

2. LAPERSPECTIVA COMUNITARISTA

La autonomia no es un elemento de la teoria moral o politica exclusivo de
los liberales, sino que se ha convertido en lo que Young llama un fipo ideal,
una estructura a la que se da forma de muy diversas maneras. La tradicién
kantiana de la autodcterminacion ha clevado la autonomia a la categoria de
virtud en tanto que forma correcta y deseable de obrar; el moldear la propia
vida, regularla o dirigirla en una u otra direccién es considerado valioso .

7 Véase Young {1986: 9).
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Segin Charles Taylor, la racionalidad —condicién necesaria de la autonomia—
es para Kant lo que él denomina un bien constitutivo, vale decir la fuente
de la moralidad. La racionalidad, en tanto bien constitutivo, seria en Kant
la clave que ordena su concepcidn del bien y el elemento por cuya virtud
los bienes son tales 4. -

La relevancia de la autonomia en la teoria moral ha Hevado a que numerosos
autores, no solo liberales, hayan teorizado extensamente sobre los elementos
en que se puede descomponer el concepto de autonomia. Bajo el marco que
ofrece la idea elaborada por Young de autonomia como tipo ideal o virtud
—en el sentido sefialado més arriba—, una de las concepciones a que se da
cabida es la desarrollada en torno a la nocion de autorrealizacién (self-ful-
filment), segtn la cual la autonomia en el sentido kantiano es un elemento
necesario pero no suficiente . De esta idea participa Charles Taylor y con
€l el comunitarismo. En adelante me ocuparé de la version «débil» del comu-
nitarismo —en el sentido de mds proclive a aceptar, con matices, algunos de
los presupuestos del liberalismo—, centrandome en la obra de Charles Taylor,
aunque creo que también comunitaristas alineados en versiones mas radicales
de esta corriente —en el sentido de mas fuertemente contextualistas o con-
vencionalistas— podrian coincidir con los presupuestos centrales de este analisis.

Algunos autores han planteado que la autonomia no debe entenderse como
autorrealizacion. Para Raz, por ejemplo, la autonomia no es una condicién
para la autorrealizaciOn, ya que autonomia y autorrealizacion son dos ideales
distintos, pudiéndose lograr el segundo de otra forma o por otras vias, inclusive
por vias incompatibles con la autonomia, como la manipulacién. Segin Raz
la autorrealizacion consiste en el desarrollo de todas las capacidades valiosas
que un individuo es capaz de desarrollar, mientras que el agente auténomo
tiene la opcion de desarrollar todas esas capacidades tanto como la opcién
de desarrollar sélo alguna o algunas de ellas. Dada esta definicién de autorrea-
lizacion Raz concluye diciendo que una persona no es auténoma si no puede
elegir una vida de autorrealizacién y tampoco lo es si no puede rechazarla
(1986: 376). Esto es asi si aceptamos la definicién que da Raz de autorrea-
lizacién, pero podriamos pensar que la definicién de Raz no es correcta y
que autorrealizacion no es el desarrollo de todas las capacidades, sino de aque-
llas que le permitan al agente llevar a cabo su plan de vida. Si tomamos en
consideracion esta ultima definicidn de autorrealizacién la autonomia se con-
vierte en una condicidn, si no necesaria, al menos relevante, y es en este sentido
en el que los comunitaristas hablan de autonomia como autorrealizacion,

Antes de comenzar con el estudio de la autonomia como la entiende el
comunitarismo repasaré algunos conceptos del andlisis comunilarista que influ-
yen de manera decisiva en su concepcion de la autonomia personal. Dichos

* Véase Taylor (1996: 109)
® Véase Young {1986; 11).
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conceptos son elaborados partiendo de la oposicién comunitarista a los pre-
supuestos del liberalismo.

2.1 El comunitarismo y la critica al atomismo liberal

Seglin el comunitarismo, y segin la vision de Taylor, una vida no inscrita
en un marco referencial —framework— capaz de otorgar un horizonte de sig-
nificado es una vida vacia de espiritualidad y de sentido. El contexto de inte-
raccién es relevante en la concepcion de Taylor porque sdlo a través de la
interaccion dentro del marco historico-espacio-temporal el sujeto es capaz de
experimentar sensaciones vitales —amor, odio, miedo, ansiedad— y transmi-
tirlas. La biisqueda de identidad individual no puede realizarse sin un plan-
teamiento histdrico sobre las «condiciones trascendentales» en que se encuentra
el sujeto, y esto sélo es posible cn un espacio comin de interaccion, de inter-
cambio con quienes comparten el mismo espacio social y cultural ®. Sélo asi
es posible acceder a la gama de sensaciones que experimenta una persona
y que forman su universo de identidad. Para Taylor resulta inconcebible la
idea de un individuo no sujeto a las pautas propias de un contexto dado;
un sujeto sin un marco de referencia —framework— quedaria fuera del espacio
de interaccion, no le seria posible intervenir en contextos sociales como lo
hacen quienes si tienen un «marco referencial» previo y seria considerado
un caso patoldgico de crisis de identidad (1989a: 31-35).

Tal vez podamos comprender mejor este Gltimo punto si ampliamos la
descripcion del individuo que tiene en mente Taylor. Segin ¢&ste, el individuo
moderno responde a la nocién de un self —yo consciente— 2 «multifacético»,
caracterizado por la razdn desvinculada —desengaged reason—, el autocono-
cimiento —self-exploration— y el compromiso —personal commitment— (1989%a:
211). Estas tres caracteristicas merecen una breve mencién. Taylor llega a
ellas después de haber realizado un recorrido a lo largo de la historia de

* Podemos afladir a estas consideraciones de Taylor el punto de vista de MacIntyre sobre
la «crisis de la objetividad moral». Segiin el andlisis de Maria Matteini, dicho autor considera
que ¢l individuo contemporaneo habria alcanzado un estado de «hipertrofia de la subjetividad»,
entendida ésta como mera voluntad que obra sin cefirse a razones o principios, como seria el
caso del «yo emotivista» —consideracion ésta gque es a su vez criticada por Matieini al entender
que el emotivismo lejos de estar refiido con su entorno social «es un producto de éste, del con-
dicionamiento social, cultural y politico»—. Ei sujeto moral quedaria asi reducido al «ser emotivistas
carente de cualquier tipo de identidad social (Matteini 1993: 38). La propuesta de Taylor plantea
precisamente una reconduccién de este «yo emotivista» hacia contextos de moralidad. Intenta
salvar de este modo la, a su entender, equivocada posicién que el liberalismo confiere al sujeto
cuando fo ubica por encima de los horizontes de sentido {(sobre este tema ver introduccién de
Carlos Thiebaut a La éfica de la autenticidad, Taylor, 1994: 25).

* No existe en castellano una palabra con la que se pueda traducir de manera precisa la
nocién implicita en la palabra inglesa self. Aunque se ha traducido en algunos casos como «yo»
0 «sujeto» tal vez se pueda ganar en precisién al entenderlo como yo consciente.
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la filosofia. Lo que se ha traducido como razén desvinculada —o tal vez seria
maés preciso razén «desenganchada» en el sentido de independiente, liberada—
se desarrolla primeramente con Descartes, que sitiia la fuente de la moral
en el propio individuo. Una vez que la raz6én ha sido elevada a la categoria
de referente moral, el individuo ya no puede seguir atado ni a los mandatos
de fuerzas sobrenaturales ni al cosmos; la vida de cada persona pasa a ser
disefiada segtin los dictados de la propia razén (1989a: 155). La segunda carac-
teristica, el autoconocimiento, estid intimamente ligada al individualismo: la
persona pasa a ser el centro de exploracion e interés. El individuo «radicalmene
libre» o independiente de los condicionamientos externos es capaz de auto-
determinarse a través de lo que para Locke seria «voluntarismo teleoldgico»
(1989a: 171). El sujeto que se concibe a si mismo de esta manera, como radi-
calmente independiente y capaz de rehacerse a si mismo, es identificado por
Taylor como «yo puntual» —punctual self—, que en la concepcién lockeana
representa una «vision radicalmente subjetivista de la persona» (1989a: 172).
La separaci6n del individuo respecto de determinantes externos genera una
conciencia independiente capaz de autocontrol. Este proceso racional-individual
demanda a su vez una actitud reflexiva del agente (1989%a: 174). La dltima
caracteristica, el compromiso personal, sobrevendria cuando el individuo inde-
pendiente y autoconsciente asume compromisos que lo hacen responsable frente
a la comunidad. El compromiso personal refleja la clasica idea de respon-
sabilidad, que es la contracara de la autonomia. En la trayectoria histdrica
trazada por Taylor se sefnala que el calvinismo y el puritanismo contribuyeron
a reforzar esta idea de compromiso personal (1989a: 194).

Como apunta Carlos Thiebaut en Los limites de o comunidad, los comu-
nitaristas han criticado el liberalismo por postular una neutralidad imposible
de sostener a menos que se acepte la «psicologia moral del empirismo cldsico»
(1994: 24). Alasdair Maclntyre, otro conocido filésofo comunitarista, sintetiza
su critica al empirismo oponiéndolo a la tradicidn aristotélica de interpretacion
de los hechos a través de las nociones del bien y de la virtud. El empirismo
sc aparta de cstas nociones, abandona la interpretacion y la teoria para destacar
el hecho y la experiencia en tanto que descripciones sensoriales. Este escenario,
que Maclntyre considera poco fructifero, es el que haria posible la neutralidad
respecto de cualquier teoria del bien.

Es sabido que el empirismo moderno se inicia con el realismo de Hume,
para quien no hay vicios o virtudes a la luz de una teoria del bien, sino sélo
pasiones o sentimientos que expresan su aprobacién o desaprobacion respecto
de ciertos hechos. De este modo rechaza toda explicacion teleoldgica. La tnica
instancia de apelacion para los juicios morales es, segiin Hume, ¢l buen sentido
de los hombres # y de las mujeres. Segiin la interpretacién que el comunitarismo
realiza de la neutralidad liberal, sin presuponer el empirismo de base humeana
resultarfa imposible afirmar que el individuo es capaz de autodeterminarse,

% Véase Maclntyre (1985: 230-231),
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en ¢l sentido de decidir imparcial y descontextuadamente, sin ninguin tipo de
condicionamientos externos al sujeto. Una vez afirmada la individualidad del
sujeto se presupone que la capacidad de eleccidn viene dada en cada persona,
vale decir que habria que sostener —para dar sentido a los postulados del
liberalismo—, que la autonomia no es una capacidad a desarrollar, pues si
asi fuera deberiamos aceptar que existen otros innumerables factores —incluida
una determinada concepcidn del bien— que podrian coadyuvar a ese desarrollo.

Sostienc el comunitarismo que la capacidad absoluta de autodeterminacién
del individuo lleva a admitir, a su vez, la posibilidad de un pluralismo radical
o extremo que desembocaria en el atomismo liberal. La identidad desvinculada
del contexto implica la existencia de sujetos independientes de la sociedad.
Un sujeto que puede escoger entre concepciones del bien diversas se ubicaria
por encima de los valores # sin tener con el contexto —social, cultural, etc.—
y con ¢l lenguaje una relacidn constitutiva —ontoldgica— que determine su
capacidad de eleccion. En este sentido afirma Taylor que el atomismo produce
a su vez fragmentacion .

2.1.1 La critica a la tesis de la primacia de los devechos

El lugar preponderante otorgado a la autonomia personal como presupuesto
moral, junto a la preocupacién liberal respecto de la igual consideracion que
deben recibir los individuos en la persecucién de sus propios intereses, cncuen-
tran una de sus manifestaciones mds importantes en la primacia de los derechos
respecto de concepciones particulares del bien. Los derechos, en la medida
en que recogen el valor de la autonomfia, garantizan que las personas puedan
actuar conforme a sus propios intereses sin que éstos deban estar condicionados
por una particular concepcién del bien . La ética comunitarista, en cambio,
apunta al reconocimiento de la comunidad como unidad, con referencia a
la cual debe plantearse cualquier construccidn individual o grupal. En su critica
a la primacia de los derechos Taylor atribuye un significado preciso a las teorias
que defienden dicha primacia (1990: 107). Estas teorias considerarian, segin
el autor, que la adjudicacion de ciertos derechos es un principio basico —como
postularan Hobbes o Locke——, ya que a partir de los mismos el individuo
autosuficiente puede ver realizada su autonomia. Los liberales inferirian del
hecho del individuo aislado los derechos cuya primacia defienden. La critica
de Taylor indica que los liberales estarfan incurriendo en alguna especie de
falacia naturalista, pues pretenden inferir consecuencias normativas del hecho

B Véase Taylor (1994: 25).

* Véase Taylor (1994: 138).

* La primacia de los derechos ticne en la teoria de John Rawls un doble propésito. En
primer lugar asegura que se otorgue igual valor a los intereses de todas las personas, y en segundo
lugar desvincula los planes de vida personales de cualquier concepcion particular de la vida buena.
Para la critica a Ja teoria de la primacia de los derechos de Rawls, véase Kymlicka (1989: 21-43).
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del individuo aislado, sin advertir que si las cuestiones normativas no dependen
de hechos bien pueden relacionarse con postulados diversos acerca de los indi-
viduos y la sociedad. En otras palabras, el individuo como unidad fisica natural
no tiene necesariamente que ser la fuente que abastece o nutre la vida moral
de la persona, o al menos de lo primero no se deriva lo segundo. El autor
caracteriza la teorfa de los derechos como una concepcién reductivista —que
pretende ofrecer una teoria del bien con alcance universal— y principalmente
utilitarista, todo lo cual seria una simplificacién de lo que en realidad es una
compleja diversidad cultural que alimenta la vida moral de los individuos.

Para sustentar su critica al individualismo Taylor se vale de AristGteles
y de su defensa de la esencia social y politica de las personas, sosteniendo
que

«}...] vivir en socicdad es una condicién necesaria del desarrollo de Ia racionalidad
en algiin sentido de esta facultad, ya sea de llegar a ser un agente moral en el sentido
pleno del término ¢ un individuo plenamente responsable y auténomo» (1990: 110).

La propuesta de Taylor para la fundamentacion de los derechos se basa
en conceder valor y, en consecuencia, respeto a determinadas capacidades
humanas desarrolladas socialmente, lo que iria acompafado de Ja obligacion
de «cstimularlas y ampliarlas»:

«El hecho de afirmar el valor de la capacidad humana para formar convicciones
morales y religiosas tiene mucho mayor alcance que la adjudicacién del derecho a
las propias convicciones» (1990: 112),

También Michael Sandel defiende una concepcidn social sustantiva de los
derechos al afirmar que cuando se garantiza, a través de los derechos indi-
viduales, que una persona pueda llevar a cabo ciertas préacticas, 1o que debe
evaluarse no es la sola capacidad del agente para ejercer su voluntad, sino
el valor que se asigna a las pricticas en cuestion. Sobre este punto volveré
més adelante,

Segun Taylor, para defender la tesis de la primacia de los derechos habria
que postular también la del atomismo social, segiin la cual los individuos son
autosuficientes fuera de la sociedad. Dc lo contrario, y si esto como parece
no es plausible, cabe entonces dar lugar a las tesis sociales segin las cuales
el individuo s6lo puede desarrollar su autonomia —y ejercitar los derechos
que de su condicion de agente autonomo se derivan— en ¢l marco de cierto
tipo de culturas en las que se verifica la condicion de libertad *:

* Entre estas dos concepeiones —ta del individualismo liberal y 1a del comunitarismo— puede
intercalarse la idea recientemente desarrollada por Raz sobre la fundamentacién de los «derechos
democriticos» —como el derecho a votar, el de libertad de asociacidn politica ¢ incluso el derecho
de libertad de expresion—. Segtin Raz, el liberalismo ha basado estos derechos en una concepeién
individualista de los derechos como intereses ——individuales— cuando en realidad, dice Raz, lo
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«[...] Ia identidad del individuo auténomo y autodeterminado requiere una matriz
social que reconozea, por ejemplo, a través de una serie de practicas, el derecho a
la decision auténoma y que defienda que el individuo tienc voz en la deliberacién
sobre la accién piblica» (1990: 123),

Esta afirmacién es formulada por Taylor en términos muy parecidos a
los que utiliza Raz cuando afirma que el ser auténomo sélo tiene sentido
en un contexto en el que la autonomf{a es promovida como condicién ineludible
para el desarrollo de los planes de vida individuales. Taylor pone el acento
en esa dimensidn de la autonomia que, pretendiendo reconocer los presupuestos
kantianos, crea unas condiciones dependientes de Ia cultura y el contexto en
que el individuo auténomo actiia. A esta tesis, y a sus distintas formulaciones,
me referiré mas adelante al hablar sobre la contextualidad de la autonomia.

2.1.2.  La critica a la libertad negativa

Otra de las criticas del comunitarismo al concepto de autonomia como lo
entienden los liberales es la vinculada a la distincién entre libertad positiva
y libertad negativa. Si el liberalismo siempre ha defendido la concepcion de
libertad negativa sin preocuparse tanto por la de libertad positiva, los comu-
nitaristas parecen hacer lo contrario. La primera, como vimos ya, se define
por la capacidad de un individuo para actuar, resultado de la no intervencién
de terceros para que lo haga; para satisfacer la condicién de libertad negativa
no es necesario que dicha capacidad se ¢jercitc cfectivamente, basta con que
el sujeto esté en condicién de hacer uso de ella. Taylor define este sentido
de autonomia como un «concepto de oportunidad», dado que la idea es que
¢l sujeto sea libre para actuar y se den las condiciones para que lo haga sin
indagar en cuél es la conducta efectivamente adoptada por la persona en cues-
tién (1992: 213). Ahora bien, cuando el sujeto, haciendo uso de esa capacidad
que le otorga la libertad negativa, se decide a actuar, los defensores de la
libertad negativa restringen la accidn al dmbito estrictamente individual, en
el que sdlo al agente y su esfera intima incumben las motivaciones y pon-
deraciones que lo llevan a adoptar la decisién de actvar en un determinado
sentido.

El punto mas conflictivo respecto de la libertad positiva —generalmente
identificada con la autonomia— * es el que se refiere a la capacidad de intervenir
que en nombre de esa misma libertad pueda otorgarse al Estado comd protector
o propulsor de determinados fines o valores. En verdad, cuando concedemos
valor a la efectiva capacidad del individuo para actuar, el propiciar o ayudar

que hace que estos derechos gocen de la pmtéccién de que gozan no es el que sean de interés
para un individuo, sino ¢l que lo sean para el bien piblico (1995).
¥ Wéase Laporta (1983: 26).
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a la libertad positiva puede quercr decir dos cosas. Por un lado, en sentido
débil, se trata de ayudar a adquirir o desarrollar la autonomia en tanto capa-
cidad, vale decir contribuir a la formacién del ser humano racional e inde-
pendiente. En este sentido actuarian las maestras o los padres cuando estimulan
a nifias y nifios para que en ¢l uso de su inteligencia sean capaces de resolver
los desafios del aprendizaje. También el Estado neutral actiia muchas veces
no sélo removiendo obstdculos, sino ayndando al individuo a usar su capacidad
conforme a las elecciones individuales; asi lo hace cuando, por ejemplo, lleva
a cabo programas educativos que ayudan a alcanzar los objetivos individuales
de una manera plural y tolerante. Pero la libertad positiva admite también
una interpretacion en sentido fuerte, segin la cual el promover el ejercicio
de la autonomia lleva implicito el hacerlo conforme a como la autonomia
es concebida en contextos especificos.

Si se atiende a este doble aspecto de la libertad positiva tal vez puedan
eliminarse algunos de los riesgos que ella encierra, sin por ello negar la rele-
vancia de la libertad entendida como capacidad efectiva de la persona para
decidir y actuar, es decir, en palabras de Isahia Berlin, para ser su propio
amo. Raz admite que la libertad negativa es relevante sélo en la medida en
que sirve a la libertad positiva:

«Las discusiones en torno a la libertad negativa y la coaccién normalmente se
centran en el supuesio de coaccionar a la gente para que realice o evite acciones
especificas. Este es el contexto natural de la coaccién, que, sin embargo, puede ocultar
su qlgmﬁcado moral y ha llevado, en alguna ocasién, a una obsesion ciega con la eli-
minacién de la coaccion. La libertad negativa, es decir, la ausencia de interferencias
coactivas, s valiosa en la medida en que resulta util para la libertad positiva y la
autonomia» {1988: 410).

De manera similar, para Taylor el concepto de autonomia reside prin-
cipalmente en la libertad positiva. La libertad negativa no garantiza, segln
cl autor, la autodeterminacion del individuo, ya que para ello se requiere de
una teoria del bien asi como de una definicién sobre la naturaleza humana.
Critica a los liberales por refugiarse en la libertad negativa ante el temor de
que concepciones positivas puedan abrir la puerta a posturas totalitarias (1992:
215). Este riesgo totalitario de la libertad positiva parece ir asociado a su
segundo sentido segln lo apuntado més arriba, vale decir que sc refiere a
la posibilidad de intervencionismo o paternalismo estatal que podria levar
a la promocién de una Gnica y determinada alternativa valiosa. {Pero cudl
de los dos sentidos de libertad positiva antes apuntados sostienen los comu-
nitaristas? La promocidn de un concepto de autonomia —y de libertad posi-
tiva— fuertemente ligado al contexto en que se desarrolla parece estar presente
en la ética de la autenticidad de la que habla Taylor v a la que me referiré
en el proximo apartado.

Susan Hurley retoma la concepcion de Taylor y la describe diciendo que
efectivamente la libertad como capacidad de autodeterminacién debe abrir
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la puerta a cuestiones como las de la naturaleza humana o la naturaleza del
«self», aunqgue en este terreno pueda resultar facil arrastrar al individuo de
la mano de posturas totalizadoras (1989: 352). Hurley coincide con Taylor
en adoptar una concepcion de autonomia como valor sustantivo, vale decir
que defiende la idea de autonomia como libertad positiva ™, terreno en el
que se hace necesario afrontar la eleccién de una teoria del bien tanto como
criterios de identidad personal. Hurley parece apartarse de los comunitaristas
al decantarse por una concepcion que recoge las caracteristicas sobresalientes
del concepto kantiano de autonomia —destacando el valor per se de la misma—,
mientras que, como vercmos en ¢l proximo apartado, los comunitaristas con-
ciben la autonomia como instrumento para la consecucién de otros valores.
No obstante, en algunos puntos fa postura de Hurley resulta ambigua. Segin
la autora, la autonomia ocupa un lugar superior cn la escala de valores sus-
tantivos, pero no tendria sentido como valor aislado (1989: 350), lo que sugiere
la necesidad de contrastar su valor con ¢l de los fines perseguidos.

Hurley elabora un concepto de autonomia como autodeterminacion vali€én-
dose de la idea de que existen dentro de la sociedad divisiones horizontales
y divisiones verticales. Las primeras reflejan la diversidad sustantiva y los con-
flictos que se le plantean a cada individuo cuando confronta sus distintos deseos
y valores, mientras las segundas ponen de manifiesto las distinciones entre
individuos y la deliberacién que se entabla entre ellos (Harley, 1989: 317).

Las teorias que respectivamente adoptan una u otra de estas concepciones
padecerian, segiin Hurley, de problemas. Las «teorias verticales», como es ¢l
caso del contractualismo, dejan de lado las distinciones de valor y de verdad,
ntientras que las teorias horizontales, como serfan, segin la autora, las de
Platén o Marx, encierran el peligro de acabar cercenando la autonomia indi-
vidual (1989: 318). Sin embargo, propone no renunciar a ninguno de los dos
enfoques, tomando ambas distinciones como fundamentales y amalgaméandolas
en lo que da en lamar «tcorias sociales de estructura completas (fully structured).
Como ejemplos de este tipo de teorias omnicomprensivas cita las de Mill,
Sen y Taylor. Efectivamente, como veremos més adelante, Taylor, al enunciar
las condiciones a la ética de la autenticidad, no renuncia a la autonomia, pero
pretende integrarla con valores sustantivos. Ambas pretensiones, la de Hurley
y la de Taylor, parecen insostenibles. No me detendré aqui en la propuesta
de Hurley, sino que intentaré demostrar las dificultades que presenta la tesis
de Taylor.

* Hurley desarrolla esta concepcién de autonomia en relacidén con la democracia, uno de
cuyos fines serfa el de propiciar las condiciones sociales y la deliberacién capaces de hacer posible
«the virtue of autonomy» {1989: 351).
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2.2. Las condiciones de la autenticidad: andlisis y critica

A la fragmentacién que resultaria del atomismo liberal Taylor responde con
la «ética de la autenticidad». La ética de la autenticidad es un intento por
recuperar una ética comprensiva gque reconozca los valores sustantivos supues-
tamente contenidos en lo que Taylor denomina horizontes de sentido. Las
condiciones de la autenticidad, segiin las enuncia el autor, son las siguientes:

«A) {la autenticidad] entrafia: i) creacién y construccion asi como descubrimiento,
ii) originalidad y con frecuencia iit) oposicién a las reglas de la sociedad e incluso,
en potencia, a aquello que reconocemos como moralidad.

B) {[pero también] requiere: i} apertura a horizontes de significado (pues de otro
mado la creacion pierde el trasfondo que puede salvarla de la insignificancia), y ii) una
autodefinicién en el didlogo» (1994: 99).

Las condiciones A} y B) de Taylor pueden entenderse como un intento
por combinar dos veriientes distinlas de la idea de autonomia. Por un lado,
siguiendo la concepeién kantiana, se concede a la autonomia valor en si misma,
independientemente de los fines a los que pueda servir o de los bienes o
acciones que pueda procurarnos. Esta concepcién de la autonomia como intrin-
secamente valiosa ® pone el acento en el agente como decisor independiente
y libre (vale decir que lo que interesa al concepto es la evaluacion que hace
el agente —agent evaluation—). Por otro lado, puede entenderse que la auto-
nomia es valiosa en tanto sirve para alcanzar determinados bienes considerados
valiosos. En este sentido se otorga a la autonomia valor instrumental como
herramienta que hace posible la obtencidn o ejecucion de cosas o actos cargados
de valor, deseados; la autonomia estaria asi en funcién de una eleccion valiosa
0, lo que es lo mismo, de unos fines determinados. La autonomia se reviste
de valor en tanto son valiosos los actos de que es objeto (lo que se evalda
es el acto —act evaluation—), quedando en un segundo plano el agente en
su calidad de agencia auténoma (Young 1986: 21).

Podemos ver en las condiciones establecidas por Taylor elementos de los
dos puntos de vista antes sefialados. La ética de la autenticidad encerraria
la pretension de sintesis de principios universales respecto del valor de la auto-
nomia como presupuesto para la eleccién individual y de pautas relativistas
que matizarian la eleccion individual al quedar ésta determinada por un hori-

* La idea de autonomia como valor intrinseco admite a su vez distintas concepciones que
Young resume, a grandes rasgos, en dos (1986: 27): por un lado, hay guienes la consideran un
valor en si mismo sin necesidad de que exista para ello quien le oforgue valor (Moore); por
otro lado, estan quienes hablan de que algo —la autonomia en este caso— es valioso si merece
la pena tenerlo o poseerlo por st mismo (Lewis). La diferencia radica principalmente en establecer
si puede hablarse de valores alli donde no hay quien evalide. Entre los partidarios de la segunda
tesis se encuentra también Von Wright, a cuya posicién se hace referencia en la nota 31.
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zonte de sentido para la vida virtuosa . Cabe, sin embargo, preguntarse sobre
la efectiva posibilidad de reconciliar dos supuestos ético-normativos tan exclu-
yentes: si la autonomia es valiosa en si misma entonces por definicién no
puede ser valiosa por los fines que persigue, y a la inversa, si son los fines
los que le confieren valor entonces no es valiosa en si misma.

Empecemos por analizar los elementos de la primera condicion. Al enunciar
en A.) la creacion y construccién, Taylor pone cl acento en cl individuo,
en el valor que su autonomia encierra en si misma con independencia de
los resultados que se consigan. Se habla asi de creacién, pero no de unos
determinados resultados producte dc esa creacion. Como dijera mds arriba,
esto podemos conectarlo con la idea de la autonomia como intrinsecamente
valiosa. Cuando algo es deseado o querido con independencia de los beneficios
colaterales o de los resultados a que me pueda conducir la posesion de ese
bien deseado podemos decir entonces que se trata de un bien valioso en si
mismo, o intrinsecamente valioso *'. Puedo, por ejemplo, sentirme satisfecha
pintando cuadros aun sabiendo que el valor artistico de mis pinturas es escaso
o nulo; o puedo apreciar enormemente ¢l dedicar varias horas al dia al estudio
de las matemdticas aun cuando sepa que esta actividad no es rentable para
mi 0 que me distrae respecto de mis responsabilidades. Del mismo modo,
el ser auténoma o actuar auténomamente puede ser valioso en s mismo sin
tener necesidad, a estos efectos, de determinar el valor de los resultados de
mi obrar auténomo.

Este primer punto, sin embargo, expuesto aisladamente, presenta problemas
que no pasan desapercibidos ni a liberales ni a comunitaristas. Young, citando
a Feinberg, apunta a una distincién que pone de manifiesto uno de esos pro-

* Taylor no se detiene a analizar el concepto de virtud que utiliza, aunque de las menciones
realizadas en Fuentes del yo (1996) cabe pensar que recoge el concepto utilizado por Maclntyre
~como Jo hace también cuando alude a la idea de tradicién—. Segin Alasdair Maclntyre la
virtud consta de al menos tres momentos conceptuales internos {Matteini 1995: 82). El primero
es la practica en tanto practica social o interaccién cooperativa entre los individuos, que facilita
la vida comtin y el logro de un bien coman. La colaboracion virtuosa vendria a ser en MacIntyre
algo asi como el antidoto al aislamiento del «yo emotivista» (1995: 85; ver nota 19). En segundo
lugar, se enumera la «unidad narrativa de 1a vida»; la vida es concebida como un todo y la
virtud se alcanza a través de la bisqueda de la vida buena. Esta segunda caracterizacién de
la virtud comprendc y supcra a la anterior, ya que la prictica adquiere una perspectiva teleolégica
que se extiende 2 toda la vida del individuo. Finalmente, ¢l tercer momento ¢s la tradicion, critetio
que llena de contenido la idea de vida buena proveyvéndola de una historia comin particular
{1995:90),

# ¥Yon Wright explica la nocién de valor intrinseco del siguiente modo. Supongamos que
me ofrecen algo x que no poseo. Debo considerar si me apetece aceptar x o rechazarlo. En
mi consideracion respecto de si voy o no a aceptar la oferta, no deben cntrar apreciaciones
que tengan que ver con las consecuencias o efectos que se puedan derivar de aceptar x, ni con
las acciones que me va a demandar su aceptacién o posesion, ni con las consecuencias de dicha
posesion. Si entonces, habiendo dejado de lado todo calculo oportunista atn elijo aceptar x, x
es querido en si mismo. 8i prefiero no aceptarlo, x no es querido en s{ mismo. Y si no tengo
ninguna preferencia al respecto x es indiferente en si mismo (1963: 103).

ISEGORIA/21 {1989) 87




Silvina Atvarez

blemas; distingue entre la «satisfaccién del propio bien» y la «contribucién
al bien». En funcién de esta distincién el autor destaca que los resultados
de ciertas acciones llevan a pensar que la mera satisfaccion del propio deseco
de autonomia no siempre deberia considerarse valioso. Para utilizar un ejemplo
clasico podria decirse que Adolf Hitler se sentia realizado en su plan de vida
y veia plenamente desarrollada su autonomia personal, lo cual contribuia a
su propio bien; no lo hacfa, sin embargo, af bien *% Esta es una de las criticas
del comunitarismo a la concepcién de la autonomia como intrinsecamente
valiosa: i(puede seguir predicAndose la autonomia como un valor aun cuando
su ejercicio produzca actos disvaliosos?, (puede la autonomia ser valiosa cuando
las opciones escogidas no lo son? Al plantear esta pregunta debe quedar claro
en primer lugar que ya no estamos moviéndonos dentro de las coordenadas
de racionalidad ¢ independencia que estructuran la autonomia Kantiana. Entra-
mos, en cambio, en el ambito de los elementos o condiciones que se han
ido anexando al concepto kantiano. Y entre estas condiciones, como hemos
visto, esta la de una adecuada gama de opciones. Cabe entonces preguntarse
si la eleccién de una determinada opcidn puede ser descalificada por inadecuada
o disvaliosa, al punto de que tal cleccién —la cleccién de la accién disvaliosa—
pueda volver disvaliosa la autonomia como capacidad. Tal vez la cuestién no
deba plantcarse de este modo. Cuando se sosticne que la autonomia es valiosa
en si misma con independencia de las elecciones a que pueda llevar, lo que
se esta valorando es la libertad. El punto relevante es qué valor concedemos
a la libertad. Que ¢l uso de esa libertad pueda llevar a la realizacion de actos
que consideramos moralmente desacertados no invalida el valor concedido
a la libertad. Tal vez convenga tener en cuenta estas dos instancias de la eva-
luacién para evitar caer en el falso problema de creer que podemos descalificar
la autonomia porque con ella se puede llegar a resultados no deseados. La
autonormnia, en tanto ejercicio de la propia libertad, puede ser defendida aun
cuando se condenen actos que —como el genocidio perpetrado por Hitler—
presuponen el respeto a la autonomia personal. En todo caso podremos decir
que algunas personas hacen un uso inadecuado de su libertad al utilizarla
para llevar adelante acciones o planes de vida que desaprobamos. De ello
no se sigue que la autonomia pierda su valor. De un modo similar estamos
dispucstos a defender el derecho a la vida aun cuando creamos que algunas
personas tienen planes de vida que merecen nuestro reproche o nuestra sancion.

No obstante, la pregunta asi formulada —épuede la autonomia ser valiosa
cuando las opciones escogidas no lo son?— conduce a engafio, dado que no
tiene en cuenta la distincién ya mencionada entre dos momentos distintos:
el de la autonomia en sentido kantiano como capacidad universal y el del
ejercicio de la autonomia en un contexto social determinado. En el primer
sentido la autonomia como capacidad de racionalidad ¢ independencia no puede
ser cuestionada por consideraciones contextuales o valorativas. Ahora bien,

* Véase Young (1986: 15).
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cuando introducimos las opciones como condicién de lo que llamamos concepto
moderno de autonomia y ademds, signiendo a Raz, decimos que la gama de
opciones no puede ser cualquier gama de opciones, sino una adecuada, entonces
si haccmos intervenir consideraciones contextuales y valorativas. Raz expli-
citamente rechaza las opciones disvaliosas, ya que éstas transforman en dis-
valioso el plan de vida de la persona que las elige. En consecuencia no habrfa
razones para que el Estado deba promover opciones de este tipo, tomando
partido Raz por una solucién perfeccionista:

«]...] mientras que la autonomia es compatible con la presencia de malas opciones,
éstas no contribuyen en nada al valor de la autonomia. De hecho, el elegir auténo-
mamente lo que es malo hace que nuestra vida sea peor de lo que podria ser una
vida comparablemente igual, aunque no auténoma» (1988: 412).

Como veremos al analizar la condicion B) de la autenticidad, también Taylor
confiere valor a la autonomia en tanto ésta sirve para la eleccion de opciones
valiosas, aunque su formulacién es diversa,

A esta critica de Taylor sobre el valor de la autonomia cuando su resultado
es la eleccion de opciones disvaliosas se suma una segunda objecion: si la
autonomia fuera valiosa per se deberia ser un bicn deseado por todos sin excep-
ciény, sin embargo, no parece ser €ste el caso; muchas personas en determinadas
circunstancias podrian estar dispuestas a prescindir de su autonomia. Taylor
dirige una tercera critica a la equivalencia que cstablece la tradicion kantiana
entre agente racional y agente auténomo (1992: 385). Dado que la filosofia
moral liberal se basa en una teoria de la libertad, dice Taylor, no deberia
ignorar que la agencia racional no puede ocupar el universo moral de la persona.
Dicho en otras palabras, lo que el autor quiere expresar es que el agente
moral es algo méas que un agente racional, la racionalidad seria sélo un com-
ponente de la persona moral.

El enunciado A.ii) postula la originalidad, que es para los comunitaristas
el espacio propio de la autodeterminacién. Sin embargo, debemos escudriflar
el pensamiento comunitarista para saber si este potencial subjetivo de ori-
ginalidad es independiente o si, por el contrario, se define exclusivamente
a través de la interaccion con el espacio exterior, con el contexto historico-social
receptor de la originalidad individual. Esto nos lleva directamente al punto A.iii),
en el que Taylor, asumiendo una postura aparentemente contradictoria con
lo que es el nicleo determinista del comunitarismo, admite el desarrollo indi-
vidual hasta el punto del enfrentamicento con las pautas comunitarias. Sin embar-
go, esta afirmacion puede no resultar contradictoria si tenemos en cuenta que
el inciso A.iii) no habla de cambio de las reglas de la sociedad ni de cambio
de las pautas de moralidad de la sociedad. Vale decir que no introduce la
posibilidad de que los individuos reformulen las reglas cuyo significado viene
dado por procesos histéricos largos hasta llegar a formar los horizontes de
sentido. Taylor s6lo admite la oposicién individual a dichas reglas, lo que equi-
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valdria a decir que admite la diversidad o la pluralidad de puntos de vista,
pero en cualquier caso el marco de referencia siempre viene dado y sirve
de referencia atin y precisamente cuando nos oponemos a él. Esto de ninglin
modo significa replantear o reformular las pautas comunitarias dadas, sino
simplemente tolerar formas distintas a las establecidadas, las que a su vez
sc definen con referencia a cstas Gltimas. Para mantencr una postura coherente
con el postulade B), en cuanto a la sujecién a horizontes de significado y
la autodefinicidon en el didlogo, la Gmica relevancia que puede otorgarse a
la disidencia es la de ser testigo de la tolerancia hacia posturas diversas, sin
que los horizontes de sentido dejen de ser hegemoénicos como pariametro moral.
Tal cosa no significaria la reformulacién de los horizontes de sentido ni de
las pautas morales comunitarias. Este tipo de reformulacién sélo podria con-
cebirse, en el ideario comunitarista, a través de periodos histéricos largos y
de un cambio en el lenguaje y en la narrativa propios de una cultura. De
modo que A.iii) debe entenderse en sentido débil como la capacidad del indi-
viduo para autodefinirse por oposicidn a las reglas sociales de referencia, pero
en el marco y dentro de las posibilidades que ellas le brindan *.

» Uno de los problemas que se pueden plantear a la ética como autenticidad es la brecha
que muchas veces se produce entre los impulsos, pasiones, gustos y deseos en general y las pre-
ferencias de segundo orden. Taylor recurre a esta distincién entre deseos de primer orden v
deseos de segundo orden utilizando la propuesta hecha en tal sentido por Harry Frankfurt. Lo
gue distingue a los seres humanos, dice Frankfurt, son los deseos de segundo orden segan los
cuales queremos tener cierto deseo (de primer orden) o queremos que cierto deseo se transforme
en voluntad (will), en cuyo caso estariamos frente a lo que €l denomina voliciones de segundo
orden (1971: 10). Admite también Frankfurt que en caso de conflicto entre deseos de segundo
orden podriamos apelar a deseos o voliciones de orden superior y asf sucesivamente hasta crear
un sistema complejo de preferencias. Taylor retoma estos conceptos para formular Ja distincion
entre el «mero sopesadors (simple weigher) y el «evaluador fuerie» {(strong evaluator). El primero
s0lo se interesa por los resultados de la accién en la medida en que éstos satisfagan sus preferencias.
El segundo, en cambio, evalGa sus motivaciones segun la calidad de sus deseos (1985: 16).

La aparente correspondencia entre los deseos de primer orden y el mero sopesador, por
un lado, y los deseos de segundo orden y el evaluador en sentido fuerte, por ofro, no ¢s sin
embargo tan clara. Por gjemplo, dice Taylor, alguien puede tener que decidir entre si pasar sus
vacaciones en el norte o en el sur de Europa. El deseo de ir al norte va acompafiado por el
entusiasmo por conocer nuevos sitios y disfrutar de un entorno rico en parques naturales, lagos
v una flora desconocida para ella. El deseo por ir al sur estd motivado por las ganas de disfrutar
de la playa, del mar y del sol. Ambas maotivaciones —la de ir al porte y la de ir al sur— se
basan en deseos de primer orden, y el agente tiene que resolver ef conflicto en un sentido u
otro, sopesando sus deseos. En ningdn caso se trata de realizar una evaluacién en seatido fuerte,
ya que no hay en esia decision cuestiones valorativas que el agente deba considerar; en efecto,
tendrd que priorizar un desco sobre otro, pero no estard sometiendo sus motivaciones a con-
sideraciones morales de ningidn tipo. A pesar de ello el conflicto refleja que las evaluaciones
débiles —las del simple sopesador— no tienen por qué ser meramente cuantitativas, sino que
pueden tener un componente cualitativo para cuya resolucion debo apelar a deseos de segundo
orden, lo gue no obsta a que la eleccion siga siendo una mera cuestidn de preferencias (1985:
17). Esto, dice Taylor, muestra que no todos los casos en que intervienen deseos de segunde
orden son casos de cvaluacion en sentido fuerte, Como en cl cjcmplo cn cuestién, puede ser
que se trate de una incompatibilidad factica y contingente que nos oblipa a priorizar un deseo
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La condicién B.i) es la que introduce lo que quizés sea el punto mas con-
trovertido y caracteristico del comunitarismo que Taylor ha desarrollado exten-
samente en su obra Sources of the Self **. Al recurrir a los horizontes de sentido
plantea la tesis segln la cual el agente, para constituirse como ser auténomo
y reconocer su identidad, debe orientarse en un cspacio moral que otorgue
significado a su eleccién. Los horizontes de sentido deben a su vez ser reco-
nocidos y protegidos socialmente. Esto no parece que pueda lograrse si no
es a través de un Estado perfeccionista. Taylor estarfa apoyando la tesis social
segdn la cual la neutralidad liberal, y mas concretamente el Estado neutral,
no es el adecuado para defender y promover el entorno que nos ayude en
la eleccion de opciones valiosas. De modo que el Estado perfeccionista debe
mntervenir para que, limitando y configurando las opciones valiosas, promueva
a su vez la autodeterminacion *., Esta requiere de la autonomia en tanto medio
para la confirmacién y reproduccion de los valores sociales. De este modo
se priva al concepto de autonomia de su valor intrinseco primario, otorgandole
en cambio valor instrumental que cuanto menos limita el primero. En palabras
de Taylor, al decir que el individuo se mucve en horizontes de valor que
le son dados, el autor estd diciendo también que la eleccién que realiza cada
persona cuando se autodetermina, y la propia capacidad de eleccidn, no tienen
otro valor mas que el que tienen las opciones por las quc sc inclina (1994: 74).
Esta idea entronca con la de articulacion, presente también en la teoria de
Taylor. Por oposicién a las éticas inarticuladas —entre las que se incluye el
liberalismo—, la autenticidad permitiria la articulacién en el sentido de inter-
pretacién y comprensién de la realidad social *,

sobre otro en razdn de considerar una preferencia de segundo orden seglin la cual, por ejemplo,
¢l interés por lo desconocido me lleva a relegar el sol y 1a playa en favor de conocer nuevos
paisajcs.

Pareceria, aunque no queda del todo claro, que la condicién A) de la autenticidad servitia
Gmicamente para sopesar deseos o motivaciones que no encierren valoraciones morales. De ser
asi solo la condicion B) permitiria conferir a nuestras preferencias un horizonte valorativo, diandoles
el cardcter de evaluaciones en sentido fuerte, en el marco de una concepeidn del bien. A pesar
de que Taylor cspecifica que, segiin se verd mds adelante, las dos condiciones son igualmente
importantes en la definicidn de autonomia, sabemos que para €1 las elecciones del simple sopesador
no son las que determinan su identidad. Las que participan en su identidad son las elecciones
del evaluador fuerte, y éstas sélo pueden realizarse en el marco de la condicién B). De modo
que podemos pensar que para Taylor la autonomia personal consiste en la capacidad para llevar
a cabo elecciones morales exclusivamente.

* Véase Taylor (1992, capitulos 1y II).

* Vease Kymlicka (1995: 239).

* Véase Thicbaut, introduccién a La dtica de la autenticidad, de Charles Taylor, 1994,
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2.3. Dos versiones de la tesis contextualista de la autonomia

Segin Taylor, el riesgo de subjetivismo acompaiia a posturas relativistas que
insisten en exaltar el componente de originalidad que encierra la autenticidad.
Para reformular la idea de autenticidad y dotarla de objetividad introduce
la condicién B) —confrontacién de la eleccién con los horizontes de sentido
dados— como condicién necesaria para la autenticidad, no bastando con la
verificacion de la condicion A). Para explicar la importancia de los horizontes
de sentido Taylor recurre al ejemplo de la orientacién sexual. Argumenta que
en el intento por justificar la eleccion sexual de quienes se inclinan por opciones
homosexuales en lugar de por las mas ampliamente aceptadas relaciones hete-
rosexuales, se hace hincapié en el valor de la eleccién misma, en el valor
de la diferencia, la diversidad, la pluralidad de opciones, equiparando tales
opciones en cuanto a su valor, ya que éste estarfa dado por ¢l hecho de ser
producto de la libre eleccion individual; el poder llevar a cabo la eleccién
estaria confiriendo valor a la misma, independientemente de su contenido mate-
rial (1994: 73). Taylor critica esta idea e insiste en que debe otorgarse valor
no a la eleccion en si, a la accién de optar o escoger una orientacién u otra,
sino a las opciones por lo que ellas entrafian, a una vida homosexual o a
una vida heterosexual por lo que de valioso tengan estas experiencias res-
pectivamente, de modo que no cualquier eleccion seria correcta o valiosa.
Michael Sandel, que ha sostenido posturas atn mas fuertemente contex-
tualistas que las de Taylor, hace un andlisis similar respecto de cémo deben
valorarse las clecciones individuales. En un trabajo aparccido en el afio 1989
realiza un resumen de cémo el derecho a la privacidad ha sido revisado por
la Corte Suprema de los Estados Unidos en el sentido de defenderlo sobre
la base de una vision sofisticada y voluntarista del mismo. Analiza para ello
diversos casos en que s¢ sometié a consideracion la penalizacién de la dis-
tribucién y utilizacion de anticonceptivos ¥ asi como los conocidos casos de
Roe vs. Wade * sobre el aborto y de Bowers vs. Hardwick sobre la penalizacién
de la homosexualidad *. Sostiene Sandel que de llevarse a cabo la defensa
de una préctica privada como es la relativa a la opcidén sexual de cada uno
—la homosexualidad en el caso de la citada sentencia— tal defensa debe basarse
en el valor sustantivo otorgado a la practica y no en el concepto voluntarista
del derecho a la privacidad, que la entiende sobre todo como capacidad para
hacer uso de la autonomia personal. Segiin Sandel, omitir considerar las cues--
tiones morales que se plantean en casos como los de las sentencias antes men-
cionadas, defendiendo las acciones o pricticas en cuestién —utilizacién de

¥ Poe vs. Ullman, 367 U.S. 497 (1961); Grisweld vs. Connecticut, 381 ULS. 479 (1965); Eisenstadt
vs. Baird, 405 U S. 438 (1972); véase Sandel (1989).

* 410 U.S. 113 (1973); véase Sandel (1989).

® 478 1.8, 1986 (1986); véase Sandel (1989).
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anticonceptivos, aborto, homosexualidad— con base en el derecho a la libertad
de cada uno para decidir sobre cuestiones que afectan a su propio plan de
vida, estaria en realidad socavando el valor de dichas opciones. La mera tole-
rancia respecto de ciertas practicas deja abierta la cuestién sobre la calificacion
moral de dichas practicas, o alin peor, en algunos casos el no pronunciarse
al respecto pondria en evidencia un velado juicio negativo al respecto ®. En
la interpretacion de Carlos Thiebaut los derechos, segin la postura de Sandel,
deben encontrar su fundamento y la razén para su proteccion en «la bondad
de su contenido», en la aprobacidn —por parte de la comunidad— del fin
que persiguen y no en una idea aséptica como es la de la universalidad de
los derechos.

Asi, para defender por gjemplo la homosexualidad deberia argumentarse
a favor de las bondades de la vida homosexual incorporandola a nuestro hori-
zonte de significado, de modo que la opcién cobrara sentido, adquiriera rele-
vancia moral y pudiera convertirse en una opcion valiosa, una opcién reconocida
como valiosa. Las distintas opciones pujarfan por obtener reconocimiento en
el marco de significacién que otorgan los horizontes de sentido, y solo a la
luz de dicho reconocimiento podrian ser consideradas opciones valiosas o dis-
valiosas, segan el caso. Pero de cualquier modo su valor dependerad dc ese
reconocimiento. Por ejemplo, en el caso de la homoscxualidad, la condena
a que se establezcan normas que la discriminen no deberia llevarse a cabo
invocando el principio de autonomia dc la persona o de tolerancia, sino rea-
lizando una analogia entre la homosexualidad y la heterosexualidad en el sentido
de enfatizar que ambas pricticas pueden conducir a la realizacién dc objetivos
valiosos —«promocién de un estilo de vida», «armonia en el vivir», «lealtad
bilateral», scgin lo sefialado respecto del matrimonio por la Corte de los Estados
Unidos en Griswold vs. Connecticut *'. :

Raz se acerca a este punto cuando analiza ¢cémo se configuran las opciones
entre las que la persona auténoma puede cscoger, que como vimos resultan
de especial relevancia en su concepcién de la autonomia. Segin el autor, la
forma que adoptan las opciones y el valor que revisten depende directamente
del entorno en que surgen. En primer lugar debe existir un contexto favorable
al desarrollo de la autonomia personal para que ésta se manifieste en una
pluralidad de opciones «adecuadas». Raz utiliza, entre otros, ¢l ejemplo de
la eleccién de la persona con quien uno desea contraer matrimonio. En el
pasado la no eleccién de la pareja o la imposicion del matrimonio con deter-
minada persona por parte de los padres era la forma habitual en que se formaban
nuevas parejas. Hoy mayores posibilidades se han abierto para que las personas

“ Sandel hace notar c6mo cn Bowers vs. Hardwick la defensa del derecho a la privacidad
en la que se basan quienes defienden la no interferencia en las practicas homosexuales consensuadas,
tejos de promover una actitud de respeto hacia la homosexualidad coricede una precaria aprobacion
(1989: 537).

* Véase Sandel (1989; 527).
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puedan eclegir con quién desean —si desean— contraer matrimonio (1988:
394). Lo que en un momento no se consideraba una intromisién indebida
en el desarrollo de un plan de vida viene a considerarse como tal en un momento
posterior. Esta nueva posibilidad es fruto de una evolucién en la que la auto-
nomia es tenida en cuenta de manera preponderante en nuevos dmbitos, siendo
reforzada y reconocida como condicién fundamental para la plena realizacion
del plan de vida personal.

La postura de Raz defiende la distincion ya sefialada entre la autonomia
en sentido kantiano y el moderno concepto de autonomia. En las sociedades
modernas, tal como las conocemos en el mundo occidental, conviven ambas
instancias, de modo que la autonomia es concebida en un doble sentido. Por
un lado, la autonomia como capacidad, que una vez adquirida por el agente
es considerada un valor en si mismo, una capacidad universal cuyo ejercicio
no estd comprometido con una determinada opcidn valiosa (1988: 395). Por
otro lado, existe un aspecto de la autonomia que estd directamente relacionado
con el contexto o el entorno en ¢l que es ejercida y que la hace dependiente
de las opciones que ese entorno promueve o favorece.

A pesar de las semejanzas que se pueden trazar entre la idea comunitarista
de autenticidad que se ha descrito y la teoria de la autonomia de Raz, los
presupuestos en uno y otro caso son diversos. Ambas concepciones toman
la autonomia en sentido kantiano y la reubican en el contexto social, que
es el que sirve de marco para que la persona auténoma desarrolle su plan
de vida. Los planes de vida son concebidos en funcién de las opciones que
la sociedad ofrece al individuo, y es por ello que la capacidad para auto-
determinarse se acota o se acomoda a las posibilidades del medio, sin por
ello despreciar la capacidad del individuo para a su vez reelaborar a partir
de la iniciativa personal aquello que vienc dado por el contexto. Esta aproxi-
macién a la idea de autonomia contextuada es abordada de muy distinto modo
seglin la concepcion de persona —self o human agency— que se adopte y
segln las premisas que se asuman en ¢l plano ontoldgico.

Taylor reconoce a la persona o self por su capacidad para llevar adelante
sus elecciones, sostener su propio punto de vista, defender unos determinados
valores y desarrollar planes de vida. Hasta aqui la propuesta no se apartaria
de la concepcidn de persona auténoma que también el liberalismo —en sus
diversas variantes— sostiene. Sin embargo, a la persona asi caracterizada Taylor
la llama respondent en el sentido de persona a la que podemos dirigirnos con
la expectativa de obtener una respuesta original, vale decir que el agente no
se expresa simplemente dando cuenta de la representacion o conciencia de
la realidad, sino que le confiere un significado propio (1985: 99). Taylor quiere
oponerse con esta definicién al utilitarismo en su concepcién de la persona
como agente capaz de evaluar sus preferencias y calcular cudl es la eleccidn
que lo llevard a obtener el resultado deseado. En la concepcion de Taylor
en cambio las personas no se distinguen por su capacidad para la planificacién
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«estratégica», sino por el poder para evaluar la calidad de ciertos fines. Desplaza
el centro de atencion de la capacidad de eleccidn y planificacion a la capacidad
para tomar posicién respecto de ciertas pautas implicitas en los fines de las
personas. Dichos fines cobran significado sélo en su contexto de referencia
—«... against the background of significance» (1985: 108). Es en contraste con
el contexto de significacién que nuestras evaluaciones y elecciones cobran sen-
tido. El individuo escoge sus fines después de una biisqueda guiada por prin-
cipios morales objetivos dados, no elegidos autdnomamente. Pensar en un espa-
cio neutral en el que el agente pueda realizar sus elecciones sustrayéndose
de su espacio cultural es para Taylor una ilusién (1985: 112).

Detréds de la idea de persona que sustenta el comunitarismo hay siempre
una idea del bien capaz de dar respuesta a todas las preguntas que el agente
auténomo se plantee. De este modo, la autodeterminacién topa no ya con
opciones socialmente moldeadas, sino con respuestas definidas —determina-
das— que ayudan al sujeto en su tarea de «descubridor» de su propia identidad.
Para Taylor, cada vez que el self se determina auténomamente optando por
las alternativas que dan forma a lo que serd su plan de vida, lo que hace
en realidad no es construir su identidad ex novo, sino que descubre su identidad
a través de las fuentes morales que el entorno pone ante si. Esta tarea incumbe
al individuo auténomo y no puede ser coaccionado o manipulado en el logro
de la autorrealizacién en el sentido en que antes fue definida —como satis-
faccién de aquellas capacidades relevantes para desarrollar el plan de vida
deseado.

La diferencia entre la concepeién de Raz y la que sostienen comunitaristas
como Taylor o Sandel estd en que para estos tltimos las opciones no son
mds que artilugios formales que en todos los casos convergen en una tcoria
del bien que las define. Los horizontes de sentido no son orientativos para
la cleecion entre diversas opciones, sino que son constitutivos, y en tal sentido
vinculan de tal modo a la persona con su entorno que sea cual sea la opcidén
que desarrolle el agente, lo que haga no serd otra cosa mas quc desarrollar
lo que includiblemente estaba contenido en los horizontes de sentido.

Para Raz, en cambio, las opciones valiosas son plurales en sus contenidos,
es decir, que atienden a diversas concepciones del bien. Esto significa que
entre las opciones que se presentan a la persona hay diferentes formas de
vida, todas las cuales atienden a valores incompatibles entre si. Si bien Raz
sefala que su concepcidn de la autonomia adhiere a un pluralismo de valores
débil o moderado, esto no obsta a una teoria segin la cual el conflicto entre
las diversas opciones sigue siendo una condicion para la realizacion de la auto-
nomia {1986: 398).

Esta condicién no estd presente en la idea de autonomia que sustenta
el comunitarismo. Taylor pretende demostrar que fa subjetividad que entraiian
posturas que centran su atencion exclusivamente en la persona auténoma debe
complementarse con la objetividad que aportan los horizontes de sentido —a
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pesar de que la idca de horizonte de sentido ¢s compleja y parece involucrar
elementos muy diversos, no todos ellos portadores de objetividad.

Scgin Taylor, ambas condiciones —A v B— son igualmente imporiantes
y no debe anteponerse una a la otra. El problema radica precisamente no
en que Taylor anada a la autonomia un valor instrumental, sino en que anula
su valor intrinseco. Como dicc Young (1986: 30), la autonomia puede ser
también instrumental, pero su valor es en primer lugar, ante todo, intrinseco.
Taylor, al establecer que tanto la condicion A como la B son indispensables
para la autonomia, no otorga prioridad al valor intrinseco sobre el valor ins-
trumental, sino que los ubica en pic de igualdad.

3. CONCLUSIONES

El problema que presenta la definicidon de autenticidad de Taylor resulta de
sostener que la autonomia es a la vez capacidad para la autocreacién —y
en consecuencia es voluntad independiente en el sentido en que la concebia
Kant— y condicién para la autodefinicién a partir de contextos de significado
fijos ¢ ineludibles. O bien prevalece el contexto de determinacién y en con-
sccuencia las elecciones que efectuamos son elecciones triviales, o bien las
elecciones son significativas y en consccuencia la pertencncia a una comunidad
no puede ser constitutiva de la identidad personal. El individuo cuya identidad
se encuentra constitutivamente ligada a la comunidad a la que pertenece es
un individuo cuya autonomia no puede ya ser descrita con los elementos de
la autonomia kantiana —racionalidad e independencia— ni tampoco con los
elementos de la condicién A) de la autenticidad como la postula Taylor. Para
que pueda predicarse la existencia de autonomia en las elecciones del agente
no puede éste ver interferido su proceso de eleccidn, a través del cual se
define también su identidad por un marco tnico includible y preexistente.
Si se sostiene, como hace Taylor, que la identidad individual se disuelve en
el holismo comunitario, la autonomfa queda relegada no ya a opciones pre-
viamente trazadas por el contexto —tesis de Raz—, sino a elecciones pre-
viamente determinadas por los horizontes de sentido. Esto ultimo equivale
a negar la posibilidad de autonomia personal.

La de Taylor resulta una idea compleja del individuo, un self o agente
gue no so6lo se vale de la razén —de su independencia racional—, sino que
también se define a si mismo a través de un entorno —social, cultural, historico,
de tradiciones y valores— que es exterior al individuo. En términos kantianos
esto equivaldria a la descripeién de un individuo heterénomo, es decir, de
un individuo que condiciona su obrar a agentes externos. El moderno concepto
de autonomia reconoce la influencia decisiva de la socicdad cn la configuracion
de las opciones, y afirma que a través de tal configuracion el contexto condiciona
la eleccién individual. La tesis comunitarista da todavia un paso mds en las
concesiones a la influencia del contexto, sosteniendo que la comunidad es
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fuente constifutiva de la identidad personal. Si el entorno ejerce una influencia
tal sobre la persona que ésta ya no puede dirigir sus acciones sobre la base
dec sus propias motivaciones o deseos, cabe preguntarse si-la mera adhesion
a unos principios preexistentes —sociales o comunitarios— es suficiente para
considerar a un individuo como auténomo. Cudndo las influencias del entorno
pasan a ejercer una presion tal sobre ¢l individuo que anulan su capacidad
de reflexion y eleccidn, ésta es dificil de medir. Conforme a la definiciéon de
autonomia que la caracteriza como la capacidad para determinar racionalmente
el propio plan de vida, parece claro que para preservar dicha capacidad ningin
factor externo o interno puede coaccionar a la persona de modo tal que quede
aquélla en una encrucijada determinista. Si lo hace, habra cedido su auto-
nomfa ¥,

En palabras de Thiebaut es el «holismo ontolégico» el que no permite
al sujeto, tal como lo describen los comunitaristas, tener perspectiva respecto
de las normas y valores para poder a su vez asumir una actitud critica (1992:
159). Esta concepcidn holista descansa a su vez en la presuncién de homo-
geneidad que afectarfa tanto a la sociedad como a los valores compartidos
cuando la comunidad se percibe a si misma compartiendo una misma idea
del bien. El resultado de ello serfa una «nocién homogénea y no compleja
de comunidad» (1992 161) que niega la diversidad, la pluralidad y la diferencia
reconocida precisamente en el valor de la autonomia personal. Porque creen
en el falso postulado de la homogeneidad de valores entre los individuos cn
sociedad, pueden los comunitaristas hacer desacansar la autonomia en con-
diciones externas, en el contexto de determinacion, sin que aquélla contradiga
la autodeterminacién individual, ya que presuponen valores homogéneos uni-
versalmente aceptados por los miembros de la comunidad. Sin embargo, la
homogeneidad moral asi entendida no es ni mucho menos un presupuesto
de la filosoffa préctica y su fundamentacién requeriria por parte del comu-
nitarismo mayores esfuerzos argumentativos.
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