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RESUMEN. Este articulo pretende rastrear en
dos de los ultimos escritos de Judith Butler,
Dispossession y Los sentidos del sujeto, su
preocupacion por la posibilidad de agencia cri-
tica de los sujetos. Para ello, serd necesario
comprender que su concepcion del sujeto no es
la humanista; en cambio, propone un sujeto
vulnerable y en relacion de interdependencia
con los demas. Las condiciones sociocultura-
les que permiten emerger al sujeto butleriano
no han de ser entendidas, por otra parte, como
un constructivismo sino que, a través de la
senda de la deconstruccion, nos proponen pen-
sar la libertad de los sujetos sin perder de vista
la desposesion constitutiva y diferencialmente
producida.
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ABSTRACT. This paper aims to trace Judith Bu-
tler’s preoccupation for the possibility of criti-
cal agency in two of her most recent books,
Dispossession and Senses of the Subject. To do
that, it will be necessary to understand that
her conception of the subject is not humanist;
rather, she proposes a vulnerable and interde-
pendent subject. The sociocultural conditions
that allow the emergence of the butlerian sub-
ject should not be understood, on the other
hand, as a constructivism, instead, Butler pro-
poses, through deconstruction, to think on the
liberty of subject without losing sight of the
constitutive and also differentially produced
dispossession.
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1. La pregunta por la libertad

La pregunta por la libertad, como sefiala El-
vira Burgos en el subtitulo de su libro sobre
la filosofia de Judith Butler!, es, quiza, la
preocupacion principal de las reflexiones
butlerianas, y podemos observar como si-
guen de maxima actualidad en algunos de
sus ultimos escritos. Uno de los hilos con-
ductores del pensamiento de Butler sobre la
formacion de los sujetos ha sido el andlisis
de las normas socioculturales que rodean a
ese sujeto y la pregunta por la posibilidad de
su cuestionamiento critico.

Lateoria de la performatividad, con la
que Butler trata de buscarle sentido a es-
tas cuestiones, ha planteado desde E/ gé-
nero en disputa®y, sobre todo, en Cuerpos
que importan®, una problematica de dificil
resolucion: la tension existente entre la
agencia del sujeto y los mecanismos de
formacion de nuestras identidades. Bu-
tler, lo deja claro ya desde Cuerpos que
importan, donde no se decanta por una
resolucion ni voluntarista ni constructi-
vista de esta problematica, sino que nos
lleva por la senda de la deconstruccion,
que pasa por reconocer, analizar y convi-
vir con esta tension irresoluble que forma
la paradoja de la formacion del sujeto y
que nos coloca en una posicion de cierta
inestabilidad constitutiva. Ademas, la re-
flexion sobre qué vidas importan y sobre
qué marcos de inteleccion sobre lo hu-
mano manejamos para crear esos para-
digmas diferenciales y, también, y a la
vez, para contestarlos, lleva a Butler a re-
flexionar sobre la vulnerabilidad humana
compartida y explotada geopoliticamente.

El sujeto que postula Butler, siguiendo
su teoria de la performatividad, no es so-

berano sobre si mismo o sobre los demas,
pero tampoco estd completamente produ-
cido por un contexto sociocultural o lin-
giiistico. La capacidad de agencia, por
tanto, existe, y con ella la capacidad de
transformacion de este contexto sociocul-
tural y lingiiistico; sin embargo, esta agen-
cia se enmarca dentro de unas posibilida-
des y unos marcos de inteleccion y
recognoscibilidad que no podemos elimi-
nar de manera voluntarista. Esta tension es
la que acompaiia la obra de Butler hasta
sus ultimos escritos, en los que se actua-
liza su preocupacion por la agencia del su-
jeto y se renueva el interés por la pre-
gunta: “;Qué hace posible la agencia
politica?”.

En su ultimo libro, Los sentidos del su-
Jjeto, publicado en 2015 y traducido al cas-
tellano en 2016, podemos observar como
Butler contintia problematizando ciertos
aspectos de su corpus teorico. Ciertos te-
mas estan lejos de estar resueltos y de po-
der ser considerados como tematicas ce-
rradas. Asi, en Los sentidos del sujeto,
Butler afirma: “En términos tedricos, si-
guiendo la linea foucaultiana, solo pode-
mos afirmar que el sujeto esta producido
por normas o, mas genéricamente, por el
discurso. Cuando nos detenemos a pre-
guntarnos qué significa producido, y a qué
perspectiva responde esta construccion
verbal tan pasiva, descubrimos que queda
mucho trabajo por hacer’. Esto conforma
parte de lo que Butler llama en esta obra
“la paradoja de la formacion del sujeto™,
que es la que, sostenemos, ha ido deshil-
vanando desde sus primeros escritos’.

(Qué papel tiene el sujeto en su propia
formacion, un papel pasivo, como sugiere
el tiempo verbal empleado que sefiala Bu-
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tler, o un papel totalmente soberano y
auto-consciente? ;O quiza recae todo el
peso activo en el discurso, en las normas
socioculturales que nos conforman? (Es el
lenguaje, por tanto, omnipotente; tiene un
caracter de “performativo divino™? ;Qué
papel, entonces, tiene la materia, el
cuerpo; un rol meramente pasivo? ;Existe
la posibilidad de una agencia critica en
este contexto de formacion, o conforma-
cion, del sujeto? ;Existe la posibilidad de
agencia cuando somos también seres con-
dicionados, de alguna manera, por los de-
mas seres con los que convivimos? Son
estos algunos de los interrogantes que si-
guen de plena actualidad en la obra butle-
riana, y sobre los cuales nos sigue invi-
tando a reflexionar.

2. Sujeto no-soberano y
vulnerabilidad compartida

Judith Butler se ubica en un contexto de
critica al sujeto humanista moderno como
unico modelo de la humanidad. El yo so-
berano del discurso filoséfico, econdomico
y politico occidental ha marcado la consi-
deracion sobre lo humano. Como indica
Rosi Braidotti en Lo posthumano, “por
«humano» entendemos esa criatura que
se nos ha vuelto tan familiar a partir de la
Tlustracion y de su herencia: el sujeto car-
tesiano del cogito, la kantiana comunidad
de los seres racionales o, en términos mas
sociologicos, el sujeto-ciudadano titular
de derechos, propietario, etcétera™. Un
sujeto que se mantiene inmutable con el
pasar del tiempo, que posee una coheren-
cia interna inquebrantable y que es pose-
edor de una identidad sustantiva que lo in-
dividua.

Esta autocomplaciente vision del su-
jeto de la tradicion humanista tiene, por
otro lado, pretensiones universalistas. Sin
embargo, este modelo inico de humani-
dad ha sido contestado desde el anti-hu-
manismo post-mayo-del-68 de los pensa-
dores que después se llamarian
post-estructuralistas, desde el postcolo-
nialismo y desde el feminismo, que cues-
tiona este modelo de lo humano ya desde,
al menos, Simone de Beauvoir'®. Desde
estas corrientes se sefiala que, lejos de ser
universal, este sujeto tiene unas caracte-
risticas particulares muy marcadas. Sin
embargo, se consideran estas caracteristi-
cas como la constante, o el patron, mino-
rizando al resto de la poblacion. Tal y
como lo caracterizan Gilles Deleuze y Fé-
lix Guattari en Mil mesetas, este patron es
un “hombre-blanco-macho-adulto-ur-
bano-hablando una lengua standard-euro-
peo-heterosexual™!!. Lo humano, asi en-
tendido, ha devenido el patrén universal y
sistematizado de recognoscibilidad; se ha
convertido en una convencién normativa
que funciona como poder regulador, y que
genera, por tanto, practicas de exclusion y
discriminacion. Esto es asi porque, al fun-
cionar como patréon o constante, genera
otros sujetos minorizados; y estos sujetos
minorizados si son considerados como po-
seedores de rasgos diferenciadores. Asi,
son los otros sexualizados (las mujeres),
racializados, y naturalizados (los animales
y el propio planeta)'2.

Frente a la estrecha comprension de
qué sea la humanidad que propone nues-
tra tradicion humanista, Butler ha pro-
puesto cuestionar los limites de lo reco-
nocible como humano a través de la
problematizacion de las preguntas sobre
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qué cuerpos importan, qué vidas merecen
ser lloradas para crear otros marcos de re-
cognoscibilidad mas amplios y mas res-
petuosos con la vida'®. En definitiva, Bu-
tler se/nos cuestiona: “;Qué es una
vida?'*. Asi, postula un sujeto “opaco y
desconocido para nosotros mismos en
tanto que no es autoidéntico. Es contin-
gente, incoherente y dependiente del co-
nocimiento otorgado por otros”'5. Es un
sujeto que forma relaciones de interde-
pendencia con los demads sujetos y con el
contexto que le rodea; sin embargo, como
veremos mas adelante, esto no significa
que sea un sujeto totalmente dependiente
de estos factores externos. Las normas so-
cioculturales, a través de otras personas,
nos interpelan, y nuestro yo asi se con-
forma, tratando de contestar estos llama-
dos. Estas normas no nos modelan total-
mente, pero tampoco somos libres de
ignorarlas y de construir nuestro yo en un
afuera prediscursivo o precultural. Asi,
Butler afirma que “las normas no nos de-
ciden de una forma determinista, aunque
si proporcionan el marco y el punto de re-
ferencia para cualquier conjunto de deci-
siones que tomemos a continuacion”!®.
Frente a la cerrazon del sujeto huma-
nista, que genera estrechos marcos de re-
cognoscibilidad y amplios ejercicios de
exclusion, Butler pretende pensar un su-
jeto inestable, no auto-idéntico, abierto al
cambio, a la transformacion, y a la rela-
cion constitutiva con los otros. Esta con-
sideracion del sujeto, derivada de la critica
al sujeto moderno, es el punto de partida
implicito de Dispossession, uno de los ul-
timos libros de Judith Butler, escrito a tra-
vés de los intercambios con Athena Atha-
nasiou, y todavia no traducido al

castellano. Con respecto a la nocion de lo
humano que maneja este texto, las con-
versaciones entre Athanasiou y Butler
pueden entenderse como una continua-
cion del trabajo anterior de Butler. Asi, no
encontramos en Dispossession una critica
al sujeto moderno, sino que se construye
la teorizacion sobre la posibilidad de una
agencia critica sobre la base ya asumida de
la problematizacion de la soberania del
sujeto tradicional de la filosofia politica
occidental. Dispossession toma esta con-
cepcidn interconectada del ser humano
como punto de partida de su pensamiento
sobre los sujetos agenciales y sobre la
identidad, nunca cerrada, siempre inesta-
ble, abierta al cambio y a la transforma-
cion, a la relacion con los otros:

The “I” who works on herself, who
crafts, herself, is already formed by so-
cial relations and norms that are them-
selves in the making, that is, in process,
open to crafting. The sovereign refusal
of dependency, for example, is still a re-
lation to the other... So much depends
on how we understand the “I” who
crafts herself, since it will not be a fully
agentic subject who initiates that craf-
ting. It will be an “I” who is already
crafted but also who is compelled to
craft again her crafted condition!’.

Dispossession trata de explorar el am-
plio espectro de posibilidades de la per-
formatividad de las identidades. Asi, trata
de pensar la desposesion fuera de la 16gica
neoliberal de la posesion, fuera de la idea
de propiedad como factor primario de la
subjetividad. Para Athanasiou y Butler,
so6lo desafiando las nociones de propiedad
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que se unen al ideal de un sujeto autd-
nomo, soberano e independiente se puede
crear una responsabilidad ética y politica
comun. Butler ya nos habia alertado sobre
los peligros politicos de no abandonar el
marco de pensamiento liberal del sujeto
humanista: “El mayor peligro para mi es
el peligro del sujeto autbnomo y monoli-
tico que intenta establecer limites e im-
permeabilidades absolutas, porque ese es
el sujeto que se niega a reconocer su ca-
racter fundamentalmente social y su in-
terdependencia. Y me parece que sobre
este tipo de base no puede construirse nin-
guna ética o politica s6lidas'®. Butler con-
sidera que, sin salir de la logica huma-
nista del sujeto auto-suficiente no se puede
pensar €tica ni politicamente. El sujeto
tradicional del humanista es, por tanto, un
sujeto obsoleto que produce una manera
de pensar nuestro mundo obsoleta, que no
da cuenta de la desposesion y vulnerabili-
dad constitutiva, ni permite pensar los
ejercicios geopoliticos de desposesion.
Pensar fuera de la 16gica de la posesion
y del ideal de sujeto humanista pasa por
reconocer que existe un limite a la auto-
suficiencia, y que somos seres relaciona-
les e interdependientes. A su vez, hemos
de reconocer que esta interdependencia
posee un doble filo, que podemos encon-
trar reproducido en el doble significado de
la desposesion. Por un lado, se trata de una
condicion constitutiva. En la medida en la
que estamos rodeados de otros seres, es-
tableciendo relaciones de interdependen-
cia, nuestra autosuficiencia encuentra un
limite y, por tanto, estamos siempre ya en
una situacion de desposesion, unidos a
través de un auto-desplazamiento consti-
tutivo. Es en este sentido, también, en el

que utiliza Butler los términos «vulnera-
bilidad» o «precariedad». Por otra parte,
con un segundo significado, se refiere la
desposesion forzada, que en otros textos
ha denominado «precaridad»'’. Siendo
que somos seres dependientes del sostén
de nuestro entorno social, somos sujetos
vulnerables a las violencias normativas y,
en ocasiones, estas vulnerabilidades se
ven exacerbadas y explotadas (geo)politi-
camente. Es este el doble filo de la des-
posesion: la primera desposesion forma
parte de nuestro ser; la segunda, ha de ser
combatida. De esta manera, pensar la des-
posesion fuera de la logica de la posesion
y del individualismo posesivo pasa por
fomentar el reconocimiento de nuestra
condicion constitutiva de desposesion, de
vulnerabilidad, de precariedad, de manera
que podamos crear formas éticas y politi-
cas de relacionarnos que no fomenten for-
mas exacerbadas de desposesion forzada o
precaridad.

Butler afirma en Dispossession que
toma de Hannah Arendt la idea de que
puede haber formas de agencia politica, lo
que Arendt llama «accion», que requieren
un yo concebido como una pluralidad®.
Concebir el sujeto como una pluralidad no
significa dividirlo internamente en partes
separadas, sino considerar que sélo puede
devenir un sujeto en relacion con los otros.
Esto tiene consecuencias directas para la
manera en la que pensar la agencia, pues
toda agencia esta, entonces, condicionada
de alguna manera por un entorno no es-
cogido y sobre el que no tenemos control.
El caracter no elegido de esta cohabitacion
mundana®! es compartido con todas las
personas con las que nos relacionamos;
por lo tanto, pensar las posibilidades de

ISEGORIA, N.2 56, enero-junio, 2017, 263-277, ISSN: 1130-2097

doi: 10.3989/isegoria.2017.056.13

267



Monica Cano Abadia

una agencia critica pasa por reconocer que
estamos viviendo en estas relaciones no
elegidas, pero sin caer en la desesperanza
de pensar que, entonces, las relaciones so-
ciales a través de las cuales emergemos
como sujetos imposibilitan nuestra capa-
cidad de accion. Se vuelve a reproducir
una situacion de doble filo con respecto a
la agencia y a la desposesion: hemos de
pensar la posibilidad de reconocimiento de
la agencia del sujeto al mismo tiempo a
pesar de y gracias a la desposesion.

Los desposeidos, reducidos al estatus
de no-seres abyectos?, precarizados, ven
su propia materialidad amenazada al no
encontrar marcos de reconocimiento que
les puedan facilitar su emergencia como
sujetos. Esto lleva a Butler al cuestiona-
miento de las propias fronteras de la defi-
nicion de lo reconocible como humano.
Asi pues, a través de Dispossession se
plantean diversas cuestiones sobre la im-
portancia diferencial de las vidas y un
cuestionamiento de la estrechez e inflexi-
bilidad de los marcos de reconocimiento
de la vida humana: ;Qué es considerado
como una vida en el marco humanista de
la autosuficiencia y la auto-identidad?
(Qué se materializa como una vida?
(Cémo se materializa la desposesion, la
precaridad, la abyeccion? ;Qué cuerpos
humanos importan y se materializan (se-
gun el doble sentido del verbo matter, en
inglés)? Butler y Athanasiou muestran su
preocupacion por las condiciones mate-
riales de emergencia de los sujetos, por la
propia corporalidad puesta en peligro y, a
la vez, materializada por la desposesion
cuando piensan sobre la materia humana y
la humanidad que importa/se materializa
(matter)®.

Butler realiza, de la mano de Spinoza,
una critica al individualismo que sustenta
estos estrechos marcos de recognoscibili-
dad en su capitulo “El deseo de vivir. La
Etica de Spinoza bajo presion”, de Los
sentidos del sujeto. A través del analisis
del deseo de los seres humanos de perse-
verar en su ser, postulado por Spinoza,
Butler se interroga sobre qué tipo de yo
sustenta este deseo. Para Butler, el spino-
ziano es un yo que se esfuerza por preser-
var su propio yo, pero sin perder de vista
el enriquecimiento de la vida de los de-
mas. El yo spinoziano desea “no solo pre-
servar su propio ser sino vivir en un
mundo que refleje e impulse la posibilidad
de esa perseverancia™?*. El valor de la vida
de los demas es clave en la ética de Spi-
noza, y esto lleva a una conceptualizacion
del ser humano que trasciende el indivi-
dualismo y la singularidad, pues la propia
singularidad se implica en la de los demas.
Asi, los limites entre el yo y el ti no estan
claramente definidos, pues la vida nos liga
los unos a los otros.

(Qué posibilidad de agencia tiene un
sujeto que esta siempre ya constituido y
desposeido “en y por medio de su socia-
bilidad”?*? Tal y como Butler afirma, la
singularidad no queda totalmente subsu-
mida en la sociabilidad. Siguiendo la in-
terpretacion que realiza Antonio Negri so-
bre Spinoza en “Reliqua Desiderantur: A
Conjencture for a Definition of the Con-
cept of Democracy in the Final Spinoza”,
Butler considera que el sujeto “no es ni ex-
clusivamente singular ni queda subsumido
por completo en una totalidad”?. Asi, se
postula desde esta postura la existencia
del sujeto en la tension irremediable entre
la sociedad y el individuo: “El gesto de la
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individualidad a la colectividad nunca se
acaba por completo, pero es, aun asi, un
movimiento que produce una tension irre-
soluble entre la singularidad y la colecti-
vidad?". Si bien ser dependientes de la co-
lectividad no significa ser directamente
explotados y desposeidos, el hecho de es-
tar interconectados a niveles tan intimos
permite la posibilidad de que nuestra vul-
nerabilidad y nuestra dependencia sean
explotadas. Es en este tenso terreno en el
que se ha de pensar la pregunta por la li-
bertad, por las posibilidades de transfor-
macion, por la agencia critica: “la distan-
cia entre el yo y el otro es dinamica
constitutiva, un vinculo del que no es po-
sible rehuir, sino un cautiverio en el que
tiene lugar la batalla ética™?®.

Este cautiverio, esta tension irresoluble
que acompana a las filosofias de Spinoza
y Butler es la que crea una ética bajo pre-
sion, “que estaria constituida por una lu-
cha y que tendria como condicion la «an-
siedad» mas que la conviccion”®. La
ansiedad por la busqueda de libertad, por
la flexibilizacion y transformacion de nor-
mas socioculturales y lingiiisticas que en-
marcan diferencialmente vidas precarias y
desposeidas es el motor de la ética y la po-
litica butleriana. La pregunta por la agen-
cia politica es compleja, pues ha de resol-
verse en la tensidon constitutiva y
paradodjica de la formacion del sujeto, y ha
de resolverse bajo presion, pues atiende a
problematicas urgentes que marcan la di-
ferencia entre la vida y la desposesion
para muchas personas.

Sin embargo, los dobles filos de la vul-
nerabilidad, el reconocimiento y la des-
posesion no son so6lo fuente de ansiedad,
sino que precisamente son un lugar de

oportunidad para poder plantearse estra-
tegias de transformacion y de agencia cri-
tica.

3. Agencia critica frente
a constructivismo radical

Si estamos siempre ya en situacion de des-
posesion, ;qué hace entonces posible la
respuesta politica? La performatividad de
la formacion del sujeto que postula Butler
puede funcionar no s6lo como teoria que
explica una vision sobre los mecanismos
que entran en juego en esa formacion,
sino que también posibilita la resistencia
politica. Dispossession es un dialogo sobre
las posibilidades de articular una respuesta
a la gran narrativa del individuo auto-su-
ficiente pero precisamente desde dentro, a
través de la insistencia en una politica de
la performatividad que invoque y cues-
tione al mismo tiempo normas, practicas y
ficciones regulatorias®®. Sin embargo, esta
practica subversiva performativa ha sido a
menudo malinterpretada y esta cargada de
polémica, pues ha sido entendida como
parte de un constructivismo socio-lin-
giiistico que, precisamente, inmoviliza la
agencia.

Numerosas son las lecturas que consi-
deran que Butler encierra al sujeto en un ri-
gido mecanismo socio-lingiiistico que pro-
duce de manera determinista al sujeto, un
sujeto que queda coartado por las normas
que le conforman y que tiene nula capacidad
de accion. En este sentido, Veronica Vas-
terling considera que el lenguaje ocupa en
Butler el lugar del sujeto trascendental kan-
tiano’!. Maria Luisa Femenias opina que la
teoria de Butler en El género en disputa
responde a un hiperconstructivismo que
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niega toda realidad mas alla del lenguaje®.
Desde los nuevos feminismos materialistas,
Karen Barad opina en ‘“Posthuman Perfor-
mativity: Toward an Understanding of How
Matter Comes to Matter” que Butler, desde
su giro lingiiistico, se olvida de la materia y
solo ve la importancia del lenguaje, convir-
tiendo incluso la propia materia en una cues-
tion de lenguaje o de otra forma de repre-
sentacion cultural. En este sentido, lanza la
pregunta: ;cuando el lenguaje se convirtid
en mas fiable que la materia??*. Barad con-
sidera que el lenguaje importa/se materia-
liza, el discurso importa/se materializa, la
cultura importa/se materializa; lo unico que
parece no importar/no materializarse es la
propia materia.

Sin embargo, Butler ha realizado, y
sigue realizando, numerosos esfuerzos por
mostrar que su teoria no responde a este
tipo de reduccionismos constructivistas.
Que Butler considere que el lenguaje tiene
efectos ontoldgicos no significa que re-
duzca la ontologia a lenguaje; significa,
mas bien, que no se debe confiar en la on-
tologia como campo de lo ya dado, sino
que se debe pensar en la ontologia como
campo de contestacion®. La ontologia no
es rigida en el pensamiento de Butler, sino
que es escurridiza y susceptible de sufrir
los efectos del lenguaje. No obstante, el
lenguaje no tiene un poder divino sobre la
materia, sobre nuestro cuerpo: “afirmar
que el cuerpo es un referente escurridizo
no es lo mismo que afirmar que es solo y
siempre construido. En alglin sentido, esto
es precisamente afirmar que existe un li-
mite a la construccion, un lugar, por de-
cirlo de alguna manera, donde la cons-
truccion necesariamente encuentra su
limite™.

Asi pues, Butler postula una relacion
inextricable entre cuerpo y lenguaje: “el
lenguaje y la materialidad nunca son com-
pletamente idénticos ni completamente
diferentes™°. Ademas, ésta es una rela-
cion problematica: “La afirmacion de que
el cuerpo es «formadoy» por un discurso no
es sencilla, y de entrada debemos aclarar
que esta «formacion» no equivale a
«causa» o0 «determinacidony», y menos aun
significa que los cuerpos estén de algiin
modo hechos de discurso puro y simple™’.
Esta formacion problematica del sujeto, en
la que los niveles ontoldgicos y epistémi-
cos se imbrican de manera tan intima que
no pueden ser separados sino por mor de
la argumentacion, tiene efectos concretos
en nuestra manera de pensar la agencia.
(Como pensamos la agencia de un sujeto
que esta atravesado por sus condiciones
materiales y por un contexto sociolin-
giiistico que, de alguna manera no defini-
tiva, le conforman y condicionan? Res-
ponder a esta pregunta por la libertad y
responder a la necesidad de pensar un su-
jeto con capacidad de agencia transfor-
madora han sido las principales preocu-
paciones tedricas, €ticas y politicas del
pensamiento de Butler®®.

Los intercambios entre Athanasiou y
Butler en Dispossession se interrogan pre-
cisamente sobre las posibilidades de la
agencia en un mundo en el que se nos
hace y se nos deshace a través de las des-
posesiones del capitalismo y el neolibera-
lismo. Explorar la posibilidad de una
agencia critica en un mundo que nos des-
posee es aquello que motiva principal e in-
sistentemente este texto®”. Esta motiva-
cion es uno de los motores de la teoria
butleriana, que se ha situado siempre en la
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tension entre la explicacion del funciona-
miento de los mecanismos performativos
que nos hacen emerger como sujetos y la
busqueda de herramientas subversivas que
pudieran fomentar los efectos perlocuti-
vos, inesperados, en esos mismos meca-
nismos performativos que favorecen el
surgimiento de nuestras identidades. En
Dispossession, podemos observar como
esta tension onto-epistemologica adquiere,
una vez mas, una dimension ética, un ca-
racter onto-ético-epistemologico®’: ;Como
podemos agenciarnos criticamente de es-
tos mecanismos performativos que, de al-
guna manera, y nunca totalmente, nos con-
forman, de manera que podamos ejercer
una agencia critica y transformadora?
Butler expresa esta tension, esta para-
doja, de la siguiente manera: “acted upon,
yet acting, the ‘we’ who we are is caught
always precisely there, at the nexus of
temporal demands from the past and the
future™!. Somos seres aprisionados, de
alguna manera no totalizante, por esas de-
mandas, por lo que hay un limite a la auto-
suficiencia postulada por el sujeto sobe-
rano humanista; es en este sentido en el
que se referia en Los sentidos del sujeto al
cautiverio en el cual se debe jugar la ba-
talla ética. Si postulamos este limite a la
auto-suficiencia, estamos también limi-
tando las posibilidades de la agencia,
cuando no sugiriendo su imposibilidad
misma. Por lo tanto, se hace necesaria una
reflexion cuidadosa sobre la posibilidad de
una agencia critica, transformadora,
siendo conscientes de que, quiza, responda
a una imposibilidad condicionada por la
propia condicion del ser humano como
no-auto-suficiente. Athanasiou y Butler
estan lanzandonos aqui una propuesta de

auto-reflexion critica sobre el ser humano
que resuena al uso que Stuart Hall realiza
de la hermenéutica del deseo de Michel
Foucault*? como invitacion a iniciar un
dialogo reflexivo con las practicas que
han condicionado el sentido y el signifi-
cado del ser humano®.

Y no so6lo del ser humano, pues en
Dispossession Butler apunta, siguiendo a
Athanasiou, a la rearticulacion radical de
la humanidad integrando su relacion con
la animalidad*. En Los sentidos del sujeto
continua Butler apuntando hacia esta in-
teresantisima dimension post-antropocén-
trica de la ética, que conecta su pensa-
miento con el de Rosi Braidotti en Lo
posthumano®:

La condicion de posibilidad de mi ex-
plotacion presupone que soy un ser ne-
cesitado de soporte, dependiente, arro-
jado a un mundo de infraestructuras
para sobrevivir. No solo estoy en ma-
nos de alguien antes de empezar a tra-
bajar con mis propias manos, sino que
también, por decirlo asi, en manos de
instituciones, discursos, contextos, in-
cluyendo la tecnologia y los procesos
vitales, manejado por un terreno de ob-
jetos organicos e inorganicos que ex-
cede lo humano. En este sentido, yo
no soy nada ni puedo estar en ningin
lugar sin todo lo no-humano*.

Ambas autoras sefialan que no sélo
depende del resto de la humanidad nues-
tra condicion material de seres vulnerables
e interconectados, sino que esta interde-
pendencia se desarrolla al mas profundo
nivel vital, material y planetario. La vida
nos liga los unos a los otros: no sélo a
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otros seres humanos, sino a otros seres
con los que cohabitamos en este planeta.
Butler ya habia anunciado la posibilidad
de que su pensamiento ético sobre la vul-
nerabilidad compartida puede abrir mar-
cos de inteleccidon post-antropocéntricos:
“Sin duda, deberia haber un reconoci-
miento de la precariedad como condicion
compartida de la vida humana (por no de-
cir, incluso, como una condicidén que vin-
cula a los animales humanos con los no
humanos)”¥’. Si bien Butler no analiza de-
tenidamente estas interconexiones entre
la humanidad y la dimension de lo no-hu-
mano, parece haber integrado de alguna
manera la critica al antropocentrismo,
pues observamos que aparecen referen-
cias en estos dos de sus ultimos escritos*.

En Los sentidos del sujeto, Butler
siente la necesidad de seguir insistiendo en
que su concepcion no responde a un cons-
tructivismo lingiiistico: “La emergencia
del discurso no supone una sustitucion y
un desplazamiento del cuerpo. Las signi-
ficaciones corporeas no se convierten o se
subliman con éxito en discurso; la dimen-
sion corporea de la significacion no des-
aparece cuando comienza el habla™. Bu-
tler continua en este texto rechazando la
reduccion de nuestras identidades a un
monismo lingiiistico: que el lenguaje
tenga un rol fundamental en la construc-
cion de nuestras identidades no significa
que esto haya de entenderse desde un re-
duccionismo constructivista que considera
al leguaje como un agente unilateral e in-
equivoco que construye realidades. Si bien
Butler prefiere no entrar en discusiones
terminologicas, sefiala que quiza el tér-
mino «deconstruccién» podria ajustarse
mas a su proposito. Es la perspectiva de la

deconstruccion la que le permite ahondar
en la gran tension de la paradoja de la for-
macion del sujeto.

Asi, afirma Butler: “Se puede sostener
que el cuerpo no se conoce o se identifica
al margen de las coordenadas lingiiisticas
que establecen los limites del cuerpo, sin
por ello afirmar que el cuerpo no es mas
que el lenguaje a partir del cual lo cono-
cemos™. Podemos observar aqui cémo
Butler combate vehementemente la afir-
macion de Barad de que su teoria reduce
el cuerpo a lenguaje. El cuerpo no es para
Butler un efecto ontolégico del lenguaje
divino. Desde este pensamiento reduccio-
nista, no se puede captar aquello que pre-
ocupa a Butler y que es fuente de la ten-
sion en la formacion del sujeto: la
inconmensurabilidad entre cuerpo y len-
guaje: dimensiones que, ademas, estan
abocadas a relacionarse, pero no en una re-
lacién de oposicion, sino de inconmensu-
rabilidad e intraducibilidad. El cuerpo no
se puede reducir a lenguaje, a pesar de
que solo se entiende a través de ¢él; el len-
guaje aparece gracias a'y en el cuerpo. Ni
cuerpo ni lenguaje pueden pensarse de
una manera ontolégicamente separada y
pura, sino que afirma en Los sentidos del
sujeto una “relacion quiadsmica entre el
lenguaje y el cuerpo™!.

Esta relacion quiasmica es la base para
comprender la teoria de la performatividad
de Butler y la paradoja de la formacion del
sujeto. Este quiasmo entre materia y cul-
tural, cuerpo y lenguaje, es el terreno de
juego para la posibilidad de aparicion de
una agencia critica que responda, ademas,
a las demandas de otros seres con los que
compartimos contextos materiales y so-
cioculturales.
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Esta agencia critica, esta performati-
vidad como resistencia politica puede des-
ajustar las normas de inteligibilidad y, a
través de ese desajuste, puede inaugurar
otra precariedad radical: mi relacionali-
dad con los otros es lo que me constituye
como un sujeto interdependiente, por lo
que perturbar las normas de inteligibilidad
a través de las cuales los otros pueden re-
conocerme como parte del tejido social
colectivo me deja en una situacion de vul-
nerabilidad. Se reproduce aqui, una vez
mas, una tension, una situacion de doble
filo en la que aumentar la vulnerabilidad
puede al mismo tiempo abrir una oportu-
nidad para la resistencia: “La ambigiie-
dad da cuenta de que el «yo» no se puede
separar con facilidad de aquellas relacio-
nes que hicieron al «yo» posible, pero
también de la reiteracion de aquellas rela-
ciones y la posibilidad de ruptura que se
integra como parte de su historia, como
apertura a un futuro vivible”2,

Como indica también Athanasiou en
Dispossession, las relaciones que hacen po-
sible la emergencia del sujeto no pueden ser
evadidas o distorsionadas a voluntad, pero
esto no significa que no podamos presen-
tarnos en el mundo compartido de otras ma-
neras que no son contempladas por este or-
den®*. Podemos configurar otras maneras
de re-pensarnos y de re-aparecer a pesar de
que no podemos manejar las normas socio-
culturales que nos hacen emerger como su-
jetos a nuestra voluntad. Es ésta una reac-
tualizacion, o una reaparicion, de la paradoja
que ya planteaba Butler en Cuerpos que im-
portan: la tension existente en los procesos
de configuracion de nuestras identidades en-
tre el nivel de la agencia individual y el de la
presencia innegable de estructuras normati-

vas que nos configuran. Sin embargo, la
existencia de esta tension, de esta relacion
problematica, no significa que la capacidad
de accion esté imposibilitada, sino que te-
nemos que seguir realizando ejercicios de
analisis critico de todas las relaciones mate-
riales y socioculturales que posibilitan la
formacion de los sujetos, con todos sus do-
bles filos y sus paradojas, para poder dar
cuenta de las situaciones de desposesion,
tanto constitutiva como forzada, en las que
habitamos, y para poder pensar desde ellas
en la importante pregunta por la libertad.

4. A modo de conclusion

Una de las principales preocupaciones de la
filosofia de Judith Butler, reformulada de di-
ferentes maneras a lo largo de su extensa
obra, ha sido la pregunta por la libertad, por
la agencia critica del sujeto, por las posibili-
dades de transformacion social, por las posi-
bilidades de flexibilizacion de la rigidez de las
normas socioculturales que, imbricadas inti-
mamente con la materialidad de nuestros
cuerpos, crean estrechos marcos de recog-
noscibilidad. Estos marcos normativos de re-
conocimiento, que dictan lo que se considera
como una vida digna de ser vivida, de ser llo-
rada, se corresponden con el modelo de lo que
se considera como humano en la tradicion oc-
cidental humanista. Siendo que el reconoci-
miento social es fundamental para el sosteni-
miento basico de las identidades y de las
vidas, es especialmente problematico y tiene
dramaticas consecuencias para la agencia de
los sujetos el hecho de que ciertas identidades
que no se corresponden con el ideal de hu-
manidad del sujeto humanista ven sus posi-
bilidades de encontrar reconocimiento social
muy dificultadas, incluso imposibilitadas.
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Frente al estrecho y rigido modelo del
sujeto soberano humanista, Butler considera
que la formacion de los sujetos se realiza de
forma performativa: inserta en normas so-
cioculturales que estan siempre, a través de
su citacionalidad, abiertas a la diferencia.
El sujeto butleriano no es soberano ni auto-
idéntico como el humanista, sino que es
constitutivamente vulnerable e interdepen-
diente. Esta interdependencia supone un li-
mite a la autosuficiencia, a la vez que abre
perspectivas éticas y politicas interesantes.
La filosofia butleriana trata de la posibilidad
de apertura del imaginario politico y econd-
mico a través de la aparicion de espacios
conceptuales, discursivos, afectivos y poli-
ticos diferentes a los de la filosofia politica
humanista. Se trata asi de crear la base para
una nueva comunidad politica menos mar-
cada por la desposesion y la vulnerabilidad.
Butler nos invita a realizar una apertura de
nuestros marcos éticos que, como hemos
apuntado brevemente en este articulo, pue-
den expandirse mas alla de la especie.

El sujeto butleriano se sitia en la para-
doja de su propia constitucion performativa,
y esto condiciona y, a la vez, posibilita, la ca-
pacidad de accion critica y transformadora.
La performatividad lo inserta en una relacion
de contextos lingiiisticos y socioculturales, a
la vez que no lo constrifie a un esquema
constructivista y posibilita la transforma-
cién y la diferencia. Por otra parte, la per-
formatividad también posibilita la com-
prension del funcionamiento de los
mecanismos de formacion de lo normativo
y de las identidades candnicas, a la vez que
la formacion de la abyeccion. La vulnerabi-
lidad de los sujetos es constitutiva, pero a la
vez es susceptible de ser modificada
(geo)politicamente; sin embargo, estas vidas

precarias, abyectas, desposeidas son un lu-
gar problematico, de no-vida que, no obs-
tante, posibilitan la agencia critica desde la
vulnerabilidad.

En definitiva, rastreando estas paradojas
y preocupaciones por la agencia critica y la
desposesion incluso en sus mas recientes
escritos, defendemos que Butler ha sido una
pensadora embarcada en la bisqueda de las
posibilidades de transformacion social desde
la vulnerabilidad y la precariedad. La pre-
gunta por la libertad, inserta en la paradoja
de la formacion del sujeto, queda abierta, y
es ésta precisamente nuestra oportunidad
para seguir planteando qué modelo de sujeto
y qué comprension sobre lo humano puede
proporcionar un marco ético-onto-episte-
mologico que nos permite fomentar y no
cercenar el pensamiento critico acerca de la
posibilidad de una justicia global mas res-
petuosa con la vida.
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NOTAS
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3 Butler, ., Cuerpos que importan, Barcelona, Pai-
dos, 2002

4 Butler, J., Dispossession. The Performative in the
Political. Cambridge, Polity Press, 2013, p. XI. Siendo
que este libro esta escrito en didlogo y que podemos dis-
tinguir claramente qué aportaciones son de Butler y cua-
les son de Athanasiou, marcaremos en estas referencias
el nombre de la autora que enuncia.

3 Butler, J., Los sentidos del sujeto, Barcelona, Her-
der, 2016, p. 15.

S Ibid., p. 17.
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demos encontrar una temprana preocupacion por esta
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mecanismos de transformacion social. La teoria de Bu-
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mecanismos de formacion de las identidades encarna-
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existencia de esos mecanismos y la apertura de grietas
en los mismos para asegurar la capacidad de accion de
los sujetos y no caer, como veremos, en constructivis-
mos radicales de corte social o lingiiistico. En este sen-
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transformacion social y la agencia critica de los sujetos
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Essay in Phenomenology and Feminist Theory”, Thea-
tre Journal, vol. 40, n° 4, 1988, pp. 519-531; Butler, J.,
“Foucault and the Paradox of Bodily Inscriptions”,
Journal of Philosophy, 86 (11), 1989, pp. 601-607.

8 Butler, J., Lenguaje, poder; identidad, Madrid,
Sintesis, 2004, pp. 59 y 114. A través de esta formula-
cién sefiala Butler la pretension de infundirle un carac-
ter todopoderoso al lenguaje.

° Braidotti, R., Lo Posthumano. Barcelona, Gedisa,
2015, p. 11.

10 Véase: De Beauvoir, S., El segundo sexo, Ma-
drid, Ediciones Catedra, Universitat de Valéncia, Insti-
tuto de la Mujer, 2005.

' Deleuze, G. y Guattari, F., Mil mesetas. Capi-
talismo y esquizofrenia, Valencia, Pre-textos, 2002,
p. 107.

12 Braidotti, R., Lo Posthumano, op. cit., p. 41.

13 Si bien la cuestion de la ampliacion de los limi-
tes de lo humano para dar cabida a personas que no en-
tran en la definicion reconocible socialmente y que son
arrojadas a la exclusion es una preocupacion que pode-
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como Sujetos del deseo. Reflexiones hegelianas en la
Francia del siglo XX, Buenos Aires, Amorrurtu, 2012,
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mente: Butler, J., Vida precaria. El poder del duelo y la
violencia, Buenos Aires, Paidos, 2006 Butler, J., Dar
cuenta de si mismo. Violencia ética y responsabilidad,
Buenos Aires, Amorrortu, 2009; Butler, J., “Introduc-
cion. Vida precaria, vida digna de duelo”, en Marcos de
guerra. Las vidas lloradas. op. cit., pp. 13-56; Butler J.
y Athanasiou, A., “The logic of dispossession”, en Dis-
possession, op. cit., pp. 10-37.

4 Butler, J., Marcos de guerra. Las vidas lloradas,
Madrid, Paidos, 2009, p. 14.

15 Burgos Diaz, E., Qué cuenta como una vida. op.
cit., p. 21.

1o Butler, J., Dar cuenta de si mismo. op. cit., p. 37.

17 Butler, J., Dispossession, op. cit., 70.

18 Butler, J., “Entrevista con Judith Butler realizada
por Maria Prado Ballarin y Elvira Burgos Diaz”, en Bur-
gos Diaz, E. Qué cuenta como una vida, La pregunta
por la libertad en Judith Butler, op. cit., p. 410.

Y Butler, J., Marcos de guerra. Las vidas lloradas,
op. cit., p. 16. Con esta distincion entre desposesion
constitutiva y desposesion forzada, Butler esta reprodu-
ciendo en Dispossession la distincion que realizaba en
Marcos de guerra entre precariedad y precaridad: “La
concepcion de la «precariedad», mas o menos existen-
cial, aparece asi vinculada a una nociéon mas especifi-
camente politica de «precaridad». Y es la asignacion
diferencial de precaridad lo que, a mi entender, consti-
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