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Frente a una ética de buenas intencio-
nes, se hace la propuesta de asumir
que la responsabilidad y no el deber es
la categoria central de la ética. Se ana-

de el postulado de que, en las circuns-
tancias actuales, una condicién indis-
pensable para la supervivencia del gé-
nere humano reside en el encuentro y

fusién del conocimiento cientifico con
el sentido de la responsabilidad que
impone la conciencia individual,

lizan la moralidad v la legitimidad
como doble raiz —individual v colecti-
va— de la responsabilidad y se defien-

A mi maestro, José Luis L. Aranguren

A comienzos de siglo, miembros destacados del que luego se conocié
como Circulo de Bloomsbury, solian poner a prueba la paciencia del
interlocutor al afiadir tras cada frase el estribillo, «what do you really
mean?», Quien exija que le aclaremos qué es lo que en rigor queremos
decir y nos pida explicaciones sobre el significado de los conceptos que -
empleamos acaba por sacarnos de quicio. Efecto que produce la filosofia
analitica con su exigencia de que quede claro de qué hablamos, cuando
hablamos.

Empero, si el objetivo es entenderse, la pretensién no puede ser mas
obvia ni elemental, aunque, como a duras penas hemos llegado a saber,
nada facil de cumplir: tantos y tan complejos son los problemas que
previamente habria que resolver. Ahora bien, que la empresa sea ardua
no autoriza a despreocuparse de aclarar qué se quiere decir cuando se
habla. Si en pos de la anhelada claridad pasamos de la explicacién de un
concepto a la de otro, a poco de comenzar tan ingrata tarea caeremos en
la cuenta de que, ora nos movemos en circulo, ora no sabemos ya qué
significado dar a las palabras que utilizamos.

Si, después de haber vencido innumerables dificultades, logramos
arribar a una transparencia que nos satisfaga, la certeza ganada tiene el
gravisimo inconveniente de no referirse a nada en concreto: la luz ra-
diante de la evidencia ciega. Dimos «a la caza alcance» sélo para com-
probar que el destello de la certeza resulta incomunicable. Lo que se ve
con claridad suma no puede expresarse, puesto que se presenta en el
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espiritu de un modo Gnico, absoluto, innegable, y en el lenguaje todo
aquello que podemos afirmar puede ser negado. Cuando tratamos de
expresar lo alcanzado en el estado gozoso de la evidencia, se revela tau-
tolégico o inefable: o no se puede decir, ¢ no vale la pena decirlo.

Por el camino de ir explicando el lenguaje empleado no se logra otra
evidencia que la tautolégica. No se concluya de ahi que haya que renun-
clar a esta via: no podemos zafarnos de la obligacién de ser tan claros
como podamos, ni de dar cuenta del sentido que otorgamos a las pala-
bras. De lo tinico que queremos prevenir ¢s de llevar el empeiio a sus
dltimas consecuencias. Si decimos algo en concreto, por mucho que nos
esforcemos, lo dicho no se verd libre de oscuridades, ambigiiedades, ma-
lentendidos v, hasta en el peor, o quizd ¢en el mejor de los casos?, de
contradicciones.

En el fondo, resulta un don fabuloso que el lenguaje se corresponda
tan mal con la realidad, pese a ser, para no eliminar otros, el principal
instrumento de que disponemos para expresarla. Si constituyera un sis-
tema cerrado, en perfecta correspondencia con lo real, como pretendio
el racionalismo absoluto de Hegel, el filésofo aleman habria dicho en su
Ldgica todo lo expresable. El que el lenguaje no ya no agote, sino que
probablemente poco tenga que ver con lo que llamamos realidad —con-
cepto irrenunciable pese a que no podamos darle ningtin contenido pre-
ciso—, abre un campo ilimitado al pensamiento. En ltimo término, el
desajuste entre lenguaje y realidad comporta que el conocer sea un pro-
ceso inacabable, que es lo mismo que decir que no existe un saber abso-
luto o definitivo.

Para encabezar unas reflexiones sobre el modo en qué se relacionan
moralidad, legitimidad y legalidad, las anteriores consideraciones quiza
1o sean ociosas por dos razones. Eliminan una aproximacién a la ética
desde la certeza, que deja fuera de nuestro horizonte cualquier funda-
mentacién basada en una evidencia con pretensién de universalidad. Ad-
vierten, en segundo lugar, de los peligros de emperiarse en una clarifica-
cién transparente de los conceptos basicos. No espere el lector en las
paginas que siguen una disquisicién sobre los muchos significados de
estos tres conceptos con el fin de determinar los contenidos correctos.

Desde el comienzo importa que conste un doble afan: resistir a la
especulacién metafisica que, nolens volens, supone siempre una razén
omnipotente que identifica el plano logico con el ontolégico, el lenguaje
con la realidad; y rechazar la reduccién, todavia al uso, de los problemas
éticos a meras cuestiones de lenguaje, que intredujo la filosofia analitica
como reaccién excusable al pecado metafisico, 1o que supone, a fin de
cuentas, disolver la filosofia practica en filosofia del lenguaje. Al poner
las cartas boca arriba y sefialar los dos peligros que pretendo evitar, el
lector que no los considere tales se ahorrara decepciones innecesarias, a
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la vez que he tratado de justificar mi natural disposicién a asumir oscu-
ridades, ambigiiedades y contradicciones.

Un «animal politico»

Punto de partida es la definicién aristotélica del hombre como un «ani-
mal politico». Aquello que lo define de forma sustancial es el hecho de
vivir en la polis, que hoy habra que entender en el sentido més amplio,
como el orden social v politico. El que tengamos que traducir politikds
por dos adjetivos, social y politico, muestra la capacidad moderna —la
distincién es propia de la modernidad— de distinguir entre sociedad y
Estado, diferenciacién que a su vez no hubiera sido posible sin un tercer
término, el individuo.

Fundamental es partir de un concepto de politikés que incluya estas

tres dimensiones: la individual, la social y la politica. Diferenciaciones
que es preciso entenderlas en el niicleo comtn de que provienen, sin que
quepa aislar uno de estos conceptos, o darle entidad propia, sin referirlo
a los otros dos. Con ello quedan cuestionados, desde un principio, el
individualismo, que parte de la preexistencia y primacia del individuo;
el socialismo, en su acepcién originaria, coincidente con una nueva cien-
cia, la sociologia, que predica la primacia y entidad propia de lo social; y
el estatismo, que comete el mismo error respecto al orden politico. En
los tres casos se desgaja del tronco comin una rama, a la que se da una
entidad auténoma que no posee.

El que el hombre sea primaria y sustancialmente un «animal politi-
co» ha hecho factible que haya llegado a ser un «animal que habla». El
«logos», como palabra y como razén, presupone la convivencia en gru-
po. La sociabilidad no es un caracter que habria que anadir a una natu-
raleza humana, dotada ya de lengua y razén, sino que es su verdadera
naturaleza originaria.

Siendo el hombre un «animal politico» y un «animal con logos», no
es baladi la cuestion de qué precede a qué. Frente a la tesis de que la
pertenencia a un grupo es consustancial con lo humano, hoy la mas
plausible y extendida, en el Génesis, Dios cre6 el hombre «a su imagens»
antes de que existiese la especie, lo que conlleva una serie de implicacio-
nes que durante milenios han marcado los conceptos morales todavia
actuantes en la cultura a la que pertenecemos.

Por lo pronto, que el individuo, dotado ya de lengua y razon, antece-
da a la especie exige las ideas previas de Dios y de creacién. Si se ante-
pone el «logos», como la esencia primigenia de lo humano, entonces la
razén seria su cardcter distintivo, aquello que lo define y, puesto que
la razén no tendria precedentes en el orden natural, provendria de otro
mundo. La esencia de lo humano seria asi esa mezcla de animal vy de
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espiritu divino, que saca a lo humano del orden natural, para darle un
destino sobrenatural. La primacia de la razén supone la del individuo y a
la inversa, con las consiguientes consecuencias valorativas a favor de lo
espiritual sobre lo corporal y lo individual sobre lo colectivo.

En el contexto en que nos movemos, nada mas inoportuno que una
discusién teolégica sobre el alcance y sentido actual del relato biblico.
Lo adecuado, y queda también fuera del marco trazado, seria tinicamen-
te preguntarse, de una parte, por las condiciones socioculturales que hi-
cieron posible esta concepcién; de otra, por las implicaciones, algunas
parecen irrenunciables, que conlleva la tesis de la primacia de la razén
al definir al hombre.

Si se parte, como corresponde al nivel actual de nuestros conoci-
mientos, de que la convivencia social antecede a la razén, cabe entonces
una explicacién natural de su origen y desarrollo. A su vez, caminando
por la misma senda, también cabria mostrar que la vida en comunidad
de individuos que hablan y piensan precisa para funcionar de un conjun-
to de nommas. Lo social da cuenta del habla y razén y ambos planos
sostienen una dimension normativa, constitutiva también de lo humano.

La triple dimension de lo humano

Toda convivencia, para perdurar, necesita que los miembros del grupo
respeten en su comportamiento algunas reglas basicas. No hay vida en
comun, y ésta es consustancial con lo humano, sin la existencia de algu-
nas normas, por elementales que sean. Como la Unica alternativa a la
falta de normas es la autodestruccién, el hecho mismo de que un grupo
perviva es prueba cabal de la existencia de un cédigo normativo. La con-
vivencia desarrolla el lenguaje que, en su origen, probablemente haya
tenido una forma imperativa, ya que su funcién primaria es dar las con-
signas que garanticen la supervivencia, de modo que la misma existencia
del lenguaje implica un conjunto de normas que fijen aquellos comporta-
mientos que sirven a la conservacién del grupo.

Sobrevivir supone una doble dinamica: una externa, con la naturale-
za, para alimentarse y protegerse; otra interna, con el grupoc al que se
pertenece, Gnico capaz de dominar la primera. Sobrevivir nunca ha sido
cuestién que atafia s6lo al individuo; es, y ha sido siempre, una tarea del
grupo. El hombre gana su alimento, se reproduce y se protege de las
demas especies, en particular de la més feroz, los otros grupos humanos,
Unicamente asociado. Social es, v ha sido siempre, el proceso de pro-
duccién de los bienes materiales que necesita para subsistir, proceso
que, como todos los sociales, precisa de reglas, tanto para llevarlo a cabo
como para repartir lo acumulado. -

Consustancial con lo humano, aunque no especifico del hombre —la
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frontera que nos separa del mundo animal se revela cada vez mas impre-
cisa— es, primariamente, vivir en grupo, lo que le dota de un habla,
forma de comunicacién, que regula el comportamiento. Cuando una
conducta resulta adecuada al objetivo que persigue, tiende a repetirse
hasta convertirse en norma. La norma no precede a la conducta, sino
que la canoniza en virtud de su adecuacién al fin buscado.

Sociabilidad, lenguaje y norma constituyen la triple dimensién que
configura lo humano. No hay alternativa valida a la idea clasica del
hombre como un animal politico, parlante, que crea sus propias normas
de conducta. Tres aspectos interdependientes, de forma que el uno no se
comprende sin el otro, y de tal modo consustanciales con la naturaleza
humana, que no se puede hablar de lo humano alli donde faltare uno de
ellos.

Tres postulados para una filosofia prdctica

A esta altura de la argumentacién cabe expresar tres postulados que, en
mi opinién, constituyen punto de partida de toda filosofia practica. El
primero reza: no existe convivencia humana sin una dimensién normati-
va. La norma es constitutiva de la esencia de lo humano. Por consiguien-
te, no tiene sentido buscar una fundamentacidén especial para la exis-
tencia de la normas, como no lo tiene el querer fundamentar el hecho de
que hablemos. El hombre lo es porque vive en grupo, habla y necesita
acoplar su conducta a normas. La conexién intrinseca del lenguaje y la
norma queda patente en el hecho de que todo lenguaje implica ya un
sistema normativo, no hay lenguaje sin reglas; de la misma manera tal
vez cabrfa mostrar la dimensién imperativa de la razén. La conexién
entre razén y voluntad de mando, en el fondo una simbiosis de pondera-
cién y afan de poder, ha sido puesta de manifiesto por la critica decimo-
nénica del racionalismo, de Nietzsche a Freud.

Este postulado contiene un corolario que conviene subrayar: permi-
te integrar la dimensién normativa de lo humano en la historia natural
del hombre, de modo gque sea congruente con las leyes de la evolucién;
implica, al contrario, negar cualquier origen externo de la norma, es
decir, el rechazo de cualquier forma de heteronomia, tal como se expresa
en la falacia de que no habria ley sin legislador. En su origen la norma
no es expresién de la voluntad de un legislador, humano o divino; tam-
poco exige, como la idea del contrato social, un acuerdo previo de los
miembros del grupo; nocién que, pese a la construccién artificial que
impone su raiz individualista, supuso un progreso considerable, al susti-
tuir la voluntad de uno por la de todos.

Al no preceder la norma a la conducta, no cabe establecer en abs-
tracto y con caracter general limites al comportamiento. Sélo a posteriori
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se conocen los efectos que nos permiten juzgarlo. Si son positivos para
la convivencia, la conducta acaba por adquirir un cardcter normativo,
convertida asi en pauta de accién; si resulta negativa habra que prohi-
birla, antes o después, segin sea el grado de peligrosidad que conlleve
para la pervivencia del grupo y la fuerza social de que dispongan los que
saquen partido de ella; si indiferente, no adquiere ningan stafus especial,

El segundo postulado se refiere a la unidad constitutiva de todo el
sistema normativo, de mancra que la diferenciacién de distintos tipos de
normas, morales, sociales, legales, proviene de un proceso secundario,
bastante tardfo que, si bien necesita explicacién —no cabe eliminarlo sin
mas——, no pone en tela de juicio la unidad constitutiva de todo el sistema
normativo. Desde la unidad consustancial del sistema normativo habra
que dilucidar las razones histéricas para distinguir la moralidad de la
legalidad.

El tercer postulado hace referencia a la falta de contenidos constan-
tes en las normas. Lo Gnico universal es la existencia de un sistema nor-
mativo; no sus contenidos. Asi como no existe comunidad humana sin
un lenguaje propio, tampoco sin su propio sistema normativo. Junto a la
pluralidad de lenguajes, la mayoria fenecidos, existe una gran cantidad
de cédigos de conducta, la mayor parte también desaparecidos. La plu-
ralidad de lenguas y de normas ha sido hasta ahora caracteristico de lo
humano.

Ni lenguaje ni cddigo normativo universal

Tratar de construir un lenguaje universal conlleva los mismos problemas
que pretender un cédigo normativo universal. La dificultad bésica radica
en que la perfeccion de ambos sistemas sélo se consigue si extrapolamos
un criterio determinado, ya que un lenguaje perfecto, o un cédigo per-
fecto, sélo lo serfa para un fin determinado, pero no lo puede ser a la
vez para fines distintos no congruentes, y tenemos que habérnoslas con
una pluralidad de fines que no son compatibles entre si. La lengua per-
fecta desde un determinado criterio no lo sera desde otro diferente, asi
como un cédigo normativo que sirve en una coyuntura determinada no
vale en otra. No cabe, por tanto, que fines diversos, a menudo no cohe-
rentes entre si, los podamos subsumir, ni mucho menos jerarquizar, en
un orden. Los muchos intentos de ordenar todos los fines posibles, a
partir de la idea de un bien supremo o fin d¢ltimo, al no tomar en cuenta
la infinidad de los fines posibles, asi como la falta de coherencia entre
ellos, estan condenados al fracaso.

Asf como no cabe reducir el lenguaje a un sistema cerrado y acaba-
do, en esto consistiria su perfeccion, mds que al precio de impedir el
ulterior desarrollo del conocimiento —todo conocimiento nuevo implica,
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en cierto modo, una ruptura con el lenguaje en que se expresa— de la
misma manera, la construccién de un cédigo normativo cerrado y aca-
bado suprimiria de rafz la posibilidad de adaptarse a condiciones nue-
vas, por completo imprevisibles. Asi como el lenguaje estd en continuo
proceso de transformacioén, asi hay que inventarse continuamente nor-
mas nuevas de conducta, mientras otras caen en desuso, o se revelan
contraproducentes. A la plasticidad infinita del lenguaje, corresponde la
de la norma.

Pertenecen al pasado las viejas polémicas en torno a las virtudes de
un idioma en relacién con otro, ya que cada uno tiene sus ventajas e
inconvenientes, segiin el punto de vista o el criterio con que lo juzgue-
mos. A cada cual la lengua propia le parece la mas hermosa, a la vez que
solemos imitar la de los poderosos. Tampoco nos saca del atolladero
comparar los distintos cédigos de conducta en razén de sus contenidos,
clasificAndolos segin distintos criterios, de los mdas simples a los mads
complejos, o de los mas distantes a los mas parecidos a los nuestros.

De que no exista comunidad humana sin habla ni normas, tnica
universalidad que es preciso recalcar, no se infiere que quepa construir
un lenguaje universal, o un sistema normativo con validez universal.
Existen, eso si, lenguajes artificiales, como existen c6digos normativos
artificiales, que pretenden, sin conseguirla, una cierta universalidad. Si
recurrimos a la antitesis, «por convencién» (kata nomon) o «por natura-
leza» (kata physin), que puso en circulacién la sofistica al ocuparse del
origen del conocimiento y del lenguaje, de la ética y de la politica, aun-
que en términos que no se corresponden exactamente con los griegos,
habria que afirmar el carcter natural de la lengua y de la norma.

El cardcter natural de la norma

Aceptar el origen natural de la norma supone, por lo pronto, reconocer
que la tarea de una filosofia practica no puede consistir en el empefio
vano de construir especulativamente un orden normativo ideal con el
gue contrastar los existentes, de modo que quepa justificar o censurar,
de una vez por todas, las normas establecidas o por establecer. No exis-
te, ni siquiera conviene que existiese, un cédigo normativo ideal. Renun-
ciar a él no significa dejar la accién ética sin sostén, sino el Gnico cami-
no para llegar a plantearla correctamente.

¢Qué ha de entenderse por el cardcter natural de la norma? En pri-
mer lugar, que no procede de una voluntad exterior, un legislador divi-
no, tampoco en su forma secularizada de una razén universal. La nor-
ma, con un contenido positivo, nace de la canonizacién de una conducta
determinada que se ha mostrado favorable a la convivencia del grupo; la
norma con un contenido negativo prohibe aquello que lo perjudica. No

ISEGORIA 72 (1980) 35




Ignacio Sotelo

cabe, por tanto, otro criterio para juzgarlas que acudir a los efectos que
para ¢l grupo resulten de la aplicacién de las normas: qué perjuicios y
qué beneficios suponen para la comunidad, es decir, medir su racionali-
dad por los resultados que produzcan. «Por sus frutos los conoceréis».

El caricter natural de la norma conlleva, en segundo lugar, que sea
relativa y provisional. No existe norma, con un contenido concreto, que
pueda declararse universal. Podria pensarse que asi como tratamos de
detectar estructuras basicas, comunes a todo lenguaje, «universales lin-
giifsticos», tal vez cabria determinar comportamientos con resultados
tan obviamente perversos para la comunidad que su prohibicién podria
elevarse a norma universal. No entro a discutir la posibilidad de tales
«universales morales», por otro lado, nada faciles de detectar: incluso el
«no matards» no ha conseguido este status. Desde la legitima defen-
sa, hasta valores personales o colectivos que se suponen superiores a la
vida, el hombre ha alegado siempre razones morales para matar y morir.
La prohibicién de matar se ha interpretado siempre de forma que permi-
ta excepciones, que se protegen con el mayor rigor. Recientemente en la
Republica Federal de Alemania un pacifista tuvo que responder ante los
tribunales por llamar «asesino en potencia» al soldado, denominacién
adecuada si hubiéramos elevado a norma universal la prohibicién de
matar.

El caracter natural de la norma, en tercer lugar, se acopla a los
supuestos béasicos de la visién cientifica que ha desplegado la moderni-
dad: por un lado, se corresponde con los conocimientos empiricos ad-
quiridos sobre la naturaleza y sobre el hombre, como un fenémeno natu-
ral; por otro, encaja en el principio experimental de interferir en el mun-
do con el fin de comprobar las consecuencias. Al pretender poner de
acuerdo la visién cientifica y la visién ética que han cristalizado en nues-
tra cultura, de modo que quede claro su interdependencia y mutua res-
ponsabilidad, una ética natural en este sentido puede significar un apor-
te importante a una de las cuestiones basicas para la supervivencia de la
humanidad.

Afirmar el caracter natural de la norma, en cuarto lugar, no implica
caer en la famosa «falacia naturalista», que consiste en inferir de lo que
es aquello que debe ser. La norma no proviene de unos principios prees-
tablecidos que se justifican en el plano del deber, sino que sitaplemente
generaliza una conducta mientras que se puedan asumir los resultados.
De la concepcién natural de la norma se deriva un corolario del méximo
interés: la categorfa central de la ética no es el deber, sino la responsabi-
lidad.

Si para juzgar la conducta no cabe apelar a una norma que, en
ultima instancia, remite a unos principios universales, expresién de la
voluntad divina o de la razén universal, «ley eterna» o «ley natural», sino
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que el juicio que podamos hacer de un comportamiento depende exclusi-
vamente de los efectos que produzca, el criterio a aplicar para juzgar
una accién u omisién no proviene de dilucidar si debemos o no realizar-
la, segtin unos principios éticos, sino exclusivamente de si podemos o no
responsabilizarnos con las consecuencias previstas y no previstas de
nuestra accién u omisién. Frente a una ética de los principios, por si
misma inflexible, fiat iustitia, pereat mundus, que al final en una formali-
zacién consecuente queda reducida a la buena intencién —y de buenas
intenciones esta el infierno leno—, hay que propugnar una ética de la
responsabilidad que, ademas de encajar en el cardcter natural de la nor-
ma, se caracteriza por su flexibilidad innovadora.

¢Por qué podemos asumir unos resultados y no otros?, ;qué nos
empuja a no aceptar determinadas consecuencias de una accién privada
o colectiva, hasta el punto de empehiarnos en realizarla o negarnos a
llevarla a cabo, atn al precio de que el comportamiento elegido afecte
a nuestros intereses inmediatos, e incluso, en una situacién extrema,
hasta se arriesgue la propia vida? Hay que dejar buena nota de que aqui
se nos ha colado la cuestién especificamente ética, que hasta ahora ha-
biamos mantenido al margen, aquella que indaga las razones, ¢acaso son
s6lo emociones?, que influyen en el sujeto para actuar en un sentido o
en otro. Para aproximammos a tema tan peliagudo, empecemos por pre-
guntar qué nos ofrece la ética de la responsabilidad en relacién con la
ética de los principios.

La ética de la rvesponsabilidad

Si no quieres que ocurra esto, a todas luces perjudicial, compértate de
esta forma; si quieres que ocurra esto otro, que parece beneficioso, ten-
dras que hacer lo que corresponda. Juicios hipotéticos, como todos los
éticos, pero referidos a una situacién concreta, de la que cabe esperar,
segln sea nuestra intervencion, unos efectos determinados. Lo que defi-
ne a la ética de la responsabilidad es que, para tomar una determina-
cién, siempre problematica y provisional, en vez de partir de unos prin-
cipios universales —que todo lo més sélo cabria formular formalmente,
sin contenidos precisos— parte de unos resultados previsibles, que el
sujeto moral estima asumibles o inaceptables.

La ética de la responsabilidad implica una relacién entre accién u
omisién, por una parte, y resultados, por otra, que es preciso aprehender
tomando en consideracién todos los factores que sepamos descubrir en la
situacién concreta. Frente a la ética de los principios que nos abandona
en una abstraccién, dificilmente subsumible en el caso concreto, la ética
de la responsabilidad parte de la siruacion en su individualidad irrepetible,
preocupada tan sélo de las consecuencias de nuestra intervencién.
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Para la ética de la responsabilidad son problematicas tanto la situa-
cién, que analiza en su individualidad, sin desatender por ello preceden-
tes que pudieran servir de orientacién, consciente, en todo caso, de la
ambigiiedad que implica toda situacién concreta, como las consecuen-
cias de la intervencién, siempre dificiles de prever en todos sus elemen-
tos, sabiendo de antemano que muchos de ellos son imperceptibles y
solo se revelaran a posteriori. La ética de la responsabilidad se mueve asi
en un campo inseguro y resbaladizo: la dignifica que no trata de ocultar
el riesgo que toda decisién conlleva, siempre una apuesta de consecuen-
cias imprevisibles.

La ética de los principios, en cambio, olvida o menosprecia, al for-
zarla a que encaje en la norma establecida, la singularidad de la situa-
cién, a la vez que se desentiende de las consecuencias, ya que considera
como necesariamente buenas, por absurdas que puedan parecer, las que
se deriven de la aplicacién de los principios: «los designios de Dios son
inescrutables». Mientras la ética de la responsabilidad apela a una racio-
nalidad comunicativa que sefiala la relacién, mas o menos 6ptima, de
unos medios a unos fines, la ética de los principios se encierra en una
razén universal, dispuesta a justificar lo que en el caso particular puede
parccer més bien injustificable.

En fin, la ética de la responsabilidad, al hacer un analisis especifico
para cada situacidn, tiende a subrayar los elementos nuevos y, por consi-
guiente, procura encontrar respuestas nuevas para situaciones nuevas.
La ética de los principios, en cambio, propende a una rigidez en la con-
ducta —es el precio que hay que pagar por la seguridad— que aca-
ba siendo letal. En una cuestién clave para el futuro de la humanidad,
como es el control de la natalidad, cabria ejemplarizar tipo de argumen-
tacion y consecuencias de estas dos éticas.

La doble raiz de la responsabilidad: moralidad v legalidad

La dificultad de una ética de la responsabilidad radica justamente en
este segundo término. De poco sirven las distintas definiciones de res-
ponsabilidad mientras no demos cuenta de un hecho sorprendente: que
en efecto nos responsabilizamos de las consecuencias de nuestros actos.
¢De dénde proviene ese sentido de la responsabilidad que se entromete en
las deliberaciones sobre la accién planeada y, ademéas de interesarse por
los medios adecuados para conseguir el objetivo previsto, se pregunta si
puede responder de las consecuencias que se deriven, tanto de conseguir
o no el fin previsto como de haber aplicado este o aquel medio?

Los fines no justifican los medios por la sencilla razén de que son
intercambiables, funcionando unas veces como fines y otras como me-
dios. Fines/medios son, por un lado, inifitos y, por otro, no congruentes
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entre si, de modo que no cabe subsumirlos en un fin dltimo que, al no
actuar nunca como medio, permitiera una estructuracién de fines y me-
dios. No cabe el error —y el horror— de justificar los medios por los
fines sin previamente haber absolutizado un fin determinado.

Al encararnos con el sentido de responsabilidad, de lo primero que
hay que dejar constancia es de que cada uno se siente responsable en la
intimidad de la conciencia. Si podemos sentirnos o no responsables de las
consecuencias de un acto es cuestién que, en principio, sélo puede deci-
dir el individuo, apelando a su conciencia. La nocién de responsabilidad
supone la existencia de una conciencia personal que, en tltimo término,
decide si puede aceptar o no los efectos previsibles de un acto o de una
conducta. La nocién de responsabilidad atafie al sustrato altimo de la
decision, hasta el punto de que puede muy bien considerarse la categoria
fundamental de la ética. Que un acto pueda calificarse de moral significa
simplemente que es una acto responsable, que es lo mismo que decir que
se hace cargo de los efectos que produce. Empero, las consecuencias de
los actos de cada uno de los individuos de una comunidad inciden de tal
forma sobre el bienestar, y hasta sobre la supervivencia individual y co-
lectiva, que ninguna sociedad abandona la responsabilidad exclusivamen-
te a la conciencia individual. En el concepto de responsabilidad conver-
gen una dimensién personal, ambito de la moralidad, y otra social, que
enmarca el de la legalidad. La nocién de responsabilidad resulta asi fun-
damental en la ética ¥ en el derecho y estd en la base de la distincion
entre moralidad vy legalidad, que proviene de diferenciar una dimensién
individual, propia de la conciencia, y otra social y politica, que resulta de
la ulterior distincién moderna entre Estado y sociedad.

La nocién de responsabilidad, con su doble dimensién ética y juridi-
ca, recupera la unidad constitutiva de todo sistema normativo, asi como
explicita el camino recorrido para que se haya producido esta diferencia-
cién. Moralidad y legalidad hunden sus raices, como muestra un concep-
to comun de responsabilidad, en la unidad sustancial de todo el sistema
normativo, que no cuestiona la ulterior diferenciacién de la responsabili-
dad entre un dambito privado, moralidad, y otro colectivo, legalidad. En el
admbito legal, el Estado dicta las normas que estima oportunas para la
convivencia pacifica; en el dmbito de la moralidad, aquellas que el indivi-
duo afirma en lo més profundo de su subjetividad. La legalidad descansa
sobre ¢l poder del Estado; la moralidad, sobre el poder de la conciencia.

Dos cuestiones piden aclaracién. La primera, si existe o no una rela-
cién intrinseca que justifique el uso del vocablo poder aplicado a realida-
des, en principio, tan distintas como son el Estado y la conciencia: no en
vano el poder del Estado se concreta en la utilizacién de la fuerza bruta
como tltimo recurso; en cambio, el poder de la conciencia podria enten-
derse en un uso figurado, simple metafora de la que derivase no poca
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confusién. Si en ambos casos resultase adecuada la nocién de poder, la
segunda cuestién que se plantea consiste en dilucidar el tipo de relacién
que se da entre el poder de la conciencia y el poder del Estado: ¢acaso
también una de tensién y de conflicto como la que caracteriza a la rela-
cién de los demas poderes entre si?

La cuestion de la legitimidad

Si por poder, en el sentido méds amplio, se entiende la capacidad de
influir sobre el comportamiento individual y colectivo, qué duda cabe
que tanto el Estado como la conciencia individual ejercen poder, pero
sélo el poder de la conciencia se reconoce a s{ mismo como legftimo. Se
inscribe aqui la cuestién de la legitimidad que hay que entender como
un atributo del poder. El poder, para serlo cabalmente, ha de ser legiti-
mo. Sin legitimidad se revela débil, provisional, pura coaccién violenta
que se esfuma con la fuerza fisica que lo impone. El poder, dnicamente
cuando se legitima, adquiere el rango de solidez y duracién al que aspi-
ra. Depende de la conciencia individual, tnica capaz de otorgar legitimi-
dad, para conseguir calidad tan apreciable.

El poder de la conciencia resulta asi mas propiamente poder que el
del Estado, no sélo porque influye sobre la conducta en mucha mayor
medida, sino, en primer lugar y sobre todo, porque es la tnica instancia
que otorga legitimidad. El poder de la conciencia es legitimo por si,
mientras que el poder del Estado necesita legitimarse ante la conciencia
individual. No es la menor de las paradojas que el poder, cuanto mas se
identifica con la fuerza bruta, resulta mas Hamativo, pero puede menos;
mientras que el poder de la conciencia, el més sutil e inaprensible, se
descubre como el verdadero poder, en cuanto es el Gnico capaz de legiti-
marse a si mismo, fuente de toda legitimacién.

Sélo dentro de las pautas de la cultura a la que pertenecemos cabe
determinar la nocién de deber, asi como enunciar una lista de deberes.
El deber es un producto cultural, bastante tardio, que surge una vez que
se ha desarrollado una conciencia individual que se distancia criticamen-
te de la colectividad a la que pertenece. La nocién de legitimidad y la
nocién de deber, la primera en el ambito publico, la segunda en el priva-
do, internalizan la norma como medio de reforzar su operatividad.

La conflictiva relacion entre moralidad y legalidad
La segunda cuestién se refiere al modo en que se relacionan el poder
legitimador de la conciencia y el poder del Estado que necesita legiti-

macién, es decir, la relacién existente entre moralidad y legalidad. La
irrupcién de la conciencia individual ocasiona una diferenciacién entre
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moralidad y legalidad, que una vez emergida no cabe ya suprimir. Lo
primero es- dejar constancia de la necesidad de que permanezca esta
diferenciacién. Necesidad que no hay que entender en un sentido fisico o
metafisico, como si en el desarrollo ulterior de nuestra civilizacién no
cupiese la posibilidad real de que la legalidad ocupe el ambito de la mo-
ralidad, retrotrayéndonos a la etapa originaria en que estaban confun-
didas. Al contrario, en las condiciones creadas por el desarrollo tecnolé-
gico, con la creciente concentracién de poder que hasta ahora lleva con-
sigo, hasta es probable que la legalidad acabe por solapar la conciencia
individual, de modo que sélo las normas piiblicas se consideren vincu-
lantes. Hablamos de la necesidad de mantener la diferencia entre mora-
lidad y legalidad en el sentido de que eliminarla implicaria aniquilar al
hombre como conciencia individual, ltima instancia de la moral y fuente
de toda legitimacién politica, inaugurando con ello una nueva barbarie.

No importa cuéles hayan sido los vericuetos por lo que hemos llega-
do a la nocién de conciencia individual, que hayan desaparecido las rela-
ciones sociales que la hicieron posible, que no podamos compartir las
creencias en que se fundamenté en el pasado. Podemos historiar el papel
que desempefaron las grandes religiones en la aparicién de una concien-
cia individual, la importancia decisiva que en ello tuvo la idea del hom-
bre creado «a imagen y semejanza de Dios», Dentro del contexto cultural
en el que estamos instalados resulta fundamental la conexién que Hegel
puso de manifiesto entre cristianismo, subjetividad y modernidad. Pode-
mos narrar como la [ustracién secularizé estas creencias, hasta incluir-
las en una idea del hombre como ser racional y, por consiguiente, libre,
en el sentido de autdénomo, sujeto que se da sus propias normas. Que no
podamos fundamentar la idea del hombre que ha cristalizado en la mo-
dernidad no quiere decir que podamos abandonarla: enmarca el hori-
zonte de lo que pretendemos ser. Tal vez no seamos tan racionales ni tan
libres como quiso la Hustracién, pero no podemos renunciar a ser trata-
dos como tales, ni actuar en consceucencia.

En un momento en que se halla amenazada la subjetividad, entendi-
da como conciencia individual, adquiere atn mayor significacion el con-
flicto permanente entre moralidad y legalidad. El choque entre lo que
consideramos justo y las normas vigentes, entre lo que exige la concien-
cia v lo que impone la sociedad, hasta llegar al enfrentamiento de la
conciencia individual a los poderes sociales establecidos, constituye tan-
to fuente de reflexién como de actuacidon éticas. El conflicto entre la
conciencia individual y el orden establecido se revela el principal motor
de la historia que, en dltima instancia, cabe detectar. Junto al postulado
de que hay que mantener esta diferenciacién, el segundo, no menos fun-
damental, reza: conservar la diferencia entre moralidad y legalidad exige
aceptar una tensién conflictiva entre ambas.
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Nada mas regresivo que tratar de suprimir de raiz las tensiones y
conflictos del individuo con su entorno social, En vez de aspirar a elimi-
narlos, como si proviniesen de una falta de adaptacién que habria que
corregir, hay que elevarlos a la dimensién constitutiva de lo humano:
mientras exista el ser humano, tal como lo conocemos, habrd una rela-
cién conflictiva entre moralidad, comportamiento que dicta la concien-
cia, y legalidad, aquel que impone la sociedad, organizada politicamente.
Eliminarla supondrfa absolutizar el orden existente como el definitivo,
congelando el principal motor de cambio.

Justamente lo que define la «dialéctica de la Hustracién», que des-
pliega la sociedad burguesa, es partir de un individualismo radical, con
la correspondiente primacia de la conciencia y de la moralidad —en un
principioc es el individuo, sede de la razén y tunica fuente de las nor-
mas— para acabar en el legalismo no menos radical, que comporta un
positivismo que separa categdricamente la moral del derecho v que no
reconoce vigencia a otras normas gue aquellas que dicta el Estado. Se
tolera un ambito personal de la moralidad, que cada cual describe vy
fundamenta a su manera, pero, eso si, totalmente desconectado de la
legalidad, de modo que en ningln caso pueda cuestionarse desde la con-
ciencia individual. La separacién tajante entre lo privado v lo publico, la
moral y el derecho, implica a la postre el imperio absoluto del poder
politico. Como bien puso de manifiesto Hobbes, un individualismo con-
secuente desemboca en el poder absoluto del Leviatidn.

La supresion de hecho, aunque se mantenga como pura abstraccion,
de la diferencia entre moralidad, privada vy subjetiva, v la legalidad, pu-
blica vy tinica vinculante, hunde sus raices en un individualismo que re-
presenta el mejor aporte, a la vez que constituye la mayor debilidad de
la burguesia. En razén de sus intereses de clase, propende a negar el
caracter social de lo humano, con el fin de que quede difuminado el
hecho fundamental de que, siendo social la produccién, la distribucién
se haga de manera individual. Los mecanismos individuales de distribu-
cién sostienen un individualismo que termina por negarse a s{ mismo, al
tener que bloquear la critica moral a las consecuencias précticas que
implica, proveniente precisamente de la conciencia individual.

El individualismo pretende justificarse en la falacia de que, si a cada
cual, dentro del orden vigente, s¢ le deja en libertad para buscar su feli-
cidad, el resultado sera la felicidad de todos o, al menos, el mayor bien
posible para el mayor nimero. El colectivismo a su vez se justifica en la
ilusién de que, si la dimensién social de la produccion se extendiese a la
distribucion, cada cual recibirfa lo que necesitase, libre por fin el género
humano de los ahogos materiales. Individualismo y colectivismo coinci-
den en rechazar la dimensién conflictiva que define la relacién entre el
Ambito privado y el publico, entre moralidad y legalidad, conflicto que,
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al fin y al cabo, reproduce la relacién no menos conflictiva que se da
entre el hombre y su entorno natural.

La raiz de la responsabilidad

El hombre es naturaleza que, al pretender superarla, se niega como tal.
El propésito de transcender a la naturaleza, ya su verdadero destino,
s6lo obedeciéndola lo puede Hevar a cabo: de ahi que la tinica via para
perseguir el objetivo de transcendencia que define al ser humano sea el
conocimiento.

En la raiz misma de la responsabilidad, la conciencia individual des-
cubre la comunidad a la que pertenece. No puede responsabilizarse de
un acto o de un comportamiento, justamente por las consecuencias que
implica para la supervivencia del grupo al que pertenece; hoy con la
capacidad adquirida de destruccién del planeta y la interrelacién de to-
dos los pueblos y culturas habria que decir del género humano: lo que
alecta al grupo afecta, en ultima instancia, a cada uno de los individuos.
En su base racional coinciden egoifsmo y altruismo: el egofsmo, si es
consecuente, se revela un altruismo razonable, asi como el altruismo no
puede negar su componente egoista, convergencia que resulta de ser el
hombre, primaria y esencialmente, un «animal politico».

En lo mas profundo de la conciencia, el sentido de responsabilidad
emerge de identificar mi interés con él de los demas, de percibir la coin-
cidencia del interés del grupo con el mio particular. La raiz dltima del
sentido de la responsabilidad radica en el conocimiento de la identidad
de lo individual y lo universal.

Condiciones de la supervivencia

La supervivencia depende, en primer lugar, de la capacidad de conocer
el comportamiento adecuado para cada situacion. El conocimiento de si
y de la naturaleza no sélo es la facultad especifica del hombre en que
fundamenta su dignidad, sino condicién de supervivencia. Pese a surgir
en un proceso social de intercomunicacién, el conocimiento es siempre
una adquisicién individual. Sin una conciencia individual, ampliamente
desarrollada, no hay conocimiento ni tampoco supervivencia.

En segundo lugar, depende de que en cada generacién aparezca un
porcentaje suficiente de individuos que, conocedores de las condiciones
de supervivencia, posean ademds la fuerza, que precisamente llamamos
moral, de actuar conforme con los conocimientos adquiridos, por perju-
dicial que pueda resultar para sus intereses particulares e incluso, en
situaciones extremas, peligroso para la propia vida. Si este tipo de perso-
nas desapareciese por completo, y nadie bailase ya fuera del tiesto, la
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humanidad dejaria pronto de existir. Tan decisiva como en una etapa de
la evolucién resulté la cohesién del grupo, es hoy una conciencia indivi-
dual que, llevada por su propioc sentido de la responsabilidad, esta dis-
puesta a arriesgar comportamientos que rompen las normas.

Dos requisitos que podrian resumirse en el postulado de que, en las
circunstancias actuales, condicién indispensable para la supervivencia
del género humano es el encuentro y fusién del conocimiento cientifico
con el sentido de la responsabilidad que impone la conciencia individual.

Sin querer entrar en la noche de los origenes, sobre la que nuestros
conocimientos son y posiblemente permanezcan harto confusos, €l saber
empirico acumulado desde el dltimo siglo permite, sin embargo, consi-
derar fundamental para las cuestiones que tratamos el larguisimo tre-
cho, entre 100.000 a 40.000 afios antes de nuestra era, en que se configu-
ra el homo sapiens, tal como lo.conocemos. En la discusién en torno a
las cuestiones bisicas de la filosofia practica, hay un espacio para la
biosociologia,* todavia en los primeros balbuceos, pero de cuya impor-
tancia creciente no cabe la menor duda.

Hemos llegado a un punto de la evolucién, con posibilidades de
cambios tan transcedentes como los que ocurrieron en el neolitico, que
la supervivencia de la humanidad bien podria depender del conocimien-
to que tengamos de nuestros origenes. La creencia en un origen divino
constituyé uno de los grandes saltos que posibilité arribar a la nocién de
la dignidad de la persona en cuanto ser racional. Reconocer el origen
animal, con todas las implicaciones que conlleva este hecho, podria ser
hoy la condicién minima para la supervivencia del género humano. Y
ello porque las normas de conducta que fueron utiles para sobrevivir en
el pasado podrian resultar mortales en el momento actual.

Nada importa tanto como que lleguemos a distinguir lo que hemos
llegado a ser en la larga historia de la evolucién, un animal depredador
que explota la naturaleza y combate a muerte a los otros grupos huma-
nos, de lo que tenemos que ser si queremos sobrevivir: un ser inteligente
y responsable que, al conocer las leyes de la naturaleza, ha aprendido a
respetarla y, consciente de que compartimos un mismo destino, a com-
portarse solidariamente con todos los seres humanos: o bien cambiamos
nuestra relacién con los otros y con la naturaleza, o bien pereceremos
victimas de comportamientos ya por completo trasnochados. El gquid
estd en si lograremos reunir el conocimiento y la fuerza moral en canti-
dades suficientes —masa critica— para que se produzca el vuelco.

* Tesis basica de la biosociclogfa es que las formas de comportamiento de los animales, incluido el
hombre, puedcn ser explicadas por la evolucién genética. El hombre es un producte de la evolucién y
tanto pensamiento como conducta han surgido segdn sus leyes. La relacion existente entre pensamiento
y realidad proviene de un larguisimo proceso de adaptacion al medio como condicién de supervivencia.
Pensamiento y conducta terminan por ser fijados genéticamente.
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