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RESUMEN. Este articulo pretende ordenar de
modo tentativo un contenido embrionario que se
encuentra disperso en diversos articulos en los
que Koselleck esboza su apuesta personal por
una Histodrica, entendida como una teoria de la
posibilidad de las historias de caracter prelin-
giiistico. A este proposito estructurador, se suma
una propuesta de ampliacion de los pares cate-
goriales metahistdricos, entre los que destacan
por su alto grado de abstraccion dentro-fuera,
arriba-abajo y antes-después, que en buena parte
constituyen la base de esta particular antropo-
logia historica. La incorporacion de la pareja
uno-multiple / unidad-pluralidad, una forma
que transita entre una abstraccion despojada de
historia y expresiones mas saturadas historica-
mente, reforzaria la base cuasitrascendental de
la Historica mediante la incorporacion de un par
de categorias que facilitaria analisis historicos
mas sutiles de los conceptos politicos y sociales.
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ABSTRACT. This article attempts to order ten-
tatively Koselleck’s unfinished outline of a
Historik, a theory of the prelinguistic possibi-
lity of histories, dispersed in various articles.
Besides, I will try to widen the scope of the
meta-historical pairs, among which stand out,
due to their highly abstract character, inside-
outside, above-below and before-after, which
are the basis of his historical anthropology.
The inclusion of a new pair to the previous
ones, namely unity-plurality, that moves bet-
ween an abstract figure without history and
another filled with it, would strengthen the
quasi-transcendental basis of this theory of
history by means of the inclusion of the former
pair, leading to a more subtil historical research
of political and social concepts.
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1. INTRODUCCION

“No podemos pensar como de la unidad del mundo puede hacerse algo multi-
ple; de lo eterno, algo variable: 16gicamente, eso es incomprensible. Tome-
mos brevemente como objeto de atencion este fragmento de Dilthey, que ex-
presa una perplejidad nacida del caracter aporético de la diversidad tanto en el
tiempo como en el espacio en una realidad a la que atribuye una cualidad de
unicidad. Lo incomprensible parece surgir de la confluencia entre la logica y
la materia, que adopta diferentes formas, rompiendo la exigencia de homoge-
neidad de la primera. Lo historico, lo temporal parece desarbolar un aspecto del
mundo, tan real como aquél, que no sufre el embate de los cambios. No nos cos-
taria demasiado trabajo encontrar en diferentes contextos, momentos y con re-
cursos expresivos variados esta misma aporia recorriendo a veces subterranea,
a veces explicitamente buena parte, si no toda(s), la(s) historia(s) humana(s).
La necesidad de explicacion y articulacion, su reconciliacion, puede verse
como una constante. Es, de este modo, un problema que se presenta con un par
de categorias: lo uno y lo multiple o, determinando su expresion, saturandola
algo mas de historia, como unidad y pluralidad. Si compartimos la sorpresa del
historiador aleman, ésta puede llevar a preguntarnos también por la naturaleza
de ese ambito inmune al cambio, si es homogéneo o plural a su vez, en qué
grado, si es asi, se combinan ambos polos, y de ahi a vincularlo con las dife-
rentes intensidades de homogeneidad y variedad que pueda presentar el lado ca-
duco de las cosas. Son muchas las posibilidades que “logicamente” se nos oftre-
cen, muchas se han desarrollado en repetidas ocasiones. También Reinhart
Koselleck es parte de esa historia desde unas preocupaciones concretas, las po-
sibilitadas por su época. Y también él intentd escapar a esa aporia, que en el
planteamiento de Dilthey parece condenarnos al estupor. El medio desde la cien-
cia historica, el unico posible dentro de sus parametros, consiste en la cons-
truccion de una teoria, que en el caso de Koselleck se quedé en el estadio de
un esbozo, aunque sugerente, todavia muy abierto. La suya es una propuesta
que dé autonomia a la historia como disciplina, sin necesidad de subordinarla
a otros ambitos, capaz de explicar el surgimiento de lo multiple en el tiempo y
del tiempo mismo a partir de unas tensiones elementales, unas categorias me-
tahistoricas que como en cascada generarian concreciones cada vez mayores y
cada vez mas sometidas a lo mudable. Esas categorias funcionan casi como unas
esclusas del tiempo. Estas condiciones de posibilidad de las historias pueden
ser naturales, antropoldgicas o contingentes histéricamente. En el principio, no
habria nada sustantivo, sino s6lo condiciones con un alto grado de abstraccion

' W. Dilthey, Teoria de las concepciones del mundo, Madrid, Alianza Editorial, 1988, 84.
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y formalismo. Pura potencia que s6lo con la apertura temporal pasaria a ser en
acto. Nos encontramos ante un uso de categorias de un modo casi transcendental
o, tomando prestada la terminologia de Jean-Luc Nancy, ante el planteamiento
de un espacio de transinmanencia?.

Para el “historiador pensante”, como lo califico6 Gadamer?, era necesario ir
mas alla mediante el planteamiento de las condiciones de posibilidad de las his-
torias*. Esta elaboracion tedrica, que plantea las condiciones de posibilidad ex-
tra o prelingiiisticas de las historias, permitiria segiin Koselleck dar entidad pro-
pia a la Historica al evitar convertirla, en el ambito epistemoldgico, en una mera
derivacion de la hermenéutica’. Koselleck insistio en el texto clave en el que
mas desarrolld su concepcion de una Histérica en este desplazamiento del foco
de atencion desde las historias consideradas en si mismas a las estructuras for-
males que las hacen posibles®:

“Debemos diferenciar entre la historia efectual que madura en la continuidad
de la tradicion ligada a los textos y de su exégesis, por un lado, y, por otro, la his-
toria efectual que, aunque posibilitada y mediada lingiiisticamente, va mas alla de
lo que es asequible en el lenguaje. Hay procesos historicos que escapan a toda com-
pensacion o interpretacion lingiiistica. Este es el &ambito hacia el que la Historica
se dirige [...]".

La insistencia en la importancia de la teoria en la labor de investigacion
histérica obedece asimismo a la existencia de procesos, siguiendo la termi-
nologia de Braudel, a largo plazo, que abarcan varias generaciones y que no
son deducibles inmediatamente de las fuentes reconstruyendo los nexos de
acontecimientos. Es decir, los restos materiales que han pervivido (entre los
que se incluyen no s6lo textos escritos, sino también monumentos, imagenes
y construcciones) deben someterse a preguntas guiadas por un marco teorico,
lo que constituye para Koselleck una operacion “transcendental”® unida a la
nocién de repeticion o duracidon, concebida como una accidn Gnica, como

2 Nancy, J. L., Le sens du monde, Paris, Galilée, 1993, 91.

3 Oncina, F., “Necroldgica del Outsider Reinhart Koselleck: el «historiador pensante» y las
polémicas de los historiadores”, Isegoria 37, 2007, 35-61, 36.

4 Koselleck, R., Gadamer, Historia y hermenéutica, 85.
5 Ibid., 69-70.

¢ Ibid., 70.

71bid., 93.

8 Koselleck, R. y Dutt, C.. “Historia(s) e Historica. Reinhart Koselleck en conversacion con
Carsten Dutt”, en Isegoria 29,2003, 211-224, 213.
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suma de unicidades que solo se abre al conocimiento mediante la aproxima-
cion tedrica’.

Sin embargo, su uso del término diverge de la herencia kantiana al inocu-
larle la historicidad como rasgo que les es inherente. La dimension transcen-
dental se ve sometida, en consecuencia, a procesos de transformacion a lo largo
del tiempo caracterizados por un ritmo lento. Con estas matizaciones, Koselleck
delimita el uso de esta operacion de forma relacional: las estructuras son trans-
cendentales en su conexion con procesos basados en datos empiricos que abar-
can varias generaciones. Permiten la acumulacion y transmision de la expe-
riencia'®. Koselleck se refiere como transcendentales a diferentes tipos de
estructuras de repeticion. En algunos casos, remite a estructuras antropoldgi-
cas, mientras que en otros se refiere a instituciones. Estas mostrarian una “his-
toricidad media” frente a la historicidad de las primeras, que es mas débil, aun-
que no inexistente, y estd vinculada a la de la propia especie humana. De este
modo, puede plantearse una correlacion entre el ritmo de las transformaciones
y la escala de estructuras de repeticion y su respectivo grado de transcenden-
talidad.

Mi proposito en este texto es hacer acopio y ordenar provisionalmente los
materiales en los que Koselleck pergena su Historica en torno a dos pilares o
dimensiones que pueden aventarse analiticamente. Por un lado, las condicio-
nes de posibilidad de las historias, lo que las produce; por otro, su representa-
cion, que va unida a su comprension y a la labor de Ia historia como método.

En tercer lugar, abordaré la vinculacion entre esas dos partes de la Historica
mediante la emergencia de la temporalidad, lo que facilitaria la conexion en-
tre las anteriores dos dimensiones a través de las conocidas categorias de ex-
periencia y expectativa.

La Historica koselleckiana, sin embargo, que también puede interpretarse
como un intento de conciliar el problema de cémo articular lo uno y lo multi-
ple, no aborda directamente este tema. Lo recorre y sus reflexiones remiten a
¢l y, sin embargo, no se halla en Koselleck como categoria analitica o trans-
cendental. Mi propuesta consiste, por tanto, en sondear la pertinencia de incluir
un nuevo campo de tension en la Historica tan duradero como lo sea el ser hu-
mano, la “divergencia” entre lo uno y lo multiple, la unidad y la diversidad o
pluralidad. Este nuevo par posee una doble naturaleza teodrica (categorias trans-
cendentales), como condicion de posibilidad de las historias, y practica (con-
ceptos histéricos), formulada expresa o implicitamente en referencia a unida-
des de accion sociales y politicas. Esta doble faz lo diferencia del resto de pares

° Ibid., 214-215.
10 Koselleck, R., Zeitschichten, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003, 25-26.
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categoriales que Koselleck enumera en su Historica. Dedicaré el cuarto y ul-
timo epigrafe del texto a explicitar su posible encaje en el sistema koselleckiano.

2. PRODUCCION DE LAS HISTORIAS

En el desbroce intelectual nunca finalizado de las estructuras generadoras de
las historias pueden distinguirse diversas fases. Durante los afos sesenta y se-
tenta, Koselleck se centro en describir las estructuras formales del tiempo que
canalizaban las evoluciones posibles de los procesos historicos. Sin embargo,
en este epigrafe me centraré en el que puede considerarse como segundo mo-
mento en el desarrollo de la Historica, que abrio a través de una lectura critica
de Ser y Tiempo el acceso a las categorias prelingiiisticas antes mencionadas,
sentando las bases de la produccion transcendental de las historias!. La con-
frontacion con la categoria heideggeriana de Dasein y con las premisas de la
hermenéutica filosoéfica de Gadamer a partir de los afios ochenta impuls6 su tra-
bajo en este campo mediante una aproximacion critica y superadora de sus re-
ferentes filosoficos. De Heidegger, en concreto, le interesé su categoria de his-
toricidad como cualidad existencial del ser humano, tanto lo que expresaba
como hacia lo que apuntaba sin abordar. El quedar encallado en el Dasein, la
no prolongacion de este concepto al terreno de la historia y la no inclusion en
su reflexion de las modalidades de interrelacion social supuso para Koselleck
una clara limitacion de la filosofia heideggeriana. En todo caso, y a pesar de
esta limitacion, la nocién de historicidad, junto con sus categorias derivadas,
permitia para Koselleck construir “una metahistoria que no investiga el movi-
miento, sino la movilidad, que no investiga los cambios en sentido concreto,
sino la modificabilidad”'?. Heidegger era en ese sentido un punto de partida sus-
ceptible de reelaboracidén desde un espiritu sensible a la necesidad de funda-
mentacion antropoldgica de los procesos historicos.

Para ello habia que abordar un proyecto de expansion de las determinacio-
nes basales de finitud e historicidad, que adolecian, trasladadas al campo de la
historiografia, de falta de capacidad explicativa. La determinacion de la fini-
tud, que se despliega en Heidegger en el par antitético compuesto por Gewor-
fenheit (estar arrojado - empiricamente el nacimiento) y Vorlaufen zum Tod (pre-
cursar la muerte - empiricamente la muerte), podia ver incrementada su
capacidad epistemologica mediante su conjugacion con otras determinaciones
antitéticas en un trabajo de mayor perfilado del horizonte temporal de la fini-
tud, capaz de dar asi cuenta de los tiempos de la historia. Esta expansion im-

' Koselleck, R., Dutt, C., “Historia(s) e Historica”, op. cit., 212.
12 Koselleck, R.: “Uber die Theoriebediirftigkeit...”, op. cit., 299-300.
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plicaba la asuncion de la idea de una antropologia historica de la dimension so-
cial, es decir, de las interrelaciones humanas'. La finitud temporal era, en de-
finitiva, insuficiente para producir historias, siendo necesaria la presencia de
mas de un ser humano, su pluralidad sincronica y diacronica. Sélo entonces la
finitud implicaria una reciproca dependencia para asegurar la supervivencia en
la que grupos organizados podian identificarse como el sujeto de una historia'®.
Sin esta ampliacion ninguna historia seria pensable.

La enunciacion que hace Koselleck de las determinaciones o categorias an-
titéticas, metahistdricas, varia en funcion del texto —o pasaje— que manejemos.
Si parece claro que Koselleck identifica tres como las fundamentales por su alto
grado de abstraccion y generalidad. Se trata de dentro-fuera, arriba-abajo y an-
tes-después, pares que Koselleck encontré a posteriori en Goethe sin haber te-
nido de ello un conocimiento previo'®. La posibilidad de producir historias pasa
por el tamiz de estas categorias formales. De este modo, los pares categoriales
que esboza Koselleck son en su concepcion de una ciencia de la historia figu-
ras fundamentales a las que pueden reconducirse todas las historias'®. Ademas,
las tres formas de experiencia tematizadas por Koselleck en “Cambio de ex-
periencia y cambio de método” surgen a partir de las condiciones metahistori-
cas, que liberan la estructura temporal basica'’. La enumeracion de estas de-
terminaciones tiene lugar en su texto clave sobre este tema, Historica y
hermenéutica. Aunque acabamos de referirnos a tres pares de categorias, en el
mismo texto Koselleck establece poco antes una clasificacion compuesta por
cinco pares categoriales. El primero de ellos completa la nocion heideggeriana
del precursar la muerte con la capacidad de matar violentamente [totschlagen
konnen] (1); vinculada con el anterior y situada en una capa mas profunda se
encuentra la dicotomia amigo-enemigo, que atraviesa toda historia de autoor-
ganizacion humana (2); un nivel ain mas elemental de lo que se asemeja a una
disposicion en capas concéntricas de las categorias es la pareja dentro-fuera o
interior-exterior, que expresa el rasgo espacial basico de las historias. La pre-
misa es que para que exista una unidad de accion cualquiera es necesaria su de-
limitacion frente a otras unidades de accion. De hecho, segin Koselleck, seria
posible escribir una historia universal que tomase como criterio de clasificacion

13 Koselleck, R., Gadamer, Histérica y hermenéutica, op. cit., 72-73.

4 Villacafias, J. L., “Historica, historia social e historia de los conceptos politicos”, Res pu-
blica, 11-12, 2003, 69-94, 79, 81.

15 Ibid.
16 Ibid., 16.

17 Scuccimarra, L., “Semantics of Time and Historical Experience: Remarks on Koselleck's
Historik”, Contributions to the History of Concepts 4, 2008, 160-175, 172.
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las distintas relaciones entre los dos polos de este par categorial, abarcando
desde las sociedades de cazadores-recolectores hasta la sociedad globalizada
y su peculiar pluralidad. En ésta los limites son més fluidos debido a la creciente
interdependencia entre los actores (3); el cuarto criterio es la contraposicion en-
tre padres e hijos, el antes y el después, que surge de la generatividad (4); por
ultimo, nos encontramos con la relacion amo-esclavo (5)'®. Koselleck aclara in-
mediatamente después esta primera presentacion algo abigarrada de categorias
al introducir la distincion entre determinaciones formales universales (dentro-
fuera, arriba-abajo, antes-después) y determinaciones formales mas concretas
(amigo-enemigo, generatividad, amo-esclavo, secreto-publico)'. Todas ellas se
someten, como le gustaba sefialar a Koselleck, al derecho de veto de las fuen-
tes. La verificacion empirica de las categorias antropologicas es una condicion
sine qua non para que pasen a integrarse en una teoria de la historia. Esta lista,
que remite a la finitud que pone en movimiento la historia, sin determinar su
direccion o contenido, seria ampliable a figuras similares?. De las categorias
antitéticas afiadidas por Koselleck se deducen formas de conflicto, que no se
caracterizan por tener finales felices?'.

Todas las polaridades enumeradas generan campos de tension que simulta-
neamente son la precondicion de toda unidad de accidn al tiempo que sefialan
sus amenazas de disolucion. Es este sentido, podrian interpretarse como una
suerte de transposicion de la ontologia existencial heideggeriana a las unida-
des sociales, s6lo que en este caso en lugar de la relacion Geworfenheit'y Vor-
laufen zum Tod, operando como polos que marcan el principio y el fin de la exis-
tencia individual, el conjunto de cinco categorias, reducible a una clasificacion
tripartita, sefiala un campo de fuerza inestable (lo que da lugar a la historia), aun-
que siempre operativo, que funciona en torno a una dindmica de demarcacion
de limites y conflicto. Desde esta interpretacion, lo que subyace a todas las ca-
tegorias consideradas globalmente es la constante generacion de unidades (de
accion), lo que supone necesariamente la simultanea multiplicacion de divi-
siones externas e internas. Es decir, no es concebible una unidad sin multipli-
cidad (interna y externa) y a la inversa, lo diverso exige una unidad superior en
diversos grados, metafisicamente coronada en unas constantes antropologicas
que vinculan transcendentalmente categorias opuestas que no son separables ex
natura rei’’. A su vez estas constantes reflejan en definitiva esa tension entre

18 Koselleck, R., Gadamer, Histérica y hermenéutica, op. cit., 75-84.

1 Ibid., 87.

20 Koselleck, R., “Uber die Theoriebediirftigkeit...”, op. cit., 299-300.

2 Koselleck, R., Zeitschichten, op. cit., 12.

22 De Muralt, André, La estructura de la filosofia politica moderna, Madrid, Istmo, 2001, 54-55.
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lo uno y lo multiple al expresarse como tension insuperable (diversidad) entre
dos polos inseparables (uno). En este sentido, el par uno-multiple representa-
ria el nucleo de sentido de las categorias antitéticas y, en consecuencia, del pri-
mer sustrato transcendental (desde un punto de vista logico) de las historias.

Este paso tiene su correspondencia en la determinacion formal mas concreta
de unidad-pluralidad en el remonte a un origen compartido tanto del surgimiento
de grupos como de su inevitable disolucion. Es la incesante reproduccion de las
grietas y la consiguiente necesidad de darles un sentido desde y para toda uni-
dad de accidn lo que despliega del tiempo historico. Las historias, en resumen,
se producen porque las posibilidades que encierra la accion simultanea de las
categorias metahistoricas exceden lo que posteriormente tiene lugar. Los con-
flictos asociados son ademas objeto de atencidon de todas las unidades de ac-
cion, que intentan controlarlos®. Esta tltima referencia de Koselleck adquiere
una relevancia especial al ponerla en conexion con la tension producida por los
polos de unidad y pluralidad que caracterizan toda unidad de accion. En otras
palabras, la atencion de una comunidad humana se dirigira a controlar las fric-
ciones temporales potencialmente disipativas encarnadas en la pluralidad del
mundo politico y social. La clave de esta atencion reside en que la inevitabili-
dad de la proliferacion de la pluralidad fuerza a incluirla constructivamente en
las estrategias de conservacion de la unidad.

Hasta el momento nos hemos limitado a mostrar el caracter de constantes
antropoldgicas de los pares antitéticos. Toca ampliar aquéllas, aunque sehalando
que descendemos en abstraccion y formalidad. Ya sabemos que Historica y her-
menéutica es el texto fundamental para conocer qué entiende Koselleck por una
teoria de la historia y cuales son los rasgos principales de su proyecto. Sin em-
bargo, las alusiones a constantes antropologicas, que salpican buena parte de
su obra, son mas extensas e incluyen una mayor variedad de elementos. Pode-
mos adquirir una perspectiva mas completa en un articulo escrito en 2003%. En
¢l aborda su teoria de la historia desde una perspectiva ligeramente distinta, mas
amplia y en cierto modo, al poner la lente sobre otro leitmotiv de su obra, las
estructuras de repeticion, planteando una elaboracion mas sistematica de lo es-
crito en el texto de 1985. Este articulo, segiin creo, constituye una pieza fun-
damental en la sistematizacion de su Historica, ya que aporta un esquema que
sirve de guia para su desarrollo.

La prueba del aumento de la sistematicidad se obtiene a partir de la forma
en que se relacionan los dos textos y mas concretamente, en cdmo encajan las

2 Koselleck, R., Gadamer, Histérica y hermenéutica, op. cit., 85.

24 Koselleck, R, “Estructuras de repeticion en el lenguaje y en la historia”, Revista de Estu-
dios Politicos 134, 2006.
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categorias metahistoricas en los diversos grados de estructuras de repeticion que
detalla. Estas las presenta ordenadas segiin el grado de intensidad de la histo-
ricidad presente en cada nivel. De este modo, la historicidad (y el ritmo po-
tencial de sus transformaciones) va en aumento, al menos hasta llegar a la 1l-
tima estructura, que se refiere a la lingiiisticidad del ser humano. En este
sentido, no deberia sorprendernos que Koselleck mencione en primer lugar las
estructuras de repeticion extrahumanas que condicionan nuestras experiencias.
Con ello Koselleck se refiere al cosmos, al ciclo terrestre y lunar, que permi-
ten la elaboracion de calendarios, un presupuesto para la formacion de reglas
de repeticion (1); avanzando en la escala, nos encontramos con los presupues-
tos bioldgicos compartidos con los animales (2); a los que siguen las estructu-
ras peculiares del ser humano, como las instituciones (3).

Llegado este punto, Koselleck establece una distincion entre estas tres pri-
meras estructuras y las dos restantes. Las ya mencionadas se caracterizan por
ser condiciones sincronicas de las historias; las siguientes, en cambio, mues-
tran un perfil temporal que se plasma en el establecimiento de los presupues-
tos diacronicos de los cursos de acontecimientos. El cuarto tipo de estructura
de repeticion se refiere asi a las estructuras que pueden detectarse en series de
acontecimientos Unicos, y permite, por tanto, gracias al desvelamiento de re-
gularidades repetibles insitas en determinadas secuencias de accidn, la elabo-
racion de profecias, prondsticos, asi como la planificacion de acciones futuras
(4); el ultimo nivel incorpora las estructuras lingiiisticas de repeticion. Kose-
lleck advierte de las distintas velocidades de transformacion que se dan en las
tres dimensiones en que suele dividirse el lenguaje (semantica, pragmatica y
gramatica) debido a las distintas relaciones entre repeticion y singularidad. Esto
apunta a la existencia de subestructuras con ritmos peculiares que se encuadran
en cada estructura. Por ultimo, es en este nivel de estructuras de repeticion
donde se manifiesta el proceso de convergencia y divergencia entre lenguaje e
historia extralingiiistica (5)*. El quinto nivel posee un cariz especial al ser el
medio que filtra el resto de dimensiones. Esta mediacion lingtiistica, sin em-
bargo, no los vuelve logicamente dependientes, conservando cada uno su au-
tonomia. Evidentemente los diferentes niveles de las estructuras se presentan
engarzados empiricamente, permitiendo diferentes modos de historias posibles.
No obstante, es necesaria su distincion analitica, sefiala Koselleck, ya que con
ella podra elaborarse una teoria del tiempo.

En la introduccién a su libro Zeitschichten, Koselleck vuelve a aclarar la
forma en que se organizan en dos grupos las estructuras de repeticion que con-
dicionan sincréonicamente a las unidades de accion. Partiendo de las distintas

» [bid., 17-34, 23-32.
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duraciones atribuibles a las diferentes estructuras, establece que las condiciones
derivadas de la geografia y de la biologia se proyectan en ritmos mas lentos de
transformacion que las estructuras de repeticion creadas culturalmente y que res-
ponden al objetivo de cohesionar la sociedad. El cuarto y quinto nivel de estruc-
turas de repeticion podrian incluirse sin problema en esta dimension, ya que son
productos humanos. De este modo, las estructuras se despliegan en dos grandes
grupos que se corresponden con sendos estratos temporales, enriquecidos a su vez
a medida que avanza la investigacion con nuevos estratos.

El objetivo de mi texto hace que preste brevemente mayor atencion a los pa-
rrafos que dedica Koselleck a la segunda de las condiciones sincronicas. Su ex-
posicion transcurre por las lineas previamente sefialadas. A la repetibilidad que
muestran la reproduccion, el nacimiento, la muerte, matar y la satisfaccion de
las necesidades afiade Koselleck la ya conocida triada formal compuesta por
dentro-fuera, arriba-abajo, antes-después. A ésta le atribuye también una suerte
de programacion natural®’. Son factores metahistoricos que como las condi-
ciones geograficas no estan sometidas a la influencia humana (aunque el pro-
greso cientifico pueda relativizar la verdad de esta afirmacion) y permiten una
experiencia temporal elaborada culturalmente (el asesinato de esta forma se con-
vierte en una muerte motivada politicamente)?.

La incesante multiplicacion de los limites y su solapamiento, el inextirpa-
ble desequilibrio que se da en el acceso al poder y a los recursos, siempre fi-
nitos, y, en fin, la sucesion entre las generaciones, que facilita los desplaza-
miento politicos y sociales, alimentan formalmente un constante proceso de
fision en el seno de toda unidad de accion, que en determinados casos da lu-
gar a oposiciones radicales. El modo de finitud del que son expresion, que di-
vide a la vez que obliga al vinculo social, sienta las bases para el surgimiento
de estructuras de autoorganizacion, una accidon que en si misma se repite de
forma natural, es decir, remitiendo a una clase de condicionamiento natural que
sustenta la antropologia historica. Afiadir un nuevo par que exprese la tension
entre lo uno y lo multiple a esta dimension de las estructuras de repeticion, com-
partidas, por otro lado, con otras especies sociales, no parece especialmente for-
zado. Como en los tres modos mas formales, también este par de categorias es-
taria modulado culturalmente. Sin embargo, y como he anticipado, parece
plausible pensar que posee un caracter tedrico-practico mas acentuado que el
resto al combinar el caracter formal que le es propio con una reflexion especi-
ficamente dirigida a esta pareja categorial desde ambitos y épocas diversas —

26 Koselleck, R., Zeitschichten, op. cit., 12-13.
27 Koselleck, R., “Estructuras de repeticion...”, op. cit., 24.
28 Koselleck, R., Zeitschichten, op. cit., 12-13.
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filosofia, economia, politica, sociedad— con el objeto de desentrafiar su natu-
raleza y aplicar el conocimiento obtenido a la realidad politica.

La Histodrica no ha sido desde luego ajena a las criticas. Algunas revelan la
dependencia del contexto de una elaboracion que pretende sentar ni mas ni me-
nos que las bases de una dimension transcendente productora de historias. Para
Sandro Chignola, por ejemplo, los pares de categorias koselleckianos solo ad-
quieren ese rango a partir de la entrada en la vivencia temporal de la moderni-
dad. El fundamento antropolédgico estaria de este modo marcado por la acele-
racion de la experiencia y el consiguiente trastorno que produce. Este origen
limitaria el enfoque de Koselleck, que “no consigue liberar su planteamiento
antropoldgico del circulo reflexivo que le obliga a deducir sus categorias de la
experiencia de aceleracion que la historia sufre en el umbral entre los siglos
XVII y XIX?. De hecho, la intencion practica que anima buena parte de las
empresas teoricas de Koselleck responde precisamente a un intento de atenuar
los efectos deletéreos de la aceleracion, como entre otros sefiala Oncina®.

Efectivamente, su teorizacion no puede escapar al contexto historico en el
que se desarrolla. Que éste se plantee como un limite insuperable solo ejem-
plifica que toda historia es en cierto modo historia del presente, también en los
niveles tedricos y metodologicos, lo que no es un obstaculo para aplicarlo al pa-
sado, reescribiéndolo. El nivel de formalizacion y abstraccion que presenta el
bosquejo tedrico de Koselleck es una via muy “moderna” para lograr la esta-
bilizacion de un aspecto de la realidad humana, en este caso de la interpreta-
cion y de la ensefianza extraible de un contexto caracterizado por la multipli-
cacion de relatos e historias que se dan en un plano de pura inmanencia.
Rasgos analogos pueden observarse en otros niveles, como sucede especial-
mente con determinadas estructuras de repeticion: la estilizacion de las meta-
foras politicas en el curso del siglo XIX y XX3! y la articulacion de la plurali-
dad en términos de piezas de un mecanismo en ese mismo periodo son s6lo dos
ejemplos de un proceso que, con dosis variadas de conciencia por parte de los
actores, parecen perseguir la creacion de un sucedaneo cuasitranscendental con
capacidad de reproducir las funciones propias del marco transcendental previo
desde el plano de la inmanencia.

2 Chignola, S., “Temporalizar la historia. Sobre la Historik de Reinhart Koselleck”, Isego-
ria 37,2007, 11-33, 29-30.

30 Oncina, F., Introduccion a Aceleracion, prognosis y secularizacién, Valencia, Pretextos,
2003, 17, 23-24.

31 Fernandez Torres, L., “Metaforas del vinculo social en el umbral de la modernidad tardia”,
en Godicheau, F. y Sdnchez Ledn, P., Palabras que atan. Metaforas y conceptos del vinculo so-
cial en la historia moderna y contempordanea, Madrid, FCE, 2015.
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3. CONOCIMIENTO DE LAS HISTORIAS

“La Historie solo puede reconocer lo que cambia continuamente y lo nuevo si
esta enterada de la procedencia en la que se ocultan las estructuras duraderas. Tam-
bién éstas se tienen que buscar e investigar, si es que se pretenden traducir las ex-
periencias historicas a la ciencia historica’?2.

Recordemos que la Historica trata, por un lado, de las condiciones que hacen
posibles las historias asi como de las condiciones de su conocimiento. El articulo
“Cambio de experiencia y cambio de método. Un apunte histdrico-antropolégico”
constituye el esbozo de esa segunda parte de la Historica, completando la primera,
tratada en “Histérica y hermenéutica”. La aproximacion a los fundamentos que
posibilitan el conocimiento historico que lleva a cabo Koselleck dota a esta ac-
tividad humana de un sustrato antropologico. Con ello, sitiia la propia elabora-
cion del conocimiento en una dimension transcendental, por tanto, indisponible,
que condiciona la relacion del ser humano con su entorno.

Este articulo, originalmente publicado en 1988, es decir, tres afios después
de “Historica y hermenéutica”, apareceria de nuevo en Zeitschichten (2003),
esta vez compartiendo seccion con el texto escrito con ocasion del 85 cum-
pleafios de Gadamer, que aparece en segundo lugar. Encuentro al menos dos ra-
zones de desigual peso a favor de invertir ese orden. Por un lado, una razoén cro-
nolodgica inclinaria a estructurar la obra respetando el orden de publicacion de
los textos. El segundo argumento, mas relevante, esta vinculado con la articu-
lacion de la Historica en dos grandes pilares intimamente relacionados, cone-
xi6n que en diversas ocasiones Koselleck sintetiza al afirmar que las causas de
la produccion de historias son las mismas que permiten su comprension. La pro-
duccion antecede en este enunciado a la comprension. Que obedezca a un cri-
terio real o meramente 16gico ahora no importa. Lo que en todo caso parece su-
gerirse es que algo tiene que ocurrir que suponga una sorpresa, catalizando a
su vez una respuesta que eventualmente se traduzca en un aumento del cono-
cimiento. En este sentido, el texto de 1985, que indaga en las condiciones ba-
sicas de la produccion de historias, deberia haber sido publicado en primer lu-
gar, siendo completado posteriormente por “Cambio de experiencia y cambio
de método™.

Continuando con el despliegue del segundo pilar de su Historica, Koselleck
parte de la hipotesis de que los cambios en la experiencia (realidad) y las mo-
dificaciones del método (elaboracion consciente de la realidad) comparten

32 Koselleck, R., ““Espacio de experiencia’ y ‘horizonte de expectativa’. Dos categorias his-
toricas”, en Futuro pasado: para una semantica de los tiempos historicos, Barcelona, Paidos,
1993, 333-357, 357.
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unas similitudes minimas, a las que atribuye un caracter de hipdtesis historico-
antropologicas®. Esto permite fundamentar unas correlaciones que, advierte,
no llegan hasta el punto de permitir una reciproca deducibilidad®*.

Hay tres tipos de adquisicion de experiencia y de su transformacion: rapida
(espontanea, situacional), media (acumulativa) y lenta. Este tltimo tipo es pro-
bablemente el mas interesante de los tres y abarca varias generaciones. S6lo puede
ser captado retrospectivamente mediante la reflexion historica. En los anteriores
dos casos, la adquisicion de experiencia y su modificacion poseen un caracter sin-
cronico; en el ultimo, en cambio, su caracter es diacronico y escapa a una apre-
hension no mediada tedricamente. La experiencia se genera en este caso mediante
la historia como proceso de reflexion. Cada modo de experiencia corresponde con
un nivel temporal, posibilitando las historias cooriginariamente®. A estos tres mo-
dos de adquisicion de experiencia, les corresponden sendos métodos historio-
graficos: el registro [aufschreiben], un acto unico (1); la continuacion de la es-
critura [fortschreiben], que acumula periodos temporales (2); y la reescritura
[umschreiben] de la historia, que corrige, reelabora, reescribe el producto de los
anteriores métodos, produciendo un nuevo relato historico (3)3°.

Koselleck nombra asimismo una serie complementaria de constantes an-
tropoldgicas que condiciona la produccion de historias. La inevitable contra-
diccion que se produce entre la historia real y su interpretacion lingiiistica forma
de este modo también parte de las constantes antropoldgicas que posibilitan el
desarrollo del conocimiento histdrico. Sustenta en concreto el tercer tipo de ex-
periencia y el método correlativo de hacer historia, la reescritura. El espectro
interpretativo inherente a lo lingiiistico permite diferentes lecturas de lo pro-
ducido?’, lo que junto al hecho de que toda reescritura de lo previamente trans-
mitido deba adaptarse en la propia experiencia®, otra constante antropologica,
condiciona el flujo cambiante entre pasado, presente y futuro. También la dis-
tincion temporal entre los acontecimientos singulares y sus causas a largo
plazo constituye una constante antropologica propia de cualquier metodologia,
integrandose en una antropologia historico-formal®’.

3 Koselleck, R., “Erfahrungswandel und Methodenwechsel. Eine historisch-anthropologis-
che Skizze”, Zeitschichten, 31 [“Cambio de experiencia y cambio de método. Un apunte histo-
rico-antropologico”, en Los estratos del tiempo, Barcelona, Paidos, 2001].

3 Ibid., 32-33.
3 Ibid., 40-41.
3 Ibid., 41.
37 Ibid., 57-59.
3 Ibid., 64.
 Ibid., 45.
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La teoria del tiempo de Koselleck complejiza la naturaleza de las forma-
ciones histdricas y correlativamente su proceso de aprehension intelectual. En
este sentido, la consideracion de la modernidad como un tiempo nuevo, lo que
equivale en Koselleck a sefialar que en el transito a esta nueva etapa ha cam-
biado la forma en que el tiempo historico se despliega®, tiene consecuencias
sobre las estructuras de repeticion. Las que presentan un grado de historicidad
o ritmo de transformacidon comparativamente mas rapido estaran mas expues-
tas a suftir transformaciones. El decurso de la historia se decanta en las modi-
ficaciones que se operan a este nivel. En el aspecto lingiiistico, sera la dimen-
sion semantica la primera en mostrar sintomas, cumpliendo con su funcion de
indicadora de procesos de cambio; las instituciones, prondsticos y planifica-
ciones acusaran el sismo historico. Mas o completamente resistentes a cualquier
modificacion se mostraran, sin embargo, las estructuras de repeticion cosmo-
logicas y biolodgicas, y la sintactica y gramatica. Las nociones de repeticion/du-
racion y singularidad son elementos clave en la teoria de la historia de Kose-
lleck para desentrafiar lo que sucede. El conocimiento historico pasa por
combinar ambas, la duracion y los acontecimientos, que son particulares y se
suceden diacronicamente. En cada estructura y subestructura de repeticion los
ritmos de cambio dependeran del grado en que ambas se relacionan*!. El ca-
racter formal de las estructuras asegura que s6lo determinan los margenes en
los que se desarrollaran los acontecimientos, cuya concrecion se produce si-
tuacionalmente: “Su realizacion efectiva depende de una serie desconocida de
contingencias™?. Esta perspectiva implica un rechazo a las explicaciones cau-
sales. Koselleck esta lejos de ofrecer un utillaje heuristico que satisfaga la pul-
sion de transparencia del objeto ante el sujeto que investiga.

4. ENLACE ENTRE PRODUCCION Y CONOCIMIENTO:
ESPACIO DE EXPERIENCIA Y HORIZONTE DE EXPECTATIVA

La teoria de los tiempos histdricos puede interpretarse como una suerte de co-
nector o gozne entre la produccion de las historias y su conocimiento. Y lo hace
mediante las categorias formales de experiencia y expectativa. Koselleck se-
nald que estas dos categorias ocupaban una posicion especial derivada de una
universalidad e indispensabilidad que las equiparaba a las categorias kantianas
de espacio y tiempo**. Creo que puede delimitarse su potencial papel como ter-

40 Koselleck, R., “Estructuras de repeticion”, 21.

41 [bid., 20.

2 [bid., 22.

4 Koselleck, R., “Espacio de experiencia y horizonte de expectativa”, op. cit., 335.
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cer pilar de la Historica mediante su comparacion con los pares categoriales enu-
merados en Historica y hermenéutica. Considero que estos producen el tiempo
de una forma tan primigenia que casi puede decirse que son la definicion del
tiempo historico. La experiencia y la expectativa plasman categorialmente esa
intuicién con mayor precision, incrementando la potencia explicativa de las his-
torias. Sin embargo, creo que de su tension no surge el tiempo historico de forma
originaria, sino que es un producto de las fisuras que genera el resto de pare-
jas metahistoricas. El par experiencia y expectativa permite trazar, sin embargo,
una historia global de las historias, escribirla y reescribirla al seguir la intensi-
dad respectiva de ambos componentes. Es cierto que Koselleck afirma que es-
tablecen “las condiciones de las historias posibles” y que no “existe ninguna
historia que no haya sido constituida mediante las experiencias y las esperan-
zas de personas que actuan o sufren”*. Remiten en este sentido a un dato an-
tropologico previo, sin el cual la historia no es posible ni concebible®. Y sin em-
bargo, en su relacion con los otros pares parecen mas comprensibles si los
consideramos como una especie de pareja categorial emergente que surge a par-
tir de las condiciones naturales compartidas con los animales sociales y, por
tanto, como una derivacion logica de éstas, surgiendo en un segundo momento
desde una perspectiva meramente analitica. Quiza esa sea la razén por la que
Koselleck no las trata con tanta atencion en Historica y hermenéutica. A par-
tir de esta distincion, puede sostenerse que el lugar que ocupan en su sistema
de una teoria de la historia es aislable funcionalmente.

La presentacion de estas categorias adopta la forma de sintagmas. La ex-
periencia procedente del pasado la concibe Koselleck en términos espaciales.
Existe asi un espacio de experiencias que alberga simultaneamente muchos es-
tratos temporales anteriores sin referencias a un antes o a un después. “No hay
una experiencia cronoloégicamente mensurable [...] porque en cualquier mo-
mento se compone de todo lo que se puede evocar del recuerdo de la propia vida
o del saber de otra vida™®. Las expectativas, en cambio, las asocia con la me-
tafora del horizonte, expresandose como un horizonte de expectativas®.

Como la triada de categorias metahistdricas, espacio de experiencia y horizonte
de expectativa no son conceptos presentes en las fuentes. No responden a una tra-
zabilidad empirica, sino logica. Son categorias formales, vacias de contenido con-
creto. Son en este aspecto mas cercanas a aquéllas que a los pares antitéticos amigo-
enemigo, sefior-siervo, guerra-paz, que Koselleck califica de conceptos historicos,

“ Ibid., 335.
% Ibid., 336.
% Ibid., 339.
“7 Ibid., 340.
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saturados de realidad, que funcionan como categorias que se excluyen mutuamente
—como los pares abstractos de los que se derivan—, en un grado que no esta pre-
sente en las categorias de experiencia y expectativa. Esta pareja “estd entrecruzada
internamente, no ofrece una alternativa, mas bien no se puede tener un miembro
sin el otro. No hay expectativa sin experiencia, no hay experiencia sin expectativa”.
No son conceptos contrarios, sino modos de ser desiguales de cuya tension se de-
duce el tiempo historico*®. Lo mismo podria afirmarse de la pareja unidad-plura-
lidad, vinculandose ambos pares en cuanto a la estructuracion de sus elementos.
La diferencia es que unidad-pluralidad también es concebible en términos dico-
tomicos, mientras que esto no es posible en el otro caso.

Experiencia y expectativa son ademas magnitudes sometidas a cambios a lo
largo del tiempo y, en este sentido, Koselleck puede afirmar de ellas que no son
determinaciones vacias de contenido®. “Cuanto menor sea el contenido de ex-
periencia, tanto mayor sera la expectativa que se deriva de é1”. Esta cita es una
féormula que expresa la estructura temporal de lo moderno, que adquiere una
plasmacion conceptual con “progreso”. Esto las diferencia del resto de pares
categoriales, si bien por razones distintas en cada caso. Mientras que frente a
dicotomias excluyentes de la triada, el par temporal se articula de otra forma,
la comparacion con el par unidad-pluralidad muestra, como veremos en el si-
guiente epigrafe, que en éste un aumento de la pluralidad no implica necesa-
riamente el consiguiente descenso de la unidad ni viceversa, al contrario de lo
que sucede con las categorias temporales.

Si atribuimos a las categorias de experiencia y expectativa el caracter de
nexo y facilitador de la interaccion entre la produccion de la realidad historica
y su conocimiento, es posible concebirlas como puente en el espacio interme-
dio que se abre entre los dos pilares de la historica previamente expuestos. La
clave estd en una idea que Koselleck menciona repetidas veces: no se puede de-
ducir la expectativa totalmente de la experiencia, porque siempre sucede mas
o menos de lo que esta contenido en los datos previos. Ese cortocircuito genera
una vuelta sobre los datos en busca de explicacion y presupone la irrupcion de
una singularidad que provoca una demanda de respuesta. A su vez la experiencia
también es modificada retroactivamente por nuevas expectativas. La ruptura del
horizonte de expectativas (basado en un acontecimiento inesperado) funda una
nueva experiencia y por tanto nuevas expectativas que reformulan el pasado®'.
“Ante todo alli donde en el plazo de una generacion se rompio el espacio de ex-

“ Ibid.

“ Ibid., 337.
0 Ibid., 356.
S Ibid., 341.
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periencia, todas las expectativas se convirtieron en inseguras y hubo que pro-
vocar otras nuevas™2. El cambio procede de ambas dimensiones, expectativas
no cumplidas cambian el espacio de experiencia y a su vez nuevas experien-
cias modifican el horizonte de expectativas. Ambas son fuerzas desde las que
puede observarse un mismo proceso desde diferentes angulos. El conoci-
miento y la produccion de las historias se presenta, en definitiva, casi fundido
en una nueva entidad mediante la interrelacion entre las experiencias y las ex-
pectativas una vez que las tres formas de conocimiento actiian simultaneamente.
La Historica se revela de este modo como un producto historico.

5. INCORPORACION DE UN NUEVO PAR DE CATEGORIAS:
UNIDAD-PLURALIDAD

Lo uno y lo multiple se encuentra en el centro de la Historica como una constante
antropoldgica que genera orden y unidad a partir de la multiplicidad de lo parti-
cular. Deciamos antes que este par posee un caracter teorico-practico. Lo tedrico
lo coloca al mismo nivel que el resto de pares categoriales metahistoricos pro-
puestos por Koselleck. Esta dimension se caracteriza por un alto grado de abs-
traccion y formalismo, y como aquéllos se sitiia en un marco que claramente toma
en consideracion las interrelaciones humanas. En ese sentido, da lugar a una ten-
sion entre la cohesion necesaria para que exista una unidad de accion y una plu-
ralidad que incesantemente se reproduce como precondicion de la produccion de
un tiempo historico que amenaza entropicamente la unidad.

Como seiiala Koselleck, los analisis de caso remiten siempre a estructuras
de experiencias repetibles para fundamentar o comprender el surgimiento de sin-
gularidades™, que encierran siempre el potencial de una irrupcion de lo diverso
y plural. Esta condicién histérico-antropolégica, continua Koselleck, adopta di-
versas formas a lo largo de la historia. Dentro de un marco de pensamiento cau-
sal mitico o cientifico, la causa tltima se encarna en instancias cuya funcion es
asegurar la repetibilidad: pueden ser dioses, la voluntad de poder inherente a
los seres humanos, la fortuna, el dios cristiano, o bien fuerzas operativas a largo
plazo, ideas o principios, determinaciones juridicas, econdomicas, instituciona-
les. En ningtn caso desaparece la pulsion de conectar reciprocamente el acto
unico e irrepetible y la duracion. Este rasgo compartido por cualquier método
permite para Koselleck hablar de la unidad de la historia con independencia de
la forma concreta de las experiencias y de su acumulacion y transformacion®.

32 Ibid., 344.
53 Koselleck, R., “Erfahrungswandel und Methodenwechsel”, 46.
4 Ibid., 46-47.
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La vertiente practica, por otro lado, implica que los dos conceptos estan in-
filtrados de realidad. La forma que adquiere esta infiltracion comparte algunas
caracteristicas con las determinaciones mas concretas de pares como amo-es-
clavo o publico-secreto.

Su posicion, en definitiva, es movil y dependera de la perspectiva que se
adopte. En el primer caso, sera un acercamiento antropolédgico, en busca de la
imagen fija; en el segundo, el objetivo consistira en describirlo como objeto de
reflexion por los actores a lo largo del tiempo y en trazar las formas que ha ido
adoptando. Lo practico se revela aqui en toda su importancia al comprobar que
este par ha sido objeto de verbalizacion y representacion en diferentes ambi-
tos a lo largo del decurso de la historia. Probablemente es el primer par ele-
mental que se hace presente a la conciencia humana socialmente articulada y
cuya diseccion religiosa, filosofica, sociologica, economica y politica persigue
un fin préctico: su descripcion y conocimiento es potencialmente aplicable al
fortalecimiento de la unidad de toda comunidad humana en los términos pro-
pios de cada contexto historico.

Mostraré brevemente como podemos hallarlo en momentos historicos y con-
textos discursivos distintos. Sin salir del mundo judeocristiano, una primera
mencion aparece en el capitulo 11 de Génesis. Se trata del pasaje que relata el
intento de construccion de la torre de Babel por una humanidad que comparte
el mismo lenguaje. La historia es de sobra conocida. Para impedir que los hom-
bres puedan llegar al cielo, Dios los confunde mediante la multiplicacion de las
lenguas. La unidad del pueblo aparece vinculada a la del lenguaje. La plurali-
dad de los pueblos, por tanto, se crea mediante la de las lenguas. Gadamer se-
fnala que este capitulo trata, al contrario de lo que suele ser habitual, el problema
de la unidad y la pluralidad de forma invertida. La unidad representa el peli-
gro mientras que la pluralidad es el medio de su conjuracion®.

En Ia tradicion filosofica occidental la relacion, entre lo uno y lo multiple
aparece ya entre los filosofos presocraticos, en Empédocles, Parménides, He-
raclito, que meditan sobre la unicidad o multiplicidad ultima de la realidad. Una
reflexion mas elaborada la encontramos posteriormente en la teoria de las ideas
de Platon y en Aristdteles. La importancia que adquieren los intereses privados
con el desarrollo de la economia politica durante el siglo XVIII nos sittia en un
tiempo muy alejado de los anteriores y, sin embargo, a pesar de las grandes di-
ferencias, es facilmente observable que la unidad y el pluralismo siguen di-
rectamente presentes como objeto de reflexion®. En esa misma época co-

55 Gadamer, Hans-Georg, “La diversidad de las lenguas”, Historica y hermenéutica, op. cit., 111.

56 Cf. Hirschman, A. O., Las pasiones y los intereses. Argumentos politicos en favor del ca-
pitalismo previos a su triunfo, Barcelona, Peninsula, 1999.
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mienza a desarrollarse, especialmente a partir del siglo siguiente, el reto de en-
cajar los incipientes partidos politicos en un marco constitucional compartido.

Tanto la faz practica del par categorial como la tedrica son importantes. La
presencia de ambas, la relativa claridad con la que pueden distinguirse estas dos
dimensiones describen una constante antropoldgica especial, lo que permite atri-
buirle un lugar central en una Historica que siga las lineas esbozadas por Ko-
selleck.

La tension entre lo uno y lo multiple, unidad y pluralidad en su determina-
cion sociopolitica, puede concebirse como una estructura fractal, que se re-
produce inevitablemente alli donde hay varios seres humanos en unas mismas
coordenadas espaciotemporales, aunque no sélo, ya que a este eje horizontal
también puede afadirse el vertical, es decir, desde la plataforma del tiempo pre-
sente la tension puede llegar a extenderse a lo largo del tiempo, distinguiendo
entre la multiplicidad de las culturas e historias especificas y una historia per-
teneciente a un sujeto global. El concepto moderno de Historia, pero también
el de ciencia supone la explicitacion de esta cuestion en su ambito de la refle-
xi6n. Casi cada campo de actividad reproduce ese eje vertical y horizontalmente,
sincronica y diacronicamente. En este sentido, unidad y pluralidad son cate-
gorias estructurales de toda historia, condiciones de las historias posibles.
Pero al mismo tiempo, como hemos sefialado, se constituyen en objetos de re-
flexion presentes explicita o implicitamente en las fuentes, pudiendo atribuir-
les, en el campo de la politica, la cualidad de conceptos limite, que de realizarse
supondrian la suspension de la historia. En todo caso, la naturaleza humana tal
y como se ha desenvuelto hasta el presente excluye esa posibilidad a la que solo
asintoticamente es posible acercarse. El primer caso implicaria alcanzar una ab-
soluta transparencia de las instituciones humanas y de los individuos que las
actualizan y, en consecuencia, la supresion o el colapso entre otros elementos
de la tension entre indice y factor y de la multiplicidad de estratos temporales
presentes en los conceptos.

Por otro lado, la inclusion de este par ayudaria quiza a resolver uno de los
problemas de la Historica, sobre el que se ha llamado la atencion en diversas
ocasiones. En una entrevista a Koselleck, Carsten Dutt incide en el olvido de
la razon como atributo del ser humano y medio que posibilitaria solucionar la
conflictividad natural de nuestra especie. Concretamente critica la afirmacion
de Koselleck acerca de la irracionalidad de la historia®”: “La historia misma [...]
es irracional —racional es a lo sumo su analisis®. El par unidad-pluralidad, sin
salir por tanto de las categorias dicotomicas, podria en parte resolver esta

ST Koselleck, R., Dutt, C., “Historia(s) ¢ Historica”, op. cit., 213-214.
58 Koselleck, R., Gadamer, Historica y hermenéutica, op. cit., 88.
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cuestion al permitir la incorporacion de una constante que implica la recon-
duccioén de conflictos en la unidad. Histéricamente este condicion estructural
se llevaria a cabo de diversas formas. La naturaleza hibrida de este par cate-
gorial, a medio camino entre lo antropologico y lo politico, afiade una capa mas
de complejidad, que permite incluir el aumento del conocimiento y la posibi-
lidad de reconciliar la pluralidad con la unidad. Una cierta razén humana
puede sumarse en este nivel para reforzar potencialmente una condicion es-
tructural formal (la dependencia estructural de toda unidad de la pluralidad) con
practicas politicas concretas. El conflicto hacia fuera y hacia dentro de las uni-
dades de accion es inextirpable, pero puede reducirse. Puede que no haya una
razon en la historia, pero si un orden en el que la razén humana juegue como
constante antropologica un papel limitado en el mantenimiento de la cohesion.

Otro aspecto a destacar consiste, frente a la triada de categorias antropolo-
gicas, en la dificultad de atribuir al nuevo par un caracter antitético. Sus polos
de tension muestran el espacio en el que se despliegan las distintas modalida-
des de expresion de la interrelacion entre lo uno y lo multiple. En la dimension
teodrica, tenemos una interrelacion entre los dos elementos muy estrecha en la
que ambos polos se presuponen y construyen reciprocamente. A nivel practico,
esta interdependencia se opone a la posibilidad de, al menos en el plano dis-
cursivo, contraponerlas radicalmente, convirtiéndose en factores de la accion.
En esta elaboracion pueden articularse como contraconceptos, que a su vez pre-
suponen la estructura formal basica dentro-fuera.

Y, sin embargo, este rasgo no anula la simultanea superacion de la rigidez
de la dicotomia anterior, ya que ambos polos estan intimamente imbricados. Su
relacion va mas alla de 1a de mero reflejo especular o negativo fotografico cuya
vinculacion se sostiene en la exclusion. Esta definicion mediante la negacion
del opuesto dista de la mas compleja interrelacion entre lo uno y lo multiple,
que supone, como veremos, la incorporacion de uno en otro, permitiendo apli-
car gradaciones y matices en la combinacion entre ambos componentes.

Este par categorial propuesto resulta, por tanto, mas complejo, sin perder
en abstraccion, que dentro-fuera. Las unidades de accion en las que piensa Ko-
selleck al traducir esta estructura formal en lo concreto se caracterizan por el
conflicto no constructivo como norma. Frente a esta idea, unidad-pluralidad
se expresa historicamente en un conflicto constructivo, que también muchas
veces es violento. La idea ilustrada de humanidad, concebida como una cate-
goria prepolitica, que critica en Critica y crisis®’, puede realizarse en cambio
politicamente sin un fuera esencialmente externo si ponemos el énfasis en una

% Koselleck, R., Critica y crisis, Un estudio sobre la patogénesis del mundo burgués, Ma-
drid, Trotta, 2007.
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construccion desde dentro en base al pluralismo irreductible de todo grupo hu-
mano. En este sentido, hipotéticamente cabria concebirla como un sistema
complejo autosostenido, si bien de forma siempre inestable y precaria. La idea
de pluralismo como categoria antropologica en Hannah Arendt parece apro-
ximarse en cierto aspecto a la que aqui expreso®. Introduce junto al conflicto
una esfera de consenso. La politica implica pluralidad y diferencia. Esta ca-
tegoria se corresponde, en la interpretacion que de ella hace Stefan-Ludwig
Hoffmann a las koselleckianas de dentro-fuera y arriba-abajo®'. Desde luego
que Koselleck no pasa por alto el hecho de que la supervivencia de los acto-
res requiere que las fronteras institucionalizadas no generen compartimentos
estanco, que existan contactos, transferencias, conflictos y compromisos. Es
decir, el consenso es un objetivo de las unidades de accion, como pone de ejem-
plo la ONU®2. No obstante, seguimos atrapados en un marco que facilmente
deriva hacia la idea de una distincion relativamente clara entre lo interno y lo
externo que dificulta la comprension de una realidad sociopolitica donde esas
distinciones muchas veces no son nada evidentes. Creo complicado avanzar
hacia una nocioén metahistorica de pluralismo y elaborar una relacion fructi-
fera entre lo uno y lo multiple a partir del cruce de los dos primeros pares ca-
tegoriales de Koselleck. El par dentro-fuera no se identifica con el par unidad-
pluralidad ni en el seno de una comunidad politica ni en el mundo que
compone el conjunto de las unidades de accion. La pregunta acerca de si uni-
dad-pluralidad va mas allé del cruce de las categorias de dentro-fuera y arriba-
abajo y, en este sentido, si no se limita a ser una distincion formal derivada re-
quiere un comentario. La fusion de las anteriores podria generar unidad en un
espacio de subordinaciones generadas en un juego complejo de inclusiones y
exclusiones. Esto es concebible, pero me inclino a pensar que una economia
de la expresion apunta a favor de la reduccion de la complejidad cuando hay
disponible una expresion que resume formalmente multiples procesos com-
binatorios. Lo cierto es que con independencia de que pueda ser asi o no, el
par unidad-pluralidad incorpora un elemento que no se halla presente en la
mera combinacion de las anteriores, dotandole de este modo de una autono-
mia desde el punto de vista analitico, como es la capacidad emergente de ge-
nerar unidad en base a los conflictos y consensos en el seno de una comuni-
dad humana.

% Arendt, H., La condicién humana, especialmente el capitulo 5.

! Hoffmann, Stefan-Ludwig, “Koselleck, Arendt and the anthropology of historical expe-
rience”, History and Theory 49 (mayo 2010), 212-236, 227.

2 Koselleck, R., “Conceptos de enemigo”, Historias de conceptos. Estudios sobre semdn-
tica y pragmatica del lenguaje politico y social, Madrid, Trotta, 2012, 189.
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Ahondando algo mas en este punto, mantenernos en el marco de la relacion
dentro-fuera justifica la imposibilidad ontologica de que surja un unico grupo
que englobe al resto, asegurando con ello la pluralidad. Segin Villacadas la
razo6n de esto se encuentra en la inextirpable posibilidad de poder matar/des-
truir a otros grupos. La moral ocuparia el lugar de la politica de superarse esa
situacion. Villacafias se apoya en Schmitt, en su concepcion del mundo poli-
tico como un pluriverso®. Esta concepcion sigue la linea de pensamiento de
Koselleck, que no concede a la pluralidad la capacidad de generar antropolo-
gicamente unidad. De este modo, los grupos organizados, que muestran his-
toricamente una complejidad variable en el modo de establecer sus relaciones
exteriores, parecen abocados a una guerra fria con lo exterior en el mejor de
los casos. La posibilidad de una violencia no constructiva se actualizaria irre-
mediablemente con cierta frecuencia. Sin embargo, la verdad de esta afirma-
cion s6lo muestra una faceta de la historia. La violencia puede ser construc-
tiva desde el punto de vista de la generacion de unidad cuando se organiza en
estructuras de repeticion apoyadas en las categorias antropoldgicas de unidad-
pluralidad. El problema ontolégico para la creacion de una unidad global se-
nalado por Villacafias desaparece si la unidad se contempla como fruto de una
determinada articulacion de la pluralidad interna, que lejos de clausurar las asi-
metrias, las conserva en un estado de aletargamiento a la vez que es capaz de
reabsorber constructivamente las inevitables explosiones de violencia. El par
unidad-pluralidad permite recoger tanto la diferencia entre lo social y lo po-
litico —presente claramente en la modernidad— como la que existe entre gru-
pos politicos de diversa entidad y autonomia agrupados en un conjunto ma-
yor dotado de capacidad de accion y de un relato, como por ejemplo la
monarquia hispana y sus diferentes reinos —monarquia compuesta— o el Sacro
Imperio Romano Germanico, cada uno de ellos con una miriada de grupos “so-
ciales” y politicos internos al tiempo que transversales, es decir, comunes al
conjunto. En cambio, si de lo que se habla es de una comunidad universal que
se encarna en el concepto ilustrado de humanidad, la critica de Villacaias y
Koselleck a esta nocidon es pertinente.

La ampliacion propuesta de los pares categoriales koselleckianos no pretende
sustituir los pares categoriales dentro-fuera y arriba-abajo por uno nuevo, en el
que queden subsumidos, sino ampliar el abanico heuristico, potenciando de ese
modo nuestra capacidad de desvelar las distintas tensiones que se entrelazan en
los procesos historicos. De €stos, seran los aspectos concretos que queramos
destacar los que en buena medida inclinen qué parejas categoriales resultan mas
productivas en cada caso.

% Villacafias, J. L., “Historica, historia social”, op. cit.
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Para terminar, quiero sefialar que en el periodo denominado por Koselleck
Sattelzeit, la politizacion de los conceptos y su democratizacion, temporaliza-
cion e ideologizacidon hace urgente una reelaboracion de las dimensiones en-
tre lo uno y lo multiple, mas imperiosa si cabe que en periodos anteriores de-
bido a que es en la inmanencia en donde se juega el conflicto sociopolitico.
Como senala Koselleck, en cierto modo, la convergencia en el mismo plano in-
manente de las experiencias y las expectativas, que dejan de ser escatologicas,
provoca que todo el sistema de sus relaciones pueda verse sacudido por la irrup-
cion de nuevas experiencias o elaboracion de nuevas expectativas, alterando la
relacion entre las dos dimensiones temporales y la configuracion temporal del
lenguaje. Los sismos pueden poner potencialmente en entredicho todo el sis-
tema. Basta recordar a modo de contrapunto que el incumplimiento de expec-
tativas apocalipticas en el pasado lejos de invalidarlas las fortalecia. Este rasgo
puede hacerse extensible al resto de expectativas guiadas por la experiencia an-
cladas en un origen transcendente del orden politico. Las revueltas o crisis en
el nivel de la inmanencia no afectaban al transcendente, que como referencia
prepolitica servia para reconstruir indefinidas veces el primero. Nuevas expe-
riencias no alteraban las expectativas. La linealidad de la historia que se sus-
tancia en el concepto de progreso modifica drasticamente esa relacion y quie-
braun modo de articular lo uno y lo multiple sociopolitico. Una de las opciones
para escapar a esa situacion consiste en la huida, histéricamente concretada, ha-
cia lo formal, &mbito desde el que se podria explicar y reconstruir una y otra
vez idealmente lo dado. La trascendencia se despliega en un espacio de lo in-
manente vacio de contenido sustantivo, aprovechando y propulsando el mito
del mundo cientifico-técnico que surge con la Revolucion cientifica, un espa-
cio de lineas, planos y algoritmos.

La tension entre experiencia y expectativa se amplia en la modernidad y
provoca, en resumen, una transformacion del campo lingiiistico sociopolitico®.
Las personas, incluso en una misma sociedad, parecen vivir en épocas diver-
sas y la no simultaneidad resultante crea conflictos, inconsistencias y perio-
dos de ruptura, que solo se resuelvan diacronicamente y ponen en movi-
miento la historia®.

Esta tension debe incorporarse al analisis de la unidad-pluralidad. Men-
cionaré brevemente un ejemplo. El intento de frenar el coeficiente de tem-
poralizacion, la imparable transformacion sociopolitica que va de la mano
de los singulares colectivos de libertad, igualdad, nacidn, pueblo, coincide

% Koselleck, R., “Espacio de experiencia”, op. cit., 356.

% Jordheim, H., “Does conceptual history really need a theory of historical times?”, Con-
tributions to the history of concepts 6.2,2011, 21-41, 38.
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con la busqueda de contrapesos, fundamentalmente por un sector moderado
del liberalismo, encontrandolos en nuevos conceptos de pluralidad —interés
privado y partido— con el objetivo de lograr la estabilizacion o reflujo de los
procesos revolucionarios. Ambos niveles se rearticulan e influyen mutua-
mente en pos de un aumento del nivel de cohesion de la comunidad politica
transformada.

En estas paginas he intentado no s6lo mostrar la utilidad de tener como re-
ferente el esbozo de la Historica de Koselleck para la historia de conceptos, sino
también hacer hincapié en el interés de ir completando su trabajo, precisando
lo que dejo escrito y afiadiendo nuevos elementos que suturen los diversos ele-
mentos de su programa y afinen el rango de su aplicacion. El par categorial uno-
multiple o unidad-pluralidad/pluralismo creo que recoge el espiritu de la pro-
puesta de Koselleck, dotandolo de mayor potencia explicativa.
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