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ResumEeN. Un abordaje fenomenologico-herme-
néutico del discurso filosofico de Ernesto Laclau
permite poner bajo sospecha el presunto caracter
“critico” de su teoria de la hegemonia. El presente
trabajo sustenta esta tesis mediante la descons-
truccion de algunas de sus polaridades concep-
tuales fundamentales (decision/alteridad; univer-
salidad/particularidad; eticidad/normatividad), la
cual revela las fallas estructurales de este edificio
tedrico para garantizar su propio estatuto critico.
Segtin esta lectura, es la conexion entre “lo ético”
y “lo politico” la que resulta problematica para
una concepcion definida por una exclusiva pers-
pectiva ontoldgico-descriptiva de lo politico. Asi,
la cuestion ético-politica en cuanto tal se erige
como vector tendencial de las fisuras internas al
edificio tedrico laclauniano, exponiendo a la luz
una zona liminal de su horizonte de pensamiento.
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ABSTRACT. A phenomenological hermeneutical
approach to Ernesto Laclau’s philosophical dis-
course allows to put under suspicion the presu-
med “critical” character of his Theory of the He-
gemony. This article sustains this thesis through
the deconstruction of some of his fundamental
conceptual polarities (decision/alterity; univer-
sality/particularity; ethics/normativity) that re-
veals the structural faults of Laclau’s theoretical
building to guarantee his own critical statute. Ac-
cording to this reading, the connection between
“the ethical” and “the political” results proble-
matic for a conception defined by an exclusive
ontological and descriptive perspective of the
political. Hence, the ethical-political question is
raised as the vector of the internal fissures to the
Laclau’s theoretical building, exposing to the
light the limits of his thought horizon.
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Pese al amplio debate que ha suscitado en
torno suyo el pensamiento politico de Er-
nesto Laclau desde multiples abordajes, el
caracter “critico” de su enfoque no ha
constituido un eje privilegiado de discu-
sion para sus exégetas. Mas bien a la in-
versa, un rapido recorrido por los princi-
pales estudios eruditos de su obra (Barret,
2005; Critchley y Marchart, 2008; Mar-
chart, 2009; Torfing, 1998, 1999) alcanza
para constatar que dicho aspecto ha sido
por lo general pasado por alto, cual si
fuera de suyo evidente, permaneciendo
asi presupuesto y por lo tanto incuestio-
nado. De esta manera, la concepcion la-
clauniana queda tacitamente inscripta en
el caudaloso torrente de las teorias socia-
les y politicas “criticas”, al interior del
cual seria, a su vez, uno de sus destacados
exponentes contemporaneos.

Es menester reconocer que es el propio
itinerario teérico de Laclau el que avala
esta inclusion de su pensamiento dentro de
esta vasta tradicion. Dicha adscripcion se
encontraria justificada no solo por la ex-
plicita adhesion al marxismo de su pro-
duccion temprana (Laclau, 1983a, 1983D,
1986) y por la perenne autocomprension
“socialista”, “de izquierda” y “democra-
tica radical” de su proyecto tedrico-politico,
sino sobre todo por el declarado intento de
superacion de la “crisis del marxismo”
llevado adelante por su empresa intelec-
tual bajo la forma de una reinterpretacion
cuadruplemente “post” —postestructura-
lista, postfundacionalista, postmarxista y
postmoderna— de la teoria gramsciana de la
hegemonia (Laclau y Mouffe, 2000, 2004;
Laclau, 1989, 1999 y 2000).! Por lo demas,
la afinidad de esta apuesta con las investi-
gaciones sociocriticas se encontraria ates-

tiguada por su comun interés en un con-
junto de temas tipicos de estas Ultimas,
como el desarrollo del capitalismo (Laclau,
1986), el funcionamiento de la ideologia
(Laclau, 1986, 2002, 9-55, 20006) y las 1o-
gicas de constitucion de los sujetos politi-
cos (Laclau y Mouffe, 2004; Laclau, 2000,
2005a).

Sin embargo, mas alld de esta linea
directriz de sentido perfectamente legible
en el corpus laclauniano, cabe desarrollar
una decodificacion distinta de su textura
conceptual, a contrapelo de la anterior y
orientada por una perspectiva fenomeno-
l6gico-hermenéutica.? Una aproximacion
de este tipo, desplegada a través de una
lectura desconstructiva, abre un horizonte
nuevo desde el cual se tornan perceptibles
algunos de los limites del discurso filoso-
fico-politico de Laclau. Bajo esta luz, el
supuesto cariz “critico” de su original re-
formulacion de la teoria de la hegemonia
resulta, si no dudoso, al menos altamente
problematico.

Es esta sospecha la que motiva la tarea
de desmontaje conceptual que nos dispo-
nemos a realizar sucintamente aqui. Para
ello, nos basamos en el examen de tres po-
laridades capitales: en primer lugar, el
juego entre decision y alteridad, cuyo vin-
culo resulta indispensable para la instau-
racion del sujeto politico y para la deter-
minacion de su identidad (infra, 1); en
segundo término, el lazo complejo que
liga universalidad y particularidad, en
cuanto momentos constitutivos de toda
practica hegemonica (infra, 2); y final-
mente, el nexo entre las dimensiones ética
y normativa intrinsecas a la construccion
politico-hegemonica del orden social (in-
fra, 3). Como se ird poniendo de mani-
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fiesto a lo largo del presente trabajo, este
conjunto de analisis desedimentadores si-
gue de cerca el decurso intelectual de La-
clau desde principios de los afios noventa
hasta la actualidad, cuyo derrotero sitia
progresivamente en el centro de la refle-
xi6n a la problematica filos6fico-herme-
néutica de la relacion entre los puntos de
vista ontologico y ético. A nuestro juicio,
es en la dificil ligazon de las categorias de
“lo ético” y de “lo politico” donde esas di-
versas dificultades convergen y acumu-
lan sus implicancias, cristalizandose en la
tension entre ontologia (politica) y ética
(politica). Ast, la cuestion ético-politica se
erige como vector tendencial convergente
de las fallas internas al edificio tedrico la-
clauniano, exponiendo a la luz las zonas li-
minales de su horizonte de pensamiento.
De esta suerte, la indagacion desconstruc-
tiva propuesta desemboca en una critica
del tenor (presuntamente) “critico” de la
teoria de la hegemonia sustentada por el
autor argentino (infra, Conclusiones).

1. Decision y alteridad

De acuerdo con Laclau (2000), el estable-
cimiento de fronteras discursivas que arti-
culan provisionalmente la propia identidad,
asi como la de los antagonistas que rivalizan
con ella, representa una operacion impres-
cindible en la configuracion de todo sujeto
politico-hegemonico. De este modo, el vin-
culo antagoénico no solo organiza el campo
politico en torno a una o mas relaciones
oposicionales, sino que también estabiliza la
identidad de los contendientes que, dentro
del mismo, disputan entre si la potestad de
atribuir un cierto ordenamiento y una de-
terminada significacion a lo social.

En el marco de este proceso de cons-
titucion de los sujetos politicos, el mo-
mento de la decision juega un papel cen-
tral, en la medida en que funciona
simultaneamente como condicion de po-
sibilidad de su emergencia y como opera-
dor de su (auto)definicion identitaria, he-
cha efectiva a través de multiples actos de
identificacion (Laclau, 2000, 47 y 60). En
ese sentido, la decision no es para Laclau
una accién cualquiera, sino la accion po-
litica por excelencia, en virtud de la cual
un sujeto politico-hegemonico llega a ser
tal y cobra especificidad en el escenario
sociopolitico en el que se desenvuelve.

Ahora bien, /cuales son las implican-
cias filosofico-politicas de esta compren-
sién de la accidn politica en términos de
“decision”? Mas alla de esta fenomenolo-
gia de la praxis politica, de lo que se trata
aqui es de pensar el sentido filos6fico que
se desprende de sus categorias basicas y de
su estrecha interrelacion. A este respecto,
los principales interrogantes a responder
son: ;como se explican la necesidad y la
posibilidad de la decisioén politico-hege-
monica? ;Como es concebida, en este con-
texto de pensamiento, la categoria de alte-
ridad? ;Y a quién remite un acto de
decision que dirime la problematicidad de
lo politico exclusivamente en términos de
la distincion amigo/enemigo?

La respuesta a la primera pregunta hay
que buscarla en la falla misma de lo social:
aquello que a la vez reclama y hace posi-
ble la decision politico-hegemonica es la
indecidibilidad originaria de la estructura
social. En otras palabras, la incompletitud
constitutiva de la comunidad es la que
vuelve tan necesaria como (im)posible su
sutura a través de actos decisorios de neto
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caracter politico. El efecto subversivo que
dicha indecidibilidad estructural provoca
constantemente en tales cierres hegemo-
nicos dota a estos ultimos de una condi-
cion precaria y meramente circunstancial,
exigiendo por tanto la continua realiza-
cion de esa funcion de clausura mediante
nuevas decisiones.

Para responder a la segunda cuestion,
en cambio, hace falta ligar la categoria de
decision a la de antagonismo. Habida
cuenta de que toda articulacion hegemo-
nica se construye en un ambito surcado
por relaciones de poder entre antagonistas
politicos, la decision determina no solo la
identidad del sujeto que se constituye a
través de ella, sino también, y paralela-
mente, la del sujeto antagénico a él. Para
decirlo con mayor precision, lo que el acto
decisorio establece es la propia diferen-
ciacion entre “nosotros” y “ellos”, institu-
yendo asi, al mismo tiempo, a ambos
agentes. Dentro de este universo tedrico
familiar al estado de naturaleza hobbe-
siano,’ al concepto schmittiano de lo poli-
tico* y a la lucha hegemonica gramsciana,
el término “alteridad” s6lo puede designar
esa otredad adversa y constitutiva instau-
rada por la decision politica con la cual
cabe mantener puramente un vinculo de
enemistad u hostilidad.

Es bajo esta luz que cobra sentido la
ultima de las cuestiones planteadas: ;a
quién reenvia, finalmente, una decision
que traza la frontera entre un “nosotros”y
un “ellos”, en el sentido antagonista que
esta distincion recibe tanto en la tradicion
filosofico-politica realista (Hobbes,
Schmitt, etc.) como en las vertientes neo-
marxistas (Althusser, Gramsci, etc.)? En
este punto, la hipotesis que defendemos

afirma que la referencia de este acto deci-
sorio es Unicamente el sujeto politico que
se instituye a través de él, es decir, la exis-
tencia politica que por su intermedio logra
advenir a su ser propio. En esta faceta
(auto)identitaria de la decision, en la que
resuena nitido el eco de la nocion heideg-
geriana de “resolucién”,’ no hay impli-
cada —ni en ella misma, ni en el sujeto al
que da lugar— ninguna receptividad del
otro en cuanto tal. Mas bien al contrario,
la “alteridad” propia del antagonismo, jus-
tamente por su condicion de “exteriori-
dad constitutiva”, no consiste mas que en
el pivote funcional externo de la auto-
constitucion identitaria del sujeto politico,
esto es, el elemento excluido cuya refe-
rencia interior negativa le permite trazar
los fragiles limites de su propia identidad.
En tal sentido, la comprension antagonis-
tica de la alteridad pertenece por com-
pleto a una ratio monolégica sustraida a la
afeccion de la heterogeneidad del otro.
De esta suerte, el otro en tanto que otro es
puesto en suspenso por el antagonismo
politico, el cual opera asi una doble re-
duccion: por una parte, asimila el vinculo
politico a su mera dimension de hostili-
dad; por otra, y correlativamente, confina
la finalidad y la eficacia de la decision
politica a la constitucion del agente hege-
monico.°

Asumimos asi una lectura critica de la
concepcion laclauniana, orientada por un
conjunto de reservas: ;es aceptable la re-
duccion de la relacion con el otro a la ra-
cionalidad hegemonica? (Es el antago-
nismo el horizonte Gltimo de lo politico?
({Qué otras formas de lazo politico pueden
ser pensadas, mas alla de su irrecusable
caracter conflictual? Para abordar este saldo
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enigmatico, sin embargo, es necesario dar
todavia un segundo paso en la descons-
truccion del discurso tedrico de Laclau.

2. Universalidad y particularidad

Desde un punto de vista histérico-con-
ceptual, la polaridad universalidad/parti-
cularidad se sitia en la fase madura de la
trayectoria intelectual del pensador ar-
gentino, puntualmente, en el contexto que
David Howarth ha caracterizado como
“tercer modelo” de hegemonia, elaborado
por Laclau durante la década de 1990
(Critchley y Marchart, 2008, 320-325). De
acuerdo con dicha linea exegética, esta ter-
cera version de la teoria de la hegemonia
deja definitivamente atras la inicial con-
cepcion althusseriana del sujeto, centrada
en la nocion de interpelacion-constitu-
cion ideolodgica y todavia deudora de un
esencialismo clasista, tanto como su re-
formulacion postestructuralista ulterior,
sustentada en la categoria de posicion-de-
sujeto. Asi, tras la critica de Slavoj Zizek
a Hegemonia y estrategia socialista (Zizek,
2000), la comprension laclauniana del su-
jeto politico-hegemonico gira hacia una
conceptualizacion de corte fenomenolo-
gico-hermenéutico segun la cual la exis-
tencia politica resulta posible gracias a la
dislocacion estructural, se constituye en tor-
no a su propia falta inherente y emerge a
través de una decision contingente.”

Es justamente en este original terreno
abierto por la centralidad del evento dislo-
catorio y del acto decisorio que se torna
crucial la diada universalidad/particulari-
dad, en cuanto /ocus conceptual para el
desarrollo de la teoria de la hegemonia. En
tal sentido, el camino seguido posterior-

mente por el pensador argentino, desde
Nuevas reflexiones sobre la reflexion de
nuestro tiempo hasta el final de su produc-
cion (Laclau, 1996, 2002, 2004, 2005a,
2008a, 2008b, 2014, Butler et al., 2004),
puede ser leido como una progresiva ex-
plicitacion de las implicancias de esta ter-
cera formulacion. De acuerdo con ella, la
tarea hegemonica consiste ante todo en la
plenificacion de un espacio rigurosamente
vacio de representacion de la totalidad co-
munitaria a través de la produccion de sig-
nificantes tendencialmente vacios que cum-
plen el papel de representantes generales.
Es merced a este juego entre ambos tipos de
vacuidad —una estricta y universal; la otra
asintdtica y particular— que Laclau da
cuenta ahora de la logica de lo politico.
Ahora bien, la irrestricta apertura pre-
supuesta en el concepto de universalidad
vacia plantea severas dificultades para una
concepciodn tedrica que se autocomprende
como “critica”. Desde este enfoque, ;como
discriminar los proyectos politico-hege-
monicos emancipatorios de aquellos que no
lo son? O, para expresarlo mejor, ja qué
punto/s de referencia tedricos se deberia
apelar para distinguir entre usos reacciona-
rios y progresistas de significantes crucia-
les para las tradiciones emancipatorias
(“igualdad”, “justicia”, “libertad”, “frater-
nidad”, etc.)? Y desde una perspectiva dia-
croénica, ;cémo identificar, evaluar y reco-
nocer un avance historico al interior de una
cierta politica emancipatoria? ;Sobre qué
base filosofica es posible tal evaluacion?
Mas atn, ;como determinar si un proceso
politico en curso representa un movimiento
efectivamente superador de los objetivos
alcanzados por luchas emancipatorias pre-
vias, o bien su estancamiento o distorsion?
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De este modo, la reflexion en torno al
vinculo entre vacuidad estricta de lo uni-
versal y particularidad tendencialmente va-
cia conduce a un conjunto de aporias que se
complementan y refuerzan entre si. A nues-
tro juicio, todas ellas gravitan en torno a un
eje comun, radicado en un cierto déficit en
la conceptualizacion misma de lo univer-
sal, en virtud del cual esta ultima no provee
criterios para una evaluacion critica de
sus diversas instanciaciones concretas po-
sibles. Esta laguna interna al pensamiento
de Laclau priva a su teoria de la hegemonia
madura de recursos para el cuestionamiento
ético-politico tanto de los 6rdenes sociales
opresivos (totalitarismos) y retardatarios
(conservadurismos) como de las diversas
reocupaciones reaccionarias de los discur-
sos emancipatorios (a nivel de sus lengua-
jes, précticas, imaginarios, etc.), restrin-
giéndose el andlisis a la mera
reconstruccion de las condiciones ontolo-
gico-politicas que hacen posible la ocu-
rrencia historico-factual de dichos feno-
menos onticos.® El corolario inevitable de
este enfoque es desconcertante: desde un
punto de vista fielmente laclauniano, las es-
tructuraciones anti-democraticas y anti-
emancipatorias, en cuanto formas politicas
particulares de configuracion de las rela-
ciones sociales, descansan exactamente en
la misma operacion que hace posible la
institucion de una sociedad democratica y
emancipatoria, a saber, el cumplimiento de
la funcidn politica constitutiva de cierre de
la brecha intrinseca a lo social, a través de
la creacion e imposicion de significante/s
tendencialmente vacio/s. Al detenerse en
este umbral descriptivo-explicativo, la ver-
sion contemporanea de la teoria de la he-
gemonia escamotea asi cualquier criterio o

elemento de juicio que permita trazar una
frontera entre suturas “validas” e “invali-
das”, eclipsando por completo la pregunta
acerca de la validez ético-politica de los dis-
tintos proyectos colectivos histéricamente
situados y retaceando las herramientas ca-
tegoriales necesarias para responderla. Tra-
tandose de una apuesta teodrica de presunta
aspiracion critica cuyo télos inmanente
consistiria en ofrecer instrumentos con-
ceptuales para una renovacion de la estra-
tegia socialista via una radicalizacion del
proyecto democratico moderno, el calle-
jon sin salida al que arriba la argumentacion
laclauniana no puede menos que revestir la
apariencia de una curiosa paradoja —si no
de una marcada contradiccion—.

Sin embargo, la reflexion desplegada
por el pensador argentino desde la se-
gunda mitad de la década de 1990 apunta
a desmentir este tipo de objeciones. En
efecto, el prolongado intercambio soste-
nido por Laclau desde aquellos afios con
el filésofo inglés Simon Critchley da tes-
timonio de esta tentativa, al inaugurar una
amplia disquisicion en torno al fenomeno
ético desde el punto de vista de la teoria de
la hegemonia. Teniendo en cuenta esta
torsion ulterior del pensamiento de nues-
tro autor, la conjetura que acabamos de su-
gerir en el marco de la relacion universa-
lidad/particular reclama un testeo
adicional dentro de este nuevo horizonte
problematico.

3. Eticidad y normatividad

La cuestion ética comienza a adquirir rele-
vancia en la produccion de Laclau durante
el ultimo decenio del Siglo XX. Hasta ese
momento, su actitud habia oscilado entre
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una cierta invisibilizacion de la cuestion, o
bien, cuando las circunstancias exigian un
pronunciamiento de su parte, una inme-
diata reduccion de lo ético a lo politico de
nitidas resonancias gramscianas. Esa pos-
tura era solidaria y coherente con su ex-
preso distanciamiento de la vertiente
“¢tica” de la desconstruccién que Derrida
defendiera ya por aquellos aios desde su
peculiar recepcion de la filosofia levina-
siana: a la centralidad que en esta concep-
cioén desconstructivista alcanzaba la exi-
gencia de mantenerse abierto a la alteridad
del otro, Laclau oponia un enfoque des-
constructivo de corte netamente ontologico
orientado a explorar las posibilidades es-
tratégicas de una practica politico-hege-
monica sustentada en el antagonismo. El
pensador sustituia asi a Lévinas por
Gramsci, reivindicando expresamente la
“politizacion de la ética” promovida por el
marxista italiano, segiin la cual lo ético
quedaba asimilado a la l6gica hegemodnica
propia de lo politico (Laclau, 1996, 147).

Es no obstante la insistencia de la po-
Iémica librada por uno de los principales
estudiosos de la obra de Laclau, formado
en la filosofia levinasiana y en el des-
construccionismo de Derrida, lo que
obliga al intelectual argentino a revisar su
posicionamiento inicial. Nos referimos a
la serie de objeciones esgrimidas por Si-
mon Critchley entre mediados de los afios
noventa y el primer lustro de la década si-
guiente (Critchley, 1998 y 2002; Critchley
y Marchart, 2008, 145-155), cuya réplica
es posible rastrear desde la conferencia
“Desconstruccion, pragmatismo, hege-
monia” (Laclau, 1998) hasta el articulo
“Atisbando el futuro” (Laclau, 2008a), en
un decurso que recorre longitudinalmente

algunas de las principales obras de ese
periodo. El punto nodal que articula dichas
incursiones criticas es el sefialamiento de
un cierto “déficit normativo” en el edificio
teorico laclauniano. Segun esta clave de
lectura, su conceptualizacion de la hege-
monia, de indudable y apreciable fertilidad
anivel descriptivo, careceria de un aparato
categorial apropiado para dar cuenta de su
dimension prescriptiva.

El poder interpelatorio de este cues-
tionamiento quedaria atestiguado por el
vuelco que el propio Laclau le imprimiria,
a partir de alli, a su nocion de “lo ético”.
En efecto, ya en Misticismo, retorica y
politica (Laclau, 2002), pero sobre todo en
Contingencia, hegemonia, universalidad
(Butler et al., 2004), su comprension ge-
neral del fendémeno y de su vinculo con lo
politico se complejiza, procurando desac-
tivar el efecto desestabilizador de las im-
pugnaciones presentadas por su interlo-
cutor. De acuerdo con esta nueva
redefinicion de la teoria de la hegemonia
—que excede y suplementa los “tres mo-
delos” identificados por Howarth en su
genealogia conceptual (Critchley y Mar-
chart, 2008, 320-325)—, la ratio hegemo-
nica ha de ser entendida como el juego en-
tre un horizonte universal vacio de sesgo
estrictamente ético e investimientos poli-
ticos particulares dotados de un doble ca-
riz descriptivo-normativo.

En este inédito terreno de discusion,
Laclau postula entonces que “la raiz de lo
ético es la experiencia de la totalidad del
ser como aquello que esta esencialmente
ausente”, constituyendo, en tal sentido,
“la experiencia de la presencia de una au-
sencia” (Laclau, 2008a, 355). En su opi-
nion, esta aproximacion, fundada en el
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concepto de vacio, permite sortear tanto la
problematica kantiana del formalismo
como la opcion hegeliana en favor de los
contenidos socialmente producidos: en la
medida en que lo ético no conlleva impe-
rativo alguno, ni tampoco una normativi-
dad determinada, se presta a multiples in-
terpretaciones en los contextos especificos
en los cuales se despliega el debate ético.
Es gracias a su total vacuidad intrinseca,
pues, que resulta posible tanto la disputa
acerca de su significado concreto en una
situacion dada como su encarnacion prac-
tica a través de normatividades diversas.
Esta relacion dinamica entre lo ético y lo
(descriptivo-)normativo se hace tangible
en la lucha interpretativa librada en torno
a los significantes tendencialmente vacios
que han de nombrar dicha “experiencia
de la presencia de una ausencia” (“justi-
cia”, “libertad”, etc.). El hiato que media
entre ambos 6rdenes es llenado por un in-
vestimiento afectivo radical que fija un
punto nodal contingente para la construc-
cion normativa y asocia equivalencial-
mente determinados significados a ¢l —
excluyendo, naturalmente, aquellos que
le son antagénicos—.

Esta original renovacion de su enfoque
teorico le permite a Laclau rechazar una
vez mas, aunque con argumentos remoza-
dos, el abordaje levinasiano-derridiano de
la cuestion ética reivindicado por Critch-
ley. Desde su punto de vista, este ultimo
enfoque peca por defecto y por exceso:
por una parte, pese a que el intento de L¢é-
vinas de distinguir lo ético de lo normativo
se encuentra bien encaminado, esa tenta-
tiva no es llevada hasta sus ultimas con-
secuencias, toda vez que mantiene un
nexo aprioristico entre ambos registros

que autoriza a deducir conceptualmente
del primero, y con caracter necesario, cier-
tos contenidos ligados al segundo —por
¢j., la exhortacion a una responsabilidad
infinita—; por otra parte, esta ligazon in-
debida conlleva un totalitarismo o inte-
grismo latente, en la medida en que des-
estima implicitamente el estatuto ético de
toda vision alternativa.’ De ahi que, para
nuestro autor, la existencia de una socie-
dad democratica presuponga la cabal va-
cuidad de lo ético, asi como un incesante
juego de redefinicion historica de su con-
tenido a través de investimientos (des-
criptivo-)normativos diversos producidos
colectivamente (Laclau, 2008a, 361).

De esta manera, el posicionamiento
de Laclau en su debate con Critchley des-
cansa integramente en su comprension de
la eticidad como absolutamente vacia. Es
esta premisa la que sostiene tanto su pe-
culiar descripcion de la experiencia ética
como su opcidn €tico-politica en favor de
las practicas democraticas. De ahi que
cualquier asociacion de lo ético con algun
tipo de componente normativo (interpela-
cion, regla, prescripcion, etc.) resulte in-
mediata y simultdneamente calificada por
¢l como inadecuada desde el punto de
vista teorico y anti-democratica en el
plano histérico-politico.

Ahora bien, ;hasta qué punto este pre-
supuesto de una eticidad en si misma va-
cia no legitima cualquier eleccion ética (o
ético-politica) posible? En otras palabras,
(cudl seria el punto de referencia para de-
cidir entre investimientos éticos admisi-
bles e inadmisibles?

El propio pensador argentino reconoce
esta dificultad y ofrece una respuesta (La-
clau, 2008a, 357), la cual es plenamente
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coincidente con su caracterizacion de la
decision politica —introducida ya en Nue-
vas reflexiones sobre la revolucion de
nuestro tiempo (Laclau, 2000, 60) y luego
extendida, desde Contingencia, hegemo-
nia, universalidad, a la conceptualizacion
general del fenomeno ético (Butler ef al.,
2004, 89)—. De acuerdo con esta linea ar-
gumentativa, toda decision se da siempre
en un contexto social pre-constituido, por
lo que no existe posibilidad alguna de una
decision cabalmente libre. Desde esta op-
tica, no hay investimiento ético que pueda
desligarse por completo del condiciona-
miento ejercido por las tramas de sentido
socialmente (pre)instituidas.

Para una lectura desconstructiva como
la que buscamos desplegar aqui, esta in-
tensa continuidad teorica y retorica en el
tratamiento de dos decisiones diferentes —
una politica, la otra ética— resulta alta-
mente sintomatica de un limite estructural
de la concepcion laclauniana, cuyos con-
tornos comenzaron a hacerse visibles en
los apartados precedentes para tornarse
ahora perceptibles en toda su dimension.
Como una exégesis atenta puede advertir,
la idéntica estrategia argumentativa se-
guida por el autor en estos diversos textos
consiste en desplazar el problema de los
criterios para la evaluacion y para la deci-
sion (politica o ética, segun el caso) al
campo de las estructuras sociosignifican-
tes preexistentes, eludiendo asi el acu-
ciante interrogante filos6fico que ella esta
llamada a responder: ;sobre qué base de-
beriamos considerar correctas o incorrec-
tas las multiples normatividades, practicas
y orientaciones de accion disponibles en
una situacion determinada? En tal sen-
tido, el reemplazo del “elector soberano”

existencialista por un decisor ético-nor-
mativo parcialmente condicionado por la
red sociosimbolica deja incolume la pre-
gunta ética crucial: ;como discriminar en-
tre decisiones validas e invalidas, mas alla
del factum universal —indiscutible para
cualquier perspectiva filos6fica herme-
néutica— del contexto social inicial que
condiciona necesariamente toda toma de
decision y, por ende, al sujeto ético-poli-
tico que se constituye a través de ella?
Para retomar una expresion de Laclau, la
cuestion de fondo implicada en la acusa-
cion de relativismo no es si “todos los in-
vestimientos éticos son posibles en un mo-
mento dado”, sino otra bien diferente:
(cuales, entre esas elecciones igualmente
factibles, son aceptables y cuales no, en
qué circunstancias y con arreglo a qué es-
tandares evaluativos? En otros términos,
lo que sus intérpretes criticos le reclaman
a la teorizacion laclauniana de la hege-
monia no son recursos categoriales para
elucidar lo ético en cuanto rasgo origina-
rio de la facticidad social, sino para vali-
dar o invalidar opciones ético-politicas
concretas.

Es exactamente en este punto donde se
hacen manifiestos los limites del pensa-
miento laclauniano, cuyo caracter ontolo-
gico-descriptivo continta siendo domi-
nante, aun cuando procure tematizar
explicitamente lo ético y su vinculo con lo
normativo y con lo politico. Como Critch-
ley intuye acertadamente (Critchley y
Marchart, 2008, 154-155) y el propio La-
clau admite (2008b, 360), antes que una
vision ética, lo que hay en juego aqui es un
abordaje metaético que se circunscribe a
identificar el doble “existenciario” etici-
dad/normatividad(-descriptividad) cons-
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titutivo de lo social, a caracterizar ambos
aspectos y a aprehender el lazo que los
une. En contrapartida, la construccion teo-
rica sustentada por el autor argentino
guarda un sistematico silencio acerca del
problema de los criterios sobre los que se
sustenta la critica ético-politica.

Asi, en lugar del “déficit normativo”
sefialado por Critchley (Critchley y Mar-
chart, 2008, 154-155), lo que se pone de
relieve es el insalvable “déficit ético” de
un pensamiento politico que, aun cuando
pretende explicitar el sentido de “lo ético”,
solo puede hacerlo al modo de una des-
cripcion distanciadora que no se involucra
mas que con los rasgos ontoldgico-for-
males de la realidad sociopolitica —sus
“existenciales”, en términos del primer
Heidegger—, sin brindar pauta alguna para
el discernimiento entre distintos investi-
mientos ético-normativos y sin compro-
meterse con la problematica filoséfica
subyacente a este procedimiento critico-
evaluativo. Si tal descriptivismo no va-
lida de hecho todos los cursos de accion
posibles (incluyendo los totalitarios, au-
toritarios, anti-democraticos y/o anti-
emancipatorios), al menos deja un aspecto
crucial de la problematica ético-politica
sin abordar.

Desde una perspectiva mas general,
entonces, puede afirmarse que esta defi-
ciencia conceptual arraiga en el sesgo ex-
clusivamente ontologico que orienta de
principio a fin el enfoque teorico laclau-
niano, el cual determina una aproximacion
estrictamente formal (en el sentido feno-
menoldgico-hermenéutico del término) a
los fenémenos que toma por objetos de
analisis descriptivo (sucesivamente: lo so-
cial, lo politico y lo ético). En tal sentido,

se advierte aqui una relacion de reduc-
cion de lo ético a lo ontoldgico que per-
mite evidenciar la existencia de una “ética
ontologizada” en el pensamiento de La-
clau. Con esta formula aludimos al doble
vinculo de inclusion y de descodificacion
a través del cual lo ético queda contenido
dentro del campo de su ontologia de lo po-
litico y resulta enteramente releido en
clave de esta ultima.!® El operador cate-
gorial que hace posible tal subsuncion no
es otro que el acto de “investimiento radi-
cal”, cuyo efecto de ponderacion afectiva
le otorga un contenido particular a la elec-
cion ética, aunque al precio de subordi-
narla a la 16gica propia de lo politico. A
partir de alli, la eticidad pierde toda dina-
mica autébnoma y toda independencia re-
lativa, quedando absolutamente dentro del
ambito del ser de lo politico y bajo el do-
minio de su racionalidad especifica. De ahi
que el tratamiento de lo ético dado por La-
clau hacia el final de su obra, de marcada
traza lacaniana, no resulte ajeno a la “po-
litizacion de la ética” sustentada por ¢l al-
gunos aflos antes, en la estela de Gramsci.
Por el contrario, incluso después de haber
distinguido prolijamente ambos 6rdenes,
lo ético vuelve a ser aqui, una vez mas, re-
conducido a la ratio hegemonica caracte-
ristica de lo politico —aunque ahora de un
modo menos inmediato y mas sofisticado—
. En esta reformulacion ulterior, es la de-
cision politica la que finalmente resuelve
qué normatividad particular ha de ser ca-
técticamente jerarquizada, sobre la base de
las normatividades disponibles en su con-
texto social de emergencia —producidas, a
su vez, por actos politico-decisorios pre-
vios no menos contingentes y ya sedi-
mentados—.
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4. Conclusiones

Concluyamos sintetizando las consecuen-
cias que cabe extraer de la lectura des-
constructiva que acabamos de desarrollar
y esbozando la prospectiva de investiga-
cion que se abre a partir de ella.

Si se repasa el recorrido anterior con
detenimiento, puede observarse que la raiz
de la suspension del otro en cuanto tal
(supra, 1) y de la eliminacion del hori-
zonte critico de lo universal (supra, 2) no
es otra que el reduccionismo politico-on-
tolégico de lo ético que acabamos de evi-
denciar. Segun una conjetura que ain
queda por explorar mas ampliamente, am-
bas censuras (de la genuina alteridad del
otro, en el primer caso; del potencial cri-
tico de la universalidad, en el segundo)
solo son posibles merced a una drastica
desactivacion del cardcter originalmente
receptivo del vinculo ético. En otros tér-
minos, al concebir lo politico en el marco
de la tradicion del realismo politico, sola-
mente en términos de hostilidad, a la teo-
ria laclauniana de la hegemonia le es im-
posible incorporar dentro de si a lo ético,
signado por un sentido inverso de Aospi-
talidad." De alli su necesidad de definir
esta dimension como estrictamente vacia,
de subordinarla a la ley de lo politico y de
reinterpretarla en clave antagonista —si se
extraen las consecuencias del pensamiento
de Laclau, toda posicion ética determina
finalmente su contenido normativo espe-
cifico en el marco y a través de una lucha
politico-hegemonica en la que diversas
propuestas alternativas pugnan por impo-
ner su propia interpretacion de la comuni-
dad en la arena historica—. Si, como hemos
alegado, tal reduccionismo politico-onto-

logizante nos priva del instrumental cate-
gorial necesario para la evaluacion nor-
mativa, es preciso transitar nuevos sende-
ros fenomenoldgico-hermenéuticos que
recuperen el sentido primario del feno-
meno ético, brinden criterios para la critica
y abran lo politico a una relacién mas au-
téntica con ¢€l. Esta tentativa podria vehi-
culizarse a través de una recepcion del le-
gado levinasiano-derridiano que permita
repensar —con ¢l y mas alld de él- el in-
timo anudamiento entre lo ético y lo poli-
tico, a partir del complejo lazo aporético
que los liga indisociablemente.'? Atisba-
mos asi la emergencia de un nuevo campo
conceptual de indagacion, situado en la
tension entre hostilidad y hospitalidad po-
liticas, cuyo nombre general seria el de
“aporia ético-politica” y cuyo analisis ex-
haustivo restaria atin desplegar. Es desde
esta nueva perspectiva, quizas, que un
cierto estatuto critico podria serle resti-
tuido a la teoria de la hegemonia, aunque
al precio de trastocarla profundamente:
desde la optica de la conexion aporética
que media entre lo ético y lo politico, ella
deberia quedar caracterizada no so6lo por el
ensamble de dimensiones originarias que
desagregan analiticamente la ontologia de
lo politico, sino también, y ante todo, por
la red conceptual que describe la epifania
ética del Otro en su exterioridad absoluta,
en su singularidad irreductible y en su de-
manda infinita de justicia.
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NOTAS

! Acerca de esta tentativa de superacion de
la “crisis del marxismo” via una reinvencion
postestructuralista de la teoria de la hegemonia,
véase Palti, 2005, 87-130.

2 Para otros abordajes de la obra laclau-
niana en clave hermenéutica, véase Lulo, 2002;
Marchart, 2009. Diversos reconocimientos de
la dimension fenomenoldgico-hermenéutica
del planteo laclauniano o de su deuda con Hus-
serl y/o con Heidegger pueden hallarse en Tor-
fing, 1999, 48; Critchley y Marchart, 2008,
22; Aboy Carlés, 2001; Dotti, 2004.

3 Acerca del hobbesianismo subyacente en
el pensamiento del autor argentino, véase Ri-
nesi, 2005: 228 y Sztulwark, 2004.

4 Sobre el complejo vinculo entre Laclau y
Schmitt, véase Laclau, 2005b; Dotti, 2004 y
2007; Vergalito, 2017, 53-60.

5 Al respecto, véase Vergalito, 2017, 95-
104, 156-158.

¢ Si se adopta una perspectiva critica ins-
pirada en Lévinas, podria aducirse que esta
epojé del otro encuentra su raiz mas profunda
en el enfoque ontologico-hermenéutico de
corte heideggeriano que regula la compren-
sion general de lo politico sustentada por La-
clau, el cual deja fuera de juego la heteroge-
neidad radical del otro, su singularidad infinita
y su conminacion originariamente ética a res-
ponder a su demanda de justicia. Como que-
dara claro mas adelante, ésta es la posicion
adoptada por Simon Critchley (Critchley y
Marchart, 2008, 145-155) y por nuestra propia
lectura (Vergalito, 2017).

7 Para una reconstruccion mas detallada
de los desplazamientos semanticos del con-
cepto laclauniano de sujeto, véase Aboy Car-
1és, 2001, 58-64. Sobre el vinculo entre deci-
sion y sujeto, véase la contribucion de J. Hillis
Miller a la obra critica sobre Laclau y la res-
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puesta del autor argentino (Critchley y Mar-
chart, 2008, 269-279, 376-380).

8 No negamos en absoluto aqui la relevan-
cia ni la utilidad de la contribucion teérica de
Laclau (y del Analisis Politico de Discurso en
general) para una critica de los discursos anti-
emancipatorios desde una praxis politico-inte-
lectual emancipatoria. Simplemente ponemos
de relieve la falta de caracter “critico” del dis-
curso tedrico laclauniano. Una interpretacion
integral del mismo desde una o6ptica fenome-
noldgico-hermenéutica autoriza a sentenciar
que, mas alla de los posicionamientos politicos
coyunturales de su autor, el rostro “critico” de
su pensamiento no se constata ni en sus presu-
puestos filosoficos generales, ni en su enfoque,
ni en su entramado conceptual original. Mas
bien a la inversa, la lectura deconstructiva de es-
tos diversos momentos de su ontologia herme-
néutica de lo politico desnudan sintomatica-
mente su ausencia (Vergalito, 2017, 223-227).

? Pero ¢hay tal “derivacién” deductiva de
elementos normativos a partir de lo ético en la
linea de reflexion que va de Lévinas a De-
rrida, y que Critchley retoma? ;Comportan ne-
cesariamente las nociones de demanda de jus-

ticia y de conminacion a la responsabilidad in-
finita las potenciales “consecuencias totalita-
rias y etnocéntricas” denunciadas por Laclau
(2008b, 361)? Una respuesta adecuada a estos
interrogantes desborda los limites del presente
trabajo. Sin embargo, conviene dejarlos plan-
teados a fin de sefialar el caracter problematico
de la lectura que Laclau efecttia del legado fi-
losofico levinasiano-derridiano. Para una re-
construccion mas amplia de esta confronta-
cion de perspectivas, véase Vergalito, 2017,
161-176 y 205-221.

10 Para una reconstruccion de esta concep-
cion ontoldgica de lo politico, véase Vergalito,
2017, 15-158.

" Arraigamos esta interpretacion de lo
ético en la lectura derridiana de la filosofia de
Lévinas (Derrida, 1998a).

12 Derrida llega muy lejos en esta linea de
reflexion con sus magistrales analisis de la
aporia (Derrida, 1998b). Sin embargo, no ha-
Ilamos en su obra el empleo especifico de este
concepto para dar cuenta de la relacion que liga
lo ético a lo politico, es decir, para pensar al
vinculo ético-politico mismo como nexo apo-
rético.
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