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RESUMEN. Se explora el vinculo entre fuerza,
violencia y acontecimiento en la filosofia de
Jacques Derrida, sosteniendo que dicha relacion
se inscribe en el corazéon mismo del problema del
sentido y de su performatividad. Esta tesis se sus-
tenta en el andlisis de la lectura que hace Derrida
tanto de Benjamin y de su Critica de la violen-
cia, como de la teoria del performativo lingtiis-
tico de Austin, lo que permite en principio enla-
zar la cuestion de la significacion con aquella de
la fuerza o la violencia. Posteriormente, se re-
curre a los analisis de W. Hamacher sobre el
texto de Benjamin nombrado, de modo de re-
forzar dicha conexion y proponer desde alli una
lectura nueva de la cuestion del acontecimiento
en Derrida. De este modo, obtenemos una filo-
sofia del acontecimiento que se mueve entre lo
ético-politico y lo lingiiistico que permite nuevas
aproximaciones a la “critica” de la violencia.
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ABSTRACT. The link between force, violence
and events in the philosophy of Jacques Der-
rida is explored, arguing that this relationship
is at the very heart of the problem of meaning
and its performativity. This thesis is based on
the analysis of Derrida’s reading of both Ben-
jamin’s Critique of Violence, as well as
Austin’s linguistic performative theory, which
allows, at first, to link the question of signifi-
cation with that of force or violence. Subse-
quently, we use the analysis of W. Hamacher
about Benjamin in order to strengthen that
connection and propose a new reading of the
question of the event in Derrida. We obtain a
philosophy of the event that moves between
ethics, politics and linguistics that allows new
approaches to the “critique” of violence.
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El presente trabajo rastrea algunas de las
notas centrales de la relacion entre fuerza,
violencia y acontecimiento en la filosofia
de Jacques Derrida. Dicha relacion co-
mienza a perfilarse en los textos de De-
rrida directamente dedicados a la cues-
tion de la violencia, donde se configuran
las ya conocidas tesis sobre una cierta vio-
lencia originaria de la fenomenalidad, ar-
chi-violencia o violencia trascendental.
Si bien estas ideas son tempranas en su
obra y estan lejos de plantearse como pro-
gramaticas, sostenemos que tienen ciertos
ecos en su filosofia posterior, especial-
mente en los temas que vinculan fuerza y
acontecimiento. Esto, en la medida en que
las reflexiones sobre la violencia no se re-
fieren, como podria pensarse desde una
critica a la tradicion filosofica —como la
que llevan a cabo, entre otros, Levinas y
Benjamin— solo al gesto de reduccion de
la alteridad®>. Y aunque ciertamente De-
rrida asume la posibilidad de una violen-
cia tal que impide la relacion con el otro
fuera del espacio de una intersubjetividad
trascendental o de una comunidad lin-
giiistica que, por factica que sea, se fun-
daria ya en una dimension trascendental
del aparecer y del aparecer en comun,
nunca sostendra la primacia del principio
fenomenoldgico de la evidencia o inme-
diatez de la conciencia a si misma. Esto
hace que la reduccion que opera en esa
violencia no sea absoluta, sino que, por el
contrario, re-conduzca a ese paso o a esa
diferencia en el origen del sentido, en
cuanto relacion irreductible entre el prin-
cipio y el hecho, entre la historia mundana
y las estructuras de la conciencia. Hay
ahi, en el peligro de ese paso, una alteridad
que no puede ser reducida completamente,

una alteridad que modifica a la conciencia
misma, afectandola e impidiendo asi sos-
tener la evidencia como principio de la
significacion.

Estas tesis pueden ser rastreadas pri-
mariamente en las investigaciones sobre
Husserl, en las que se sugiere ya la necesi-
dad de pensar una cierta violencia inversa,
desde la alteridad hacia la conciencia®. Esta
cuestion se enlaza, a su vez, con la afirma-
cion de que el sentido del ser ha sido siem-
pre limitado por la imposicion de la forma
(Derrida, 1972: 206)*. Asi lo consigna De-
rrida en sus tempranos analisis sobre el con-
cepto de estructura’, vinculados tanto a la
herencia del estructuralismo como a la de
la fenomenologia husserliana®. Derrida
aborda este enlace a partir de la idea de una
cierta contaminacion en el seno mismo de
la fenomenologia, entre lo trascendental, 1o
a priori, lo universal, por un lado, y lo em-
pirico, lo contingente y lo singular, por otro.
La introduccion del tema de la génesis en
Husserl seria el descubrimiento mismo de
esa contaminacion que, finalmente, enfrenta
a la idealidad de la forma como principio
trascendental que condiciona las posibili-
dades de aparicion de los fenomenos, y la
fuerza como temporalidad y diferir que no
se deja reducir a los limites de un idog o
una uopen y a los constrenimientos de la
posibilidad. Es el problema del sentido, es-
pecificamente el del origen del sentido en
cuanto historicidad, devenir, vida cultural,
tradicion, pasividad, etc. el que puede le-
erse como fuerza que no se deja encerrar
por la arquitectura neutralizante de la forma,
incluso si ella se ha alzado como modo pri-
mordial y fundamental de aquel, como su
lugar mas propio, como su metafora mas
adecuada.
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Sin embargo, no se tratara para Derrida
de oponer al formalismo la idea una fuerza
pura y salvaje. Por tanto, tampoco de pro-
poner un mas-alla del formalismo’. No hay
sentido sin forma en lucha con la fuerza,
pero, lo repetimos, eso no significa que la
fuerza se deje reducir como mero acci-
dente inesencial del sentido por no ser in-
teligible desde el esquema teleologico. Es-
tas complicaciones son las que configuran
en Derrida el concepto de acontecimiento
(événement) como aquello que supone la
sorpresa, lo inanticipable que “desgarra el
curso ordinario de la historia” (2006: 88);
una suerte de fuerza incontenible que, sin
embargo, al decirse —y no puede sino de-
cirse, ya veremos cOmo— se neutraliza en
su calidad de acontecimiento, pues se hace
repetible, se formaliza y condiciona. Es ne-
cesario, por estas paradojas, preguntar de
qué tipo es la fuerza que hay que pensar
contra a la 16gica del formalismo que siem-
pre ha comandado a su vez la l6gica del
sentido, reprimiendo asi a la fuerza que
lo funda y lo origina, reprimiendo el acon-
tecimiento de su génesis. Una via de ana-
lisis seria la que vincula la filosofia derri-
diana con las tesis lingiiisticas de los
speech acts, que desconectados de los su-
puestos de la pragmatica del lenguaje de
Austin® conducen a la nocién de fuerza
performativa, nocioén que se torna mas o
menos programatica en la obra de Derrida
a partir de los afos 80°.

Pero las reflexiones sobre el perfor-
mativo no provienen solo de un analisis de
Austin, sino que pueden vincularse tam-
bién a la polémica conferencia de 1990
Prénom de Benjamin (2005b), dictada el
26 de abril en California, y que sera la
unica dedicada expresamente a Walter

Benjamin!®. Mediante un camino que es
mas un desvio que una via recta, volvere-
mos sobre el texto que es objeto a su vez
del texto de Derrida sobre Benjamin, Zur
Kritik der Gewalt, en una vuelta que es,
ademas, doblemente oblicua: a partir de
los analisis que Werner Hamacher lleva a
cabo en su escrito Afformative, Strike:
Benjamin's ‘Critique of Violence ™. En este
doble desvio exploraremos afinidades nue-
vas entre Derrida y Benjamin en lo rela-
tivo a la fuerza y, especificamente, en su
vinculo con la violencia: se mostrara que
es mediante un cierto concepto diferencial
de fuerza, al que llegamos desde este texto
tan fundamental pero todavia tan poco es-
tudiado de Hamacher, que la violencia ob-
jeto de la critica de Benjamin se deja pen-
sar para Derrida en relacion con el
acontecimiento. En sintesis, a través de
Benjamin y Hamacher, sostenemos en-
tonces que existe un vinculo irreductible
en la filosofia de Derrida que va desde la
violencia a la fuerza, de la fuerza a la per-
formatividad, y de la performatividad a la
cuestion del acontecimiento.

Para exponer dichos nexos, comenza-
remos presentando de manera esquema-
tica y sintética las tesis del texto de Ben-
jamin Para una critica de la violencia que
vinculan la cuestion de la violencia con
la nocion mas general de fuerza perfor-
mativa. Siguiendo en esto siempre a Ha-
macher, analizaremos también el gesto cri-
tico que lleva a cabo al introducir la
inquietante idea de lo a-formativo: una
cierta fuerza contraria a la performativa,
que en el texto de Benjamin se encontra-
ria en constante tension con aquella, a par-
tir de las figuras de la violencia divina, el
medio puro y el lenguaje. Por lltimo, aso-
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ciaremos dichas ideas a las propuestas de-
rridianas sobre el acontecimiento, para
mostrar que puede abordarse a partir de
la violencia de la différance en cuanto ten-
sion performativa-aformativa, fuerza-de-
bil, o simplemente fuerza diferencial.

Violencia mitica y performativo

Lo primero a notar del texto Zur Kritik der
Gewalt” es la inquebrantable relacion en-
tre derecho y violencia, de modo tal que no
solo todo derecho implica violencia, sino
que también toda violencia es violencia de
derecho. Toda ley se funda en una autoridad
basada en la fuerza, generando un corte
que no tiene otra justificacion que estar al
servicio del derecho mismo. Segun Benja-
min, la violencia propia de la ley no se jus-
tifica por nada exterior a si misma, es decir,
ni por su ordenacion a fines naturales
(como lo esgrime el derecho natural), ni por
una idea de justicia aplicada a los medios
(tendencia del derecho positivo). La vio-
lencia de la ley solo se justifica porque
obedece a fines de derecho: la aplicacion de
la ley, la mantencion del orden juridico, el
cumplimiento de los acuerdos. Lo que se
deriva inmediatamente de esta constata-
cion es el caracter instrumental de la vio-
lencia: siempre es un medio para un fin,
pero a diferencia de las teorias racionalis-
tas del derecho, que pretenden justificar la
violencia como medio por referencia a un
fin exterior al derecho mismo, Benjamin
afirma que el Ginico fin que persigue la vio-
lencia es un fin de derecho: su fundacién o
su conservacion.

A partir de esto, se describen en el texto
dos funciones generales de la violencia ju-
ridica: una violencia pretendidamente fin-

dadora de derecho (rechtsetzende), y otra
meramente conservadora (rechtserhal-
tende). La primera tiene el poder de justi-
ficar, de legitimar o de transformar rela-
ciones de derecho y, en consecuencia, de
presentarse como teniendo un derecho al
derecho (Derrida, 2005b: 87). Una vio-
lencia capaz de instaurar y legitimar, en un
mismo gesto, el sistema juridico y las re-
laciones generales de derecho que se dan
en su interior, inaugurando asi un nuevo
orden. La segunda es una consecuencia de
la primera, puesto que todo derecho inau-
gurado requiere una violencia que lo con-
serve, que lo defienda de amenazas inter-
nas o externas, de violencias usurpadoras
de derecho. Esta violencia conservadora
suprime asi todo tipo de violencia indivi-
dual y la entrega a las manos del Estado,
el cual solo puede utilizarla como medio
para conservar el orden juridico y la es-
tabilidad social.

Al constatar esta clausura problema-
tica de la violencia dentro de la esfera de
la ley, Benjamin pone énfasis en el carac-
ter autofundado del derecho, apoyado so-
lamente en el principio del poder (Macht),
es decir, fundado no en un fin, sino en el
medio del que se vale para su institucion.
Asi, la violencia fundadora es el objeto di-
recto de esta critica que lleva a cabo Ben-
jamin, pues ella es lo que escapa del con-
trol politico de lo estatal —asi como de todo
otro control ético, axioldgico, cultural,
epistémico, etc.—, ya que lo precede y con-
diciona; solo de esta fuerza saca su poder
la autoridad ya constituida y, por lo tanto,
dicha violencia no debe buscar su justifi-
cacion fuera de ella misma, en la justicia
de unos fines que la antecederian. La vio-
lencia instauradora solo se justifica por su
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efectividad para crear derecho y con ello
condiciona también los fines que el dere-
cho se otorga a si mismo.

Como afirma Judith Butler, lo anterior
implica que “la ley se funda sin justifica-
cion, sin referencia a justificacion alguna,
aun cuando hace referencia a una justifi-
cacion solo posible como consecuencia de
esa fundacion” (Butler, 2006: 203)'3. En
esta linea, Derrida afirma que la ley es tau-
tologicamente performativa, es decir, “se
pone a ella misma violentamente decre-
tando que es violento todo aquello que no
la reconoce” (2005b: 83)'. Por ello, para
Benjamin su violencia se despliega de
modo idéntico a la violencia mitica de los
dioses griegos, que no es un medio para
sus fines, sino la manifestacion pura y ob-
jetiva de su divinidad (Benjamin, 2017:
34-35)15, que funda derecho en virtud de
un fundamento que se devela desde el
mito: la ley se instaura como por obra del
destino, mediante un decreto (Butler,
2006: 202).

El primer y gran fin que se desprende de
la fundacion es la conservacion, la duracion,
subsistencia y permanencia del derecho fun-
dado (Hamacher, 1991: 1135), lo que se cree
poder garantizar mediante la violencia con-
servadora. Sin embargo, la violencia con-
servadora no tiene sin mas como fin hacerle
frente a debilitadas violencias usurpadoras,
facilmente vencibles, sino que es requerida
porque la violencia fundadora tiene miedo
de si misma, de su propio principio de fun-
dacion. Una vez establecido el nuevo orden,
la violencia fundadora se torna amenazante
para ese orden mismo:

El Estado teme esta violencia absolu-
tamente en cuanto instauradora de de-

recho, tal como tiene que reconocerla
como instauradora de derecho, cuando
potencias exteriores lo fuerzan a con-
cederles el derecho de hacer la guerra,
y las clases a concederles el derecho a
la huelga (Bejamin, 2017: 25).

La constante tension entre la violencia
de ley y de la transgresion —que pretende
también ser creadora— cobra aqui grave-
dad, pues ninguna de las dos, tampoco la
ley, tiene el monopolio de la violencia fun-
dadora. En efecto, de manera paradojica,
la fuerza fundadora de la ley se degenera
inevitablemente al aparecer la violencia
conservadora, por al menos dos razones:
1) porque al atacar a violencias usurpa-
doras que son potencialmente instaurado-
ras se vuelve contra el principio mismo del
derecho y de lo que constituye su razén de
ser: la fundacidn; y 2) porque la violen-
cia conservadora, sobre todo en la figura
espectral (gespenstischen) de las policias,
en su facultad para proteger fines juridicos
también esta autorizada a fijarlos, dentro
de amplios limites, debido a que su deber
de aplicar la ley deviene mandatos y edic-
tos que tienen calidad de decretos cuya
fuerza tiene pretension de derecho (Ben-
jamin, 2017: 28). Asi, al protegerse de
otros intentos violentos de fundacion me-
diante la violencia conservadora, la vio-
lencia fundadora atenta ella misma con-
tra su mismo principio de fundacion,
debilitdndose inevitablemente.

Es a partir de lo anterior que Hamacher
deduce que la fundacion, en cuanto acto po-
litico y juridico, requiere de una fuerza per-
formativa, no exactamente en el sentido en
que Austin la entiende en su canonico texto
How to do things with words (1962), pero
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si muy cerca: cada acto de fundacion de de-
recho es un acto de posicion, donde no solo
se constata algo, sino que se hace algo
nuevo. El surgimiento del derecho en Ben-
jamin implica una fuerza performativa, pero
que no esta ya sujeta a las limitaciones con-
textuales ni a ninglin tipo de condiciones de
vigencia ya instituidas, como lo supone
Austin, sino un performativo que crea di-
chas condiciones en su mismo acto de
fuerza. La performatividad del derecho es
asi absoluta, no dependiente de ningun cri-
terio preexistente, de ningun co6digo o ins-
titucion condicionante, sino capaz de ins-
tituirlos. A pesar de esta gran diferencia con
el performativo austiniano, este no pierde
por completo su familiaridad con el per-
formativo absoluto que describiria Benja-
min: aunque Austin mismo haya prevenido
contra todo posible uso parasitario de los
performativos, todo su lenguaje implica
siempre, en cada acto singular de habla, una
nueva re-posicion de significaciones, y no
una mera conservacion o repeticion de los
ya puestos anteriormente.

La performatividad del lenguaje impli-
caria asi una fuerza de ruptura que realiza-
ria ya siempre una nueva fundacion, en la
medida en que cada vez que las palabras
se usan en contextos de accion diferentes
significan, por virtud de esa fuerza conte-
nida en ellas, algo nuevo. Los performati-
vos paradigmaticos de los que habla Aus-
tin como “yo te prometo” o “si, acepto” son
siempre renovados y re-puestos inevitable-
mente en contextos de fuerza que intentan,
sin embargo, mantenerlos en su significa-
cion. Pero esta mantencion o conservacion
de su significacion irremediablemente de-
genera —para utilizar el lenguaje de Ben-
jamin—en una nueva fundacion, es decir, en

un nuevo hacer, en una nueva significacion
—de ahi que la citacion sin mencion sea
siempre problematica y un caso parasita-
rio para Austin'®. Sabemos que para Ben-
jamin la violencia conservadora de derecho
no hace mas que minar la violencia instau-
radora, primero porque en todo momento
puede ella misma volverse a su vez instau-
radora, usurpando asi el lugar de aquello
que estaba destinada a proteger.

El performativo del que nace el orden
legal es para Benjamin una fuerza homo-
génea y lineal, y lo es a pesar de su vio-
lencia en cuanto esta orientada a un fin que
es la misma instauracion del derecho y su
conservacion. En ese sentido, esta perfor-
matividad sigue dandose dentro de una
forma que la estabiliza y la hace com-
prensible, analizable y, ademas, previsible.
Se despliega en un contexto significativo
absolutamente saturable, el contexto de
la dialéctica de medios y fines. Y aunque,
como en Austin, la idea de un fundamento
performativo en el origen del sentido sea
rupturista, sobre todo en el origen del sen-
tido de la ley, aunque rompa de alguna ma-
nera con las concepciones “idealistas” o
“consensualistas” de la politica —como el
parlamentarismo al que Benjamin critica
su falta de memoria—, las tesis sobre el ori-
gen mitico del derecho, basado en la fuerza
performativa, seguirian dentro de una 106-
gica tradicional que privilegia el modelo
de progreso lineal, o incluso la idea de un
tiempo homogéneo y vacio (Benjamin,
2012: 72), por sobre la posibilidad de una
fuerza multidimensional, heterogénea, no
balanceada que es exigida no solo por el
futuro, sino sobre todo por el pasado, y por
un pasado que no es la mera concatenacion
historiografica de hechos. Priorizar este
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modelo de historia y de dinamica politica
o ética —legal, en suma— es encerrar la
fuerza bajo la forma, cuya consecuencia
es, para Benjamin, una peor violencia: des-
potica, totalitaria, excesivamente san-
grienta. Injusta.

Y esta mecanica permanecera triun-
fante, a menos que: se piense una fuerza
que no sea monolitica, ni sustancialista,
que no sea un arché en términos simples,
un fundamento trascendental —pragmatico,
en este caso— que inaugure una inevitable
mecanica de la fuerza, sin sorpresas, cu-
yas posibilidades y eventualidades estén
ya totalmente incluidas en su principio,
aunque este sea violento. Y aunque la
fuerza mitica de la ley incluye dentro de
si, como elemento estructural y no mera-
mente accidental, el principio de su propia
inestabilidad y destruccion —cosa que no
hace Austin— esa desestabilidad es vista
como un elemento previsible de la meca-
nica de la estructura, cuyas consecuencias
son a la vez también previsibles y formal-
mente idénticas a las condiciones de po-
sibilidad, a saber: mantienen una cierta
univocidad energética, una linealidad y ho-
mogeneidad de la fuerza. A menos que:
pueda y sea necesario pensar una cierta
fuerza que rompa de manera absoluta con
esta dinamica estructural, fuerza que Ben-
jamin llama violencia divina. Dicha vio-
lencia, si bien tiene su lugar tematico mas
directo en el texto Zur kritic des Gewalt,
no se agota en la dimension politica en la
que alli se trata. Estd ademas presente en
la historia, en la obra de arte y en el len-
guaje mismo.

En el contexto de Para una critica de
la violencia esa violencia divina ha sido ca-
lificada como un medio puro. Y es analo-

gada, en cuanto medio puro, a lo que seria
una huelga general proletaria, en los térmi-
nos en que la entiende G. Sorel: un momento
revolucionario que no esta sujeto a la dina-
mica medios-fin, pues no tiene como meta
cambiar esta o aquella clausula de la ley y,
mas aln, ni siquiera tiende a una nueva y
completa instauracion de derecho, de un
nuevo y mejor derecho. La huelga general
proletaria puede, exteriormente y en sus ini-
cios, tener la forma de una huelga politica,
pero a diferencia de aquella no esta “enca-
minada, realmente, hacia un fortalecimiento
de la autoridad estatal al relevarla” (Gomez-
Ramos, 2012: 6). La huelga general prole-
taria no es una violencia de posicion, sino
mas bien es violencia que de-pone, pues su
tnico proposito es la destruccion del apa-
rato estatal completo, sin pretenciones de
una nueva fundacion. Y, con ello, quiebra
y desgarra la mecanica antes senalada, que-
dando excluida de ella por su capacidad de
excederla. Esta violencia es lo que Benja-
min propone como ruptura radical del eterno
ciclo de violencia y contra-violencia que
constituye la historia humana (Hanssen,
1997: 239). Es una violencia, por lo tanto,
que no es ni fundadora ni conservadora de
derecho, es mas, no esta ligada en absoluto
a la esfera del derecho y, con ello, queda li-
bre de su dialéctica.

El Benjamin de Hamacher, o la
fuerza a-formativa

Werner Hamacher en su texto Afformative,
strike: Benjamin’s ‘Critique of violence’
describe esta violencia de la mediatez pura
como una fuerza “a-formativa” (afforma-
tive), y lo hace en consciente oposicion al
término “performativo”.
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Si se caracteriza la imposicion de la
ley, en la terminologia de la teoria de
los actos de habla, como un acto per-
formativo —y especificamente como un
acto performativo absoluto y precon-
vencional, uno que pone ¢l mismo las
convenciones y las condiciones lega-
les—y si, ademas, a la dialéctica de po-
sicién y decaimiento la llamamos dia-
léctica de la performance, parece
razonable considerar la de-posicion de
los actos de posicion y su dialéctica, al
menos provisionalmente, como un acto
imperformativo absoluto, o un aconte-
cimiento politico aformativo, como de-
positivo, como a-tesis politica (Hama-
cher, 1991: 1138)."7

La huelga general proletaria se dife-
rencia de toda otra forma de protesta ins-
titucionalizada por no tener ni intencion ni
proyecto, por no querer poner ya nada; por
el contrario, es lo que interrumpe toda ac-
cion, lo que la retiene y destruye, de lo que
se sigue que su fuerza no es performativa.
En lugar de producir una transformacion
del mundo se sustrae a la posicion, desti-
tuyendo. El derecho, con su mecanica de
medios-fines desplegada en la dialéctica
histdrica de la posicion y la reposicion vio-
lenta, no ostenta esta fuerza, esta privado
de ella. Esta fuerza a-formativa es lo ano-
mico en si mismo, o lo que se sustrae a toda
posicion de un nomos (Goémez-Ramos,
2012:9), y que por ello es la fuerza que in-
terrumpe, objeta, fragmenta la totalidad de
la historia como progreso ciclico. De ahi
que lo aformativo sea la huelga, pero en
cuanto golpea —strikes/schldgt—, en cuanto
es un choque, un remeson que hace im-
posible mantener la continuidad en la que

irrumpe, impidiendo asi también su deve-
nir causa presente que produce ciertos
efectos asociados: “Los aformativos no
pueden tener efectos previsibles precisa-
mente porque ellos ‘golpean’ (strike) a la
cognicion dirigida hacia ellos con impo-
tencia (powerlessness)” (Hamacher, 1991:
1156). Por eso dicha violencia para Ben-
jamin no esta “al alcance de los humanos”,
pues ella no se muestra en realidad nunca,
o0 se “muestra” precisamente en el hecho
de que nunca aparece como tal (Hamacher,
1991: 1156).

Y no aparece como tal porque su
tiempo es otro que el tiempo del como tal,
es decir, de la manifestacion como re-pre-
sentacion. En efecto, en la medida en que
la historia de la violencia mitica es la his-
toria ciclica de su propio deceso y resti-
tucion, solo puede comenzar con la peti-
cion de duracion, es decir: de permanencia
de la ley, que es justamente la razon de
ser de la violencia conservadora —que pa-
radojicamente también la hace decaer. La
duracioén histdrica se plantea, asi como la
categoria de la posicion y su deceso, como
la l6gica o medida temporal de la fuerza
performativa. De ahi que la violencia di-
vina de-ponga, pues no esta sujeta a nin-
guna peticion de duracion histdrica, nia la
temporalidad como forma de representa-
cion en general. Es violencia contratem-
poral o anacrdnica, pre-posicional y si se
quiere también pre-temporal (Hamacher,
1991: 1135). De ahi que sea no-represen-
table, pues la representacion —Vorstellung,
lo puesto en frente, de setzen, poner— es ya
siempre una posicion, la forma de toda po-
sicion de sentido. La posicion esta unida
indisociablemente a una forma temporal
dictada segtin la consideracion de la sub-
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sistencia, y por ello es un medio para su
propia conservacion, mientras que el de-
poner (entsetzt) interrumpe la produccion
sin reponer o sustituir.

Pero esta posibilidad de interrumpir
tiene un vinculo con la posicion que lleva
a cabo la fuerza performativa, pues es lo
que deja que —sin hacer que— las cosas
ocurran, acompafiandolas tacitamente:
“Deja que acontezcan las performaciones
de la posicion de la ley, de la violencia his-
torica sin estar, sin embargo, sometida a su
dictado” (Goémez-Ramos, 2012: 18). De
ahi que la absoluta indeterminacion del de-
poner de la violencia divina no sea ni un
vacio ni una indecision, sino que un re-
traer-se que abre el espacio para la posi-
cidn; pero porque abre ese espacio, puede
también interrumpirlo en todo momento,
acompanando al acto performativo con esa
promesa de interrupcion. Si pensamos la
fuerza performativa como la fuerza misma
de la decision, esta fuerza a-formativa se-
ria el instante de detencion antes del salto,
antes del corte de la decision, como una
interrupcion que desactiva los fines y que,
en ese mismo instante, deja espacio para
la decision. Esta dualidad del a-formativo
esta dada por la retencion e interrupcion
de toda cadena deductiva y temporal po-
sible antes de la decision que venga a jus-
tificarla y a fundarla, a darle un sentido y
una forma definida —incluido un telos, un
destino. Y esa indeterminacion, esa sus-
pension irruptiva del despliegue teleolo-
gico producida por el medio puro es lo que
no puede evitar, por su parte, la posicion,
la instrumentalidad y la teleologia'®. En
la medida en que es una pura fuerza, no
apoyada en nada ni tendiente a nada de-
terminado de ante mano, la violencia a-for-

mativa no puede evitar, por su naturaleza
de acontecimiento disrruptivo, el empezar
algo nuevo, la posicion de un nuevo ciclo
de posiciones y re-posiciones, ciclo que no
podra desde ese momento pretender su
propia duracion indefinida.

[...] el aformativo, como violencia pura,
es lo que “condiciona” toda violencia
performativa e instrumental y, al mismo
tiempo, lo que suspende por principio su
éxito (fulfillment) [...] el hecho de que
los aformativos dejen que pase algo sin
hacer que pase tiene una significacion
doble: primero, que ellos dejan que esto
entre en el terreno de la posicion, del
cual ellos mismos estan excluidos; y, se-
gundo, que ellos no son lo que se mues-
tra en el terreno de la posicion, por lo que
el campo de la fenomenalidad, como el
campo de la manifestacion positiva, s6lo
puede indicar los efectos del aformativo
como elipsis, pausas, interrupciones, des-
plazamientos, etc., pero no puede nunca
contenerlos o incluirlos (Hamacher,
1991: 1139).

La violencia pura es asi condicion de
la violencia de la posicion. Deja que las
instituciones se realicen, pero imposibili-
tando a su vez que se plenifiquen, que ten-
gan éxito absoluto en esa realizacion. Deja
que se lleven a cabo, pero no deja que se
completen, que lleguen a un estado de
plena realizacion. Esto solo puede notarse
en los efectos del aformativo, pues aunque
permita la institucion de algo, nunca se
muestra en la dimensioén de lo instituido.
En este ambito realizativo, el aformativo
nunca se muestra en manifestacion posi-
tiva, sino que se muestran solo sus indi-
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caciones, que son las omisiones, pausas,
interrupciones, desplazamientos que ocu-
rren constantemente dentro de la dialéc-
tica de la posicion'®.

Del hecho que la deposicion no es un me-
dio para un fin, sino un medio puro, es de
donde se siguen las conclusiones y se des-
pejan las conexiones mas interesantes. El
medio puro ha de ser entendido como me-
diacion pura, como transicion, transmision,
incluso como manifestacion o participacion;
en todo caso como relacion que precede alos
dos extremos que une. Y no solo los precede,
sino que los constituye como esencialmente
mediados. Esta mediacion que en el texto po-
litico de Benjamin toma la forma de huelga
general proletaria, en la medida en es un
acontecimiento social politico en el que no
ocurre nada: no hay proyecto ni programa,
es la manifestacion de una sociabilidad que
no opera segun los canones historicos de la
posicion-destitucion-reposicion, de una so-
ciabilidad que se niega a operar de otro
modo que en su mera existencia (Hamacher,
1991: 1148) o, también dice Hamacher, es
la manifestacion de lo social tout court. La
mediacion pura de esta violencia es asi la
mera manifestacion de lo social cuando, en
su pureza existencial, no esta dirigido, ni
abocado, ni supeditado a nada concreto, a la
realizacion de ningun fin?. Ese retrotraerse
de la instrumentalidad social, subyugada
bajo los fines economico-politicos impe-
rantes, es el retorno al estado de pura me-
diacion, y como tal, un golpe al sistema dia-
léctico de posicion de derecho que lo
desestabiliza, pues lleva acabo un corte en
la trama medios-fin que no esta contem-
plado ni previsto por esa dialéctica. Esa es
la violencia aformativa, violencia divina,
que en la medida en que no fuerza una po-

sicion, ni las condiciones y contextos de di-
cha posicién, no es realmente violenta: el
quiebre de la instrumentalidad es violencia
solo para la instrumentalidad, pero en si
misma puede interpretarse como pura no-
violencia y justicia. Esto es lo que, paradé-
jicamente, parece afirmar Benjamin?®!.
Pero el aformativo del que habla Ha-
macher no solo se refiere a la violencia di-
vina, es decir, a la esfera de las tesis poli-
ticas e historicas de Benjamin. También es
tratado ahi y en otros lugares a partir de
la naturaleza del lenguaje. En efecto, el
mismo Benjamin reconoce en Para una
critica... que los medios puros son intrin-
secamente lingiiisticos, o lingiiisticamente
estructurados. Esta tesis se sigue de la
constatacion de que la comunicacion, el
dialogo, ocurre con independencia de las
formas u obligaciones legales y, por ello,
al margen de su violencia. Benjamin se re-
fiere a estos medios puros como medios
no violentos de resolucion de conflictos:

Avenencia no violenta se encuentra
dondequiera que la cultura del cora-
z6n del ser humano haya puesto al al-
cance de la mano medios puros de con-
cordancia. A los medios legitimos ¢
ilegitimos de toda especie, que en total
y cada cual contienen violencia, puede
oponerse como medios puros los no
violentos. Sus presuposiciones subje-
tivas son cortesia sincera, afinidad,
amor a la paz, confianza y todo aquello
que aqui se deje nombrar (Benjamin,
2017: 30).

Benjamin recuerda que estos medios pu-
ros, a pesar de que sus presuposiciones pa-
recen no dejarse subyugar a la ley, aparecen
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objetivamente solo bajo su imperio (bajo su
violencia, dimension en la cual Benjamin
dice no querer entrar), y por ello no son
nunca soluciones inmediatas, sino que re-
quieren a su vez de una mediacion via las
cosas: los conflictos entre los hombres son
siempre conflictos que pasan por las cosas,
por lo que solo en esa relacion entre hom-
bres y cosas se abre el dominio de los me-
dios puros. Y ese es el dominio de la técnica
(“Por eso la técnica, en el sentido mas am-
plio de la palabra, es su reino mas propio”),
siendo la conversacion la técnica mas re-
presentativa, como técnica de concordancia
civil (Benjamin, 2017: 30). Es el lenguaje,
la esfera del “mutuo entendimiento”, la que
es medio puro por excelencia, y que, como
tal, excluye toda violencia performativa,
toda violencia mitica de derecho, pues es
el reino de la pura manifestacion sin instru-
mentalidad. Que estos medios estan libera-
dos de la violencia performativa se puede
mostrar con un ejemplo: la universal no pe-
nalizacion de la mentira. La conversacion,
el dialogo, estan asi libres de la violencia de
una ley que pusiera criterios para su des-
pliegue, hasta, claro estd, que se puso el en-
gaflo bajo castigo. Y no por razones mora-
les, sino por las mismas razones que tiene el
Estado para “otorgar” derecho a huelga: por
el temor a la violencia aformativa que ejerce
el lenguaje cuando es pura mediacion no or-
denada a fines de derecho; por temor a qué
el orden del derecho se vea asi amenazado.

Estas constataciones nos llevan inevi-
tablemente entonces hacia una reflexion del
lenguaje como medio de la mediatez, cémo
medio puro en sentido estricto, que estaria
siempre a salvo de la violencia de la posi-
cion. El lenguaje es lo que en general per-
mite la mediatez, toda mediatez, incluso la

de la huelga general proletaria. Hamacher
dice al respecto que comunicar “es una téc-
nica anterior a la instrumentalidad. No es
nunca ni primaria ni exclusivamente el me-
dio para proyectar fines o para imponerlos”
(Hamacher, 1991: 1143). La comunicacion
es un medio que no tiene necesidad de po-
ner, ocurre con independencia de toda forma
legal u obligacion formal (Hamacher, 1991:
1143). En la medida en que escapa o mas
bien precede a la forma en general es ca-
paz de minar y desestabilizar cualquier ins-
titucion (posicion) lingiiistica, politica o le-
gal de dichas formas. El lenguaje en su
mediatez es pre-posicional, pre-performa-
tivo, o simplemente a-formativo. La comu-
nicacion tomada como dialogo y no como
discurso instrumental, media entre los in-
dividuos sin poner nada, sino que amena-
zando con interrumpir toda posicion vio-
lenta. No es, por tanto, un medio ni para
instituir ni tampoco para constatar, por lo
que no solamente no puede validarse a par-
tir del criterio éxito/fracaso, sino tampoco
en contraste con un “estado de cosas obje-
tivo”. El lenguaje es la “articulacion de una
mediatez anterior a la distincion entre “ver-
dad” y “falsedad” y por ello no esta sujeta
atal distincion” (Hamacher, 1991: 1144).Y
no solo es anterior a dicho criterio, sino que
es anterior incluso a los sujetos que parti-
cipan en ella, proponiéndose como “una
forma de intersubjetividad que no tiene
como iniciador ni como receptor a sujetos
ya constituidos, sino que desde su exterio-
ridad los constituye en cuanto mediados”
(Hamacher, 1991: 1140).

El lenguaje como medio puro, como
fuerza a-formativa, estaria asi siempre ad-
herido al lenguaje-instrumento, al lenguaje
como fuerza performativa. En efecto, lo
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posibilitaria, pero esa posibilidad estaria
siempre marcada por una imposibilidad, a
saber, la de mantener al lenguaje en la pura
instrumentalidad. La dimension de pura
mediatez del lenguaje es, al igual que la
violencia divina, lo que deja que el len-
guaje se transforme en medio para un fin,
lo que hace posible este devenir instru-
mental:

Es s6lo por virtud de su mediatez que
ellos pueden volverse —y de hecho no
pueden evitar volverse— medios para un
fin e instrumentos de la comunicacion a
través de los cuales se puede comunicar
algo a un receptor. Pero en la medida en
que la mediatez es la condicion de posi-
bilidad del lenguaje instrumental, el len-
guaje de los medios puros y de la comu-
nicacion pura es también su interrupcion
(Hamacher, 1991: 1141)*.

Segtin el sentido general del texto Para
una critica..., la violencia divina se separa
de la mitica por virtud de su dindmica, mas
no por virtud de su fuerza. La violencia di-
vina es una fuerza, una fuerza heterogénea,
discontinua y no una fuerza lineal homo-
génea como la performativa. Una fuerza
que suspende toda instrumentalidad, y con
ello toda teleologia. Y al suspender la tele-
ologia del sentido, suspende, como no, toda
posibilidad de encauzarlo sin réplicas en
la unidad limitada y clausurada de una
forma. Benjamin dice que esta violencia
es absolutamente destructora de derecho, lo
cual implica la ausencia de todo momento
de fundacion de derecho en su dinamica; no
establece limites, sino que aniquila ilimi-
tadamente (Benjamin, 2017: 37), no expia
como la violencia mitica, sino que redime,

no amenaza, sino que golpea. Es una vio-
lencia absolutamente contundente, pero —
dice Benjamin— es incruenta: no derrama
sangre. Y no lo hace porque no actta so-
bre la mera vida del viviente, como lo hace
la mitica, sin trascender nunca dicha esfera.
La violencia divina, en cambio, actia sobre
toda vida —no sobre la mera vida biologica.
Y no es una violencia que justifique su
fuerza por recurso a nada mas que a si
misma, pues sus mandatos no tienen como
fundamento su capacidad de ser aplicados
con fuerza (enforced), sino que en ellos se
separa el imperativo de la fuerza y se de-
jan libres los modos de su aplicacion (Bu-
tler, 2006: 205). De ahi que su fuerza no sea
performativa. De ahi que el medio puro en
general no sea fuerza de limitacion, de es-
tructuracion de un sentido definido en una
forma, sino solo fuerza desestabilizadora de
todo intento de demarcacion exhaustiva.

Acontecimiento y fuerza diferencial

La violencia divina es, sin duda, una im-
portante figura para el pensamiento del
acontecimiento en Derrida, no solo por
cierto mesianismo que lo emparentaria
hasta cierto punto con Benjamin, en la li-
nea de una herencia descoyuntada®; sino,
sobre todo, porque la violencia divina tal
y como la interpreta Hamacher, esto es,
como fuerza a-formativa, permite intro-
ducir en los analisis sobre la relacion
fuerza-forma una nota diferencial que im-
pide la polarizacion de ambos términos,
asi como también frena una interpretacion
de la fuerza como mera negatividad que
seria por ello inevitablemente reabsorbida,
asimilada y neutralizada en la logica cir-
cular dialéctica de la formalizacion.
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En primer lugar, por la dinamica de di-
cha violencia segun la cual en toda ins-
tauracion o fundacion de sentido, en toda
ereccion de la fuerza instituyente, estaria
operando ya una amenaza y una fatalidad,
en otras palabras, la fuerza performativa
estaria inminentemente cuestionada por
una fuerza aformativa, en el doble sentido
que tensiona la cuestion: como un some-
ter a la cuestion al tiempo que un poner en
cuestion (Derrida, 2003: 26)*. De ahi la
necesidad de recurrir a la idea de a-for-
matividad como lo que interrumpe a cada
minuto el impulso de la fuerza performa-
tiva, lo desestabiliza, lo desajusta; y lo
hace imprevisiblemente, sin ninguna po-
sibilidad de control y calculo, debilitando
asi la performatividad misma y su supuesta
soberania. Esta interrupcion puede rela-
cionarse con la propuesta de Derrida res-
pecto del problema del caso “parasitario”
austiniano, tratado primero en Signature,
événement, contexte (1972) y retomado en
Limited Inc. (1988). Dicha cuestion remite
a la imposibilidad que tiene Austin de se-
parar los casos “normales” del uso del per-
formativo de aquellos “parasitarios”: las
“formas pretendidas” de la promesa —
como las realizadas en un escenario o en
una novela, por ejemplo— requieren para
ser “pretendidas” que reproduzcan, imi-
ten, simulen, parasiten, etc. a los asi lla-
mados “casos standard”; pero esto solo
puede ocurrir si ellos mismos son “repro-
ductibles, parasitables, en cuanto ya siem-
pre impuros” (1988: 90). Muy cerca de
esta cuestion podria estar también la idea
escasamente desarrollada por Derrida del
perverformativo (perverformatif), que pa-
rece por primera vez en La carte postale
de 1980 (p. 148) y que es retomado en

1999 por Derrida en Marx & Sons, justa-
mente en relacion con Hamacher?. El per-
verformativo aparece alli referido a una
“cuasi-performatividad” que ciertamente
se aleja y pone a trabajar “de otro modo”
el performativo austiniano, en relacion con
la huella y la escritura (2008: 224)%.

En segundo lugar, porque el pensa-
miento del acontecimiento en Derrida no
puede desligarse de un cierto pensamiento
de la fuerza y, con ella, también de la vio-
lencia, tal como sucede también en el texto
de Benjamin a partir de la relacion que ve
Hamacher entre aformacion y violencia.
Pues para Derrida el acontecimiento es una
invencion, y la invencion es ante todo una
vis (Derrida, 1987: 17), una fuerza de rup-
tura de la legalidad, de un contrato impli-
cito, la introduccion de un desorden en el
apacible orden de las cosas. En cuanto gé-
nesis temporal ¢ historica, esta vis de la in-
vencidn es un proceso inacabado de in-
novacion, que supone a su vez una cierta
desestabilizacion, una interrupcion del
contexto en el que se despliega. Se habla
también de la invencion como un acto de
habla, como un acto performativo del len-
guaje en el cual se pone algo en la realidad
antes inexistente. Sin embargo, este per-
formativo de la invencion debe entenderse
desde un nuevo prisma, desde su singula-
ridad y unicidad que hace venir lo nuevo
de una “primera vez” que es, sin embargo,
al mismo tiempo, una repeticion o refle-
xividad originaria: evento inventivo y re-
lacion o archivo de invencion. La tension
entre ambas, entre invencion pura y pura
repeticion o iterabilidad —entre performa-
tivo y constatativo, también®’— es lo hace
que la fuerza de esta invencion tenga que
ver irreductiblemente con la violencia.
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Cada invencion, cada acontecimiento, es
un entramado de produccién y constata-
cion, donde la produccion o el evento de
invencion implica a la constatacion o no
se da sin ella; es decir: dicha invencion
tiene lugar por la cita descriptiva, y no su-
cede antes que ella o con independencia de
ella. Y la cita no es sino una ruptura de con-
texto por lo otro, por lo mismo como ya
otro, la pasividad ante un injerto extrafio
que no produce nada, sino que frena, por
asi decirlo, el proceso de una produccion
exitosa. Y sin embargo, es la misma cita
que de-pone la produccion lo que produce,
y con éxito. Fracaso del éxito que es éxito
del fracaso. Se da aca lo que Derrida llama
double bind o la confusion del lenguaje por
si mismo, de su estructura por su génesis
y viceversa; es decir, la contaminacion
misma en cuanto origen, violencia de ori-
gen u origen como violencia.

Pensar mas a fondo ese doble vinculo
entre la performatividad y su otro, cosa que
el texto de Hamacher permite llevar a cabo
partir de la idea de aformatividad, es pen-
sar justamente esta dinamica de la itera-
bilidad, es decir, de la repeticion propia del
acontecimiento®. Y es justamente esta im-
bricacion entre ambos —entre aconteci-
miento y repeticion— lo que hace que tam-
poco pueda separarse radicalmente de la
cuestion de la ley, en toda su extension.
Pues, siguiendo el movimiento decons-
tructivo de Derrida, todo acto de fundacion
de la ley no es sino un acto de re-posicion
del derecho, una repeticion y, por tanto, no
un origen absoluto; es una dindmica de la
iterabilidad la que comanda el circulo mi-
tico de (re)posicion de la ley, como dice
Derrida: “La iterabilidad impide en estricto
rigor que haya puros y grandes fundado-

res, iniciadores, legisladores” (2005b:
105), pues el mandato mismo de conser-
vacion de la ley, el imperativo de su per-
manencia, no deja espacio para un origen
puro, para un acto fundador absoluto, sino
que estos, los actos de instauracion, son ya
actos de conservacion, y vice-versa. Ci-
tando nuevamente a Derrida, esta es “la
paradoja de la iterabilidad. Ella hace que
el origen deba originariamente repetirse
y alterarse para valer como origen, es de-
cir, para conservarse [ ...] Esta iterabilidad
inscribe la conservacién en la estructura
esencial de la fundacion” (2005b: 104).

De ahi que el pensamiento —especial-
mente el politico— clasico y moderno que
piensa a la fuerza y a la violencia como mo-
mentos inaugurales (desde Platén a Carl
Schmitt) no se oponga realmente a la 16gica
de la formalizacion, sino que la realiza, por
el contrario, de modo paradigmatico: toda
vez que esa fuerza estd impregnada de la mi-
tologia teogodnica de la soberania, es decir,
del pensamiento de una fuerza exterior a la
ley, por sobre la ley, absolutamente pode-
rosa, relacionada asi con un cierto si mismo
auto-idéntico, una mismidad o ipseidad
auto-determinada, en posesion de si misma,
que esta supuesta y que fundamenta dicha
fuerza que comanda la produccion de sen-
tido (Derrida, 2003: 38). De ahi que la vio-
lencia divina, como un fuera-de-la-ley, no
se deje pensar de modo exacto, y que su so-
berania deba ser cuestionada.

En ese contexto, la aformatividad aso-
ciada a una cierta violencia, violencia del
Dios benjaminiano, es decir, del Otro ab-
soluto, de lo absolutamente otro que no
se deja prever ni predeterminar por nin-
guna condicion de posibilidad, que es to-
talmente incierta, deciamos que tiene una
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especial cercania con la cuestion del acon-
tecimiento en Derrida, leido desde la
fuerza y la violencia. Pero a pesar de las
marcadas cercanias del texto de Hamacher
al de Derrida, lo aformativo en Benjamin
por si solo no puede identificarse con toda
exactitud con la violencia que conformara
el pensamiento derridiano sobre el acon-
tecimiento, en cuanto complicacion y po-
lémica, en cuanto tension forma-fuerza. Y
no puede identificarse justamente porque
la fuerza performativa de la ley y de la re-
presentacion en general que describe Ha-
macher respecto de Benjamin, es vulnera-
ble, totalmente débil respecto de la
violencia divina, totalmente desarmable
y desarticulable por su venida y su des-
truccion. El venir de la violencia divina,
su gesto desestabilizador, de-positivo o a-
formativo, la deja desarmada, desposeida,
desamparada, merced de un comienzo to-
talmente nuevo que corta tajantemente la
continuidad repetitiva propia de la meca-
nica de posiciones y re-posiciones. La vio-
lencia divina es asi la “soberana” (Wal-
tende), dice Benjamin,el poder de una
a-formancia extrema que no podria por vir-
tud de ninguno de sus atributos ser causa
absoluta del sentido. Hay una cierta debi-
lidad, por tanto, también en esa fuerza
aformativa, en la medida en que no pone
nada, no crea nada, sino que solo opera de-
posicionalmente. Sin embargo, dicha de-
bilidad no es en absoluto la misma que la
de la fuerza performativa de la ley, pues
esta es vulnerable ante lo decisivo de la
violencia divina, ante la infinita justicia
que comanda su in-operancia incruenta.
Derrida lo sefiala leyendo en Benjamin
ciertos gestos que oponen absolutamente la
violencia del mythos griego a la divina, pues

“desde todos los puntos de vista, dice ¢l, ella
es su contrario” (Derrida, 2005b: 123). Son
estos cortes que se siguen de la critica de la
violencia de Benjamin los que arrojan re-
sultados problematicos, en la medida en que
presuponen justamente una co-implicacion
entre ambas dimensiones. Cortes que se-
fialan que “toda la indecidibilidad esta si-
tuada, bloqueada, acumulada del lado del
derecho, de la violencia mitologica, es de-
cir, fundadora y conservadora de derecho”
(2005b: 127), al tiempo que sostienen un
compromiso insuperable, compromiso que,
sin embargo, se da entre “dimensiones in-
conmensurables y radicalmente heterogé-
neas” (2005b: 144). De esta diferencia y he-
terogeneidad en tension, en compromiso,
hay algo que queda en suspenso y que es
justamente lo que impide leer a Benjamin
en plena concordancia con Derrida: es el
corte, la critica a partir de la cual una de las
fuerzas se dice “soberana” y la otra “bas-
tarda”, en una diferenciacion jerarquica
marcada por las figuras de la ruina, la caida
y la decadencia.”®

El punto decisivo es, quizas, la consta-
tacion de que Derrida no es un critico de la
violencia. Sus aproximaciones a la violen-
cia en su conexion con el acontecimiento no
son criticas, vale decir, no se constituyen
como un tribunal, no juzgan ni establecen
cortes derivados de una cierta legalidad su-
puesta, no dirimen entre el bien y el mal.
Mas alla de aquello, el acontecimiento como
violencia es lo indecidible mismo, lo que es-
capa a todo privilegio juridico sobre la de-
cision, lo que configura una cierta ley de la
decision como exigencia de lo indecidible®.
Solo la contaminacion total —sin jerarquia,
sin soberania— de los extremos de la critica,
de estas dos formas diferenciadas de vio-
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lencia, permitiria un pensamiento del acon-
tecimiento que estuviese mas alla de toda
criticay, por tanto, mas alla de toda ley. Pues
si la violencia divina esta mas alla de toda
ley, cabe preguntar como puede ser la base
para una critica, y para una critica como la
de Benjamin, en la que constantemente se
vuelve a este gesto jerarquizador, que De-
rrida no teme en emparentar con lo peor (en
relacion también a esa “peor violencia” de
la que habla respecto de Levinas y su posi-
ble apologia del silencio’!): “critica de la
Aufklariing, teoria de la caida (chute) y de
la autenticidad originaria, polaridad entre
lenguaje originario y lenguaje caido, cri-
tica de la representacion y de la democra-
cia parlamentaria, etc.” (Derrida, 2005b:
145). La violencia divina, lejos del para-
digma de la soberania pensada especifica-
mente desde la categoria de la actividad, de
la auto-determinacion y del poder consti-
tuido a partir de ambos valores, conserva un
rasgo de aquella en el que se concentraria
todo ese suspenso que impediria un pensa-
miento radical del acontecimiento, y que
tiene que ver con un cierto derecho prove-
niente de una “extrafia necesidad” de po-
ner fin a la rueda infinita de la posicion y
la re-posicion, al inacabado y repetitivo in-
tercambio de palabras en una discusion, muy
cercano al que Benjamin diagnostica como
decadencia del sistema de representacion
politico en una democracia parlamentaria:

En su instancia y en su instante propios,
el acto de una soberania debe y puede,
por fuerza, poner fin de un solo golpe
indivisible (d 'un seul coup indivisible)
a la argumentacion infinita. Dicho acto
es un acontecimiento tan silencioso
como instantaneo, sin espesor de

tiempo, aun cuando parece pasar por un
lenguaje compartido e incluso por un
lenguaje performativo al cual excede
inmediatamente (Derrida, 2003: 29).

Sin duda, los motivos aglutinados en
aquel breve texto de Benjamin son muchos
y muy diversos, y no responden sin mas a un
pensamiento univoco de la soberania. Por el
contrario, esta soberania de la interrupcion
enuna “necesidad”, aunque siempre extrafia,
necesidad de una ley, de un imperativo dis-
yunto, a partir de la cual habria que pensar
el acontecimiento en su ambigiiedad y en su
polémica. De ahi que la aformatividad de
la que habla Hamacher sea crucial para pre-
cisar la dinamica acontecedera del perfor-
mativo, en un compromiso y complicidad
radical que impediria sostener sus diferen-
cias desde la dimension jerarquica de una
cierta “critica”, desde una teoria de la caida
—que emparentaria también a Benjamin con
Heidegger®>-y, sobre todo, de la caida aso-
ciada a la representacion y a la fenomena-
lidad. Pues ciertamente el acontecimiento
para Derrida es ante lo cual todos los pode-
res de la fenomenalidad, de la presencia y
la representacion quedan desarmados, en ex-
trema exposicion y vulnerabilidad; pero esa
vulnerabilidad nunca es pura ni absoluta,
pues siempre opera, a la vez, una cierta neu-
tralizacion del acontecimiento, una reduc-
cion de su fuerza, toda vez que dicho acon-
tecimiento es siempre un decir, un “decir el
acontecimiento” (Derrida, 2006: 88-90). De-
cir tanto constatativo como performativo,
que impide pensar la violencia, como sefia-
labamos en las primeras lineas de este tra-
bajo, como una suerte de agresion de la
forma y, por tanto —en lenguaje benjami-
niano— totalmente injusta.
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Decia hace un instante que el decir del
acontecimiento suponia una especie de
inevitable neutralizacion del aconteci-
miento por su iterabilidad, que el decir
trae siempre en si la posibilidad de vol-
ver a decir: se puede comprender una
palabra unicamente porque puede ser
repetida; desde el momento en que ha-
blo me sirvo de palabras repetibles y la
unicidad desaparece en esa iterabili-
dad. Del mismo modo, el aconteci-
miento no puede aparecer como tal,
cuando aparece, sino siendo ya en su
unicidad misma, repetible (Derrida,
2006: 95)

Y repetible quiere decir también “sus-
tituible” en su misma unicidad insusti-
tuible. Derrida retrotrae a la figura de la
substitucion de Levinas®*: imposible re-
emplazo de lo irremplazable, singulari-
dad desde siempre comprometida en la
substitucion. Es, por tanto, imposible de
pensar en toda su complejidad. Esto su-
pone, a su vez, una co-implicacion entre
lo original y lo repetible, entre lo que
viene incalculablemente y el calculo in-
evitable de la venida. Esto implica que
el origen como acontecimiento es siem-
pre el retorno, el re-aparecer que Derrida
vincula ciertamente con la figura del es-
pectro®*. Habria entonces que abordar la
fuerza como acontecimiento desde la di-
ferencia —la diferenciacion, la différan-
ciation— irreductible que la violencia se-
ala, y que elimina la pureza del esquema
con el que es posible explicar el adveni-
miento del sentido, del sentido en el len-
guaje, y del lenguaje como promesa®. En
efecto, y en el giro interpretativo quizas
mas arriesgado del texto sobre Benjamin,

Hamacher —aunque solo en nota al pie—
conecta el lenguaje como medio puro y
promesa, pues el lenguaje en cuanto per-
formance auto-tética y auto-télica, antes
de ponerse a si mismo permanentemente,
se anuncia, se promete a si mismo (1991:
1143)%. Hamacher cita alli directamente
a Derrida como uno de los grandes pen-
sadores de la promesa, gesto que se re-
petiréd en el texto de 1999, donde —tam-
bién en nota al pie- Hamacher confiesa
que es la cuestion de la promesa el gran
punto de convergencia entre su trabajo y
el de Derrida (2008: 211)*

Esa fuerza del acontecimiento y de la
promesa —fuerza promesianica como dice
Hamacher**— es asi una fuerza diferencial,
una diferencia al interior de la fuerza que
imposibilidad su univocidad y homoge-
neidad, que impide ser pensada desde el
paradigma de la presencia, la sincroniza-
cion y el formalismo. La fuerza diferen-
cial que puede leerse también como
fuerza-débil o fuerza como virtualidad®.
Esa fuerza-débil que se plantea de pasada
en los textos tardios (Spectres de Marx,
Mot d’accueil, Voyous) es un momento
fundamental dentro del analisis mas ge-
neral de la fuerza del acontecimiento en
cuanto invencion, de la fuerza que pone,
que actualiza, pero que estd ya siempre
marcada por la debilidad: frente a la alte-
ridad, a lo que se sustrae a todo aparecer
y que, sin embargo, constituye ese apare-
cer, y lo constituye como fantasmal.

Vulnerabilidad de la fuerza que en el
mismo gesto de su ereccion viril y su des-
encadenamiento soberano y poderoso, re-
trocede ante la alteridad que solo se anun-
cia. Fuerza que en el mismo momento de
su despliegue avasallador, creador, ins-
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taurador, en su despliegue trascendental,
queda también paralizada, se retrae y se
concentra en el aqui y ahora, en el instante
que no dura, que es siempre un nUevVo co-
mienzo, la repeticion infinita de un nuevo
comienzo. O génesis temporal irresumi-
ble, irrupcion del tiempo, del otro: de lo
empirico, de la marca, de la inscripcion.
Como lo sefiala Derrida en otro de los lu-
gares en que se refiere a esta fuerza, su
indecidibilidad proviene de una cierta pe-
ticidn, esa que pide una renuncia incon-
dicional a la soberania ante el anuncio de
l"arrivant:

Semejante peticidon supone asimismo
que pensemos a la vez la imprevisibili-
dad de un acontecimiento que carece
necesariamente de horizonte, la venida
singular de lo otro y, por consiguiente,
una fuerza débil. Esta fuerza vulnera-
ble, esta sin poder exponer incondicio-
nalmente a aquel(lo) que viene (I’arri-
vant) y que viene a afectarla (Derrida,
2005: 13).

Pensar esta fuerza débil es abrir la eco-
nomia al momento aneconémico de la dif-
férance, de su violencia, como exposicion
vulnerable y, por ello, incondicional, a lo
otro, exposicion que no tiene lugar posi-
ble dentro del circulo econémico, pero que
lo condiciona violentandolo. Y es que la
fuerza débil depone, pero ese deponer es
a la vez una fuerza performativa de crea-
cion y posicion: genera un mandato (in-
Jjonction) irrecusable dado por una cierta
deuda con el otro, con ese otro que esta
también en el origen, y que obliga a to-
mar partido, a hacerse responsable, a crear
sentido sin presencia.

Conclusiones, o de la firma multiple

La a-formacion de la que habla Hama-
cher en co-implicacion con la performa-
cion, muestra esa diferencia interior de la
fuerza, y puede por tanto servir de herra-
mienta conceptual para pensar dicha im-
posibilidad del origen como novedad pura,
del acontecimiento como puro acto de per-
formacién o como pura in-operancia de a-
formacion. Pero el que dicho concepto
sea “Util” no significa que sea meramente
exterior al texto derridiano mismo, como
una especie de protesis ajena al cuerpo de
su escritura. Es mas, consideramos que
las tesis de Hamacher sobre la aformati-
vidad en Benjamin manifiestan una he-
rencia irrecusable con Derrida mismo: la
lectura de Hamacher, si bien excesiva-
mente clarificadora respecto del estatuto y
la dinamica de la violencia divina, esta
cruzada por un cierto pensamiento de la
promesa y del acontecimiento que no se
desprende con claridad del texto benja-
miniano en cuestion, pero que tampoco es
asumido expresamente por ¢l. Habra que
esperar hasta el ‘99 para leer aquella con-
fesion que lo une a Derrida, aun cuando
dicho lazo confesado se mas de conver-
gencia que de traspaso y herencia®.

Sin embargo, esa traduccion, ese tras-
lape y esa transgresion nos acercan mas a
una différance como acontecimiento, fuerza
y violencia que el mismo y desnudo texto
critico de Benjamin. De ahi que la firma
en cuestion, la que nos interesa, no sea tanto
la de Benjamin sino la de Hamacher; o que
esa firma no sea ni la de Benjamin ni la de
Hamacher, sino la de un hibrido mons-
truoso, la de una contaminacion insalva-
ble entre Benjamin y Hamacher. Pues,
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como toda firma, no es sino firma del otro:
multiple, suplementaria, y se separa en si
misma antes del efecto de nombre propio.
El pensamiento del acontecimiento que em-
parenta a Benjamin, Hamacher y Derrida,
es el mismo un acontecimiento, el aconte-
cimiento de una firma heterogénea, la irrup-
cion de fuerzas en tension “cuyo cuerpo y
cuya economia no se deja recoger en el vo-
cabulario de una firma nominal o comer-
cial” (Derrida, 2011: 87).

Para cerrar, seria preciso mostrar los
sintomas de impropiedad de dicha firma,
volviendo, por ejemplo, a lo que Derrida
dira casi al final de Prénom.. acerca de
Benjamin y el “compromiso” entre vio-
lencia mitica y violencia divina:

Esta es quizas una de las lecciones que
podriamos sacar aqui, la fatalidad del
compromiso entre ordenes heterogé-
neos, y eso en nombre de la justicia que
ordenaria obedecer a la vez alaley de la
representacion (Aufklariing, razon, ob-
jetivacion, comparacion, explicacion,
consideracion de la multiplicidad y asi
de la puesta en serie de los tinicos) y ala
ley que trasciende la representacion y
sustrae lo Unico, toda unicidad, a su
reinscripcion en un orden de generali-
dad o de comparacion (Derrida, 2008:
148-149. Cursivas nuestras).

La aformatividad en compromiso con
la performatividad, a pesar de y en su he-
terogeneidad, es una cierta necesidad de la
justicia misma, es decir, de la relacion con
lo otro, relacion con lo singular que, sin
embargo, no puede pensarse exterior ni
ajena a la representacion misma, al cél-
culo, a la repeticion y al reemplazo.
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NOTAS

! La nocion de “violencia trascendental”
(violence transcendentale) es configurada en la
discusion con Levinas del texto Violence et mé-
taphysique, compilado en L ecriture et la diffé-
rence (1967a, 117-228), especificamente tra-
tado entre las paginas 173-196. La nocién de
“archi-violencia” (archi-violence) aparece en
relacion con Lévi-Strauss en De la grammato-
logie (1967b), especificamente entre las paginas
149-190. En ambos casos se trata de una vio-
lencia “originaria” del sentido, que pone en
cuestion la idea de la simplicidad del origen. En
su lugar, se piensa una fension que involucraria
a mas de un principio condicionante y que im-
pediria al discurso filos6fico —especialmente el
de tipo fenomenoldgico— llevar a cabo una re-
conduccion exitosa hacia un origen absoluto.

2 En efecto, el caso de Levinas es paradig-
matico al desplazar explicitamente el concepto
de “violencia” desde el ambito de lo ético, ju-
ridico y politico —de la filosofia practica— al de
las relaciones y articulaciones ontologicas y
epistemologicas en general. La violencia con
la que lidia Levinas es una violencia eminen-
temente fenomenologica, en sentido amplio:
violencia de la representacion y del aparecer
en general. Dicha violencia estaria relacio-
nada, en principio, al constante intento de re-
duccioén de la alteridad absoluta de lo Otro a lo
Mismo (sujeto), es decir, a la dominacion y al
encierro de lo Otro en una totalidad. Totalidad
es el concepto clave para su critica de la vio-
lencia, pues “La cara del ser que se muestra en
la guerra se fija en el concepto de totalidad que
domina la filosofia occidental” (Levinas, 1988:
X). Ella representa el caracter genérico de una
serie de actitudes de la conciencia ante la ex-
periencia que se pueden describir bajo la regla

de la reduccion de lo otro a lo mismo (Penal-
ver, 2000: 173).

3 Violencia que afecta a la actividad de la
conciencia, que supone un momento de pasi-
vidad irrecuperable y, por tanto, desestabiliza-
dor en toda constitucion del sentido. Dicha
violencia puede abordarse en estas investiga-
ciones desde la oposicion entre fuerza y forma,
donde la forma, en cuanto principio de inteli-
gibilidad o necesidad de esencia que pre-de-
termina las posibilidades de despliegue de todo
fenémeno, tendria el privilegio de un “dere-
cho” sobre la fuerza, la cual seria a su vez me-
ramente factica, exterior, contingente y, por
tanto, estaria necesariamente sujeta a la reduc-
cion eidética, a su puesta entre paréntesis; todo
ello con el fin de aislar dicha fuerza, para im-
pedir asi todo “peligro” asociado a la pasividad
que podria afectar la actividad de la conciencia
constituyente, formalizante. Hemos abordado
estas cuestiones directamente en nuestro tra-
bajo Violencia y fenomenologia. Derrida entre
Husserl y Levinas (Campos, 2017).

4 Es la forma, en el mundo griego tanto
como &idog como uopei, lo que candnicamente
se asocia con el significado, con el origen y el
fundamento del significado, tal como se realiza
en la idea de significado trascendental. Pero
también, tal como se realiza en la teologia a
partir de la idea de causa formal. La forma, to-
mada como principio de inteligibilidad de los
entes y de los fenémenos, es el lugar preferen-
cial del sentido, su habitat natural. La forma es
asi la primera legalidad del conocimiento: la
norma primordial que ordena toda la red de
sentido del lenguaje. Y la ordena a partir de la
aspiracion a la totalidad: 1a forma aseguraria la
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posibilidad de estar entero de un fenémeno, de
darse sin resistencias a la comprension y al
analisis, pues los limites de la forma garantizan
su integridad y, con ello, hacen posible una vi-
sion omniabarcante que seria la condicion del
conocimiento en general. Y la forma tiene esta
capacidad de darnos un fenémeno entero, ce-
rrado, justamente porque tiene ya relacion con
el fin: la causa formal es también causa final,
el final esta ya contenido en el principio.

S “Génesis y estructura” y la fenomenolo-
gia (1959), Fuerza y significacion (1963), La
forma y el querer-decir (1967).

¢ La fenomenologia genética, a la que De-
rrida le dedico in extenso al menos tres estudios
—su memoria para el diplome d’études supé-
rieures, El problema de la génesis en la filo-
sofia de Huesserl de 1954 (1990), Introduccion
al origen de la geometria de Husserl (1962) y
Lavoz y el fenémeno de 1967 (1993b)— son los
lugares donde el texto de Derrida mas intensa-
mente ve y exige una relacion entre el sentido
y la fuerza, que el mismo Husserl ya habria
visto o al menos sefialado en el limite mismo
de su fenomenologia estatica, y que habria se-
fialado en la forma de una abertura: “Husserl
esta ya, en su estilo de pensamiento, mas atento
a la historicidad del sentido, a la posibilidad de
su devenir, es mas respetuoso de aquello que,
en la estructura, se mantiene abierto” (Derrida,
1967a: 230). Una abertura como limite de la es-
tructura, como su abismarse inevitable sobre si
misma que, sin embargo, seria también su po-
der: limite del poder de la estructura, al tiempo
que poder del limite de ella: poder-limite de su
formalidad (Derrida, 1972: 202). Aquel poder
que, constituyéndola en su formalidad, seria
también su caida, su limitacion, su finitud.

7 Es importante citar en este respecto el tra-
bajo de Irene Harvey (1989) Derrida and the
economy of différance (Indiana University
Press). En la pagina 135, Harvy dice: “La bre-
cha, o la inadecuacion de la forma a la fuerza,
o de la forma a la no-forma es el abismo que
lleva el nombre de différance” Si bien conce-
demos que pueda pensarse la différance es un
espacio abismal intermedio entre la conciencia
y el mundo, creemos que, sin embargo, hay que

tener cuidado de pensar la fuerza como fuerza
pura, como una realidad mas que como un
mito que solo tiene realidad dentro de las ca-
tegorias oposicionales de la metafisica. La
fuerza que condiciona al lenguaje es siempre
ya différance, no hay fuerza pura fuera del len-
guaje, la fuerza pura es solo un supuesto de la
logica de oposiciones. No es que la différance
sea un estadio intermedio entre fuerza pura y
forma pura, sino que es ella misma una fuerza
que es ya un fenomeno lingiiistico, aunque ex-
cesivo respecto de las categorias metafisicas
que permite instaurar. Seria necesario recor-
darle a Harvey que no hay nada fuera del len-
guaje, del lenguaje como re-presentacion,
como escenificacion del sentido.

8 Cf. Derrida, J. (1972). Signature, événe-
ment, contexte. en Marges de la philosophie, y
Derrida, J. (1988) Limited Inc.

9 Cf. Psyché, inventions de I'autre (1987),
Force de loi (1989) Spectres de Marx (1993a),
Voyous (2003).

10°A excepcion de Fichus, o Acabados de
2001, donde se trata también expresamente de
Benjamin, pero con Adorno como excusa. Edi-
cion castellana de 2004 Madrid: Trotta, tra-
duccion de Patricio Pefialver.

' Hamacher, Werner (1991). Afformative,
Strike. En Cardozo Law Review. Vol. 13, No. 4,
pp. 1133-1157.

12 Utilizamos la traduccion al espaiol de
Pablo Oyarzun, version revisada publicada en
Santiago: LOM, pp. 19-48, 2017.

13 Traduccion nuestra: “Crucially, law is
founded without justification, without reference
to justification, even though it makes reference
to justification possible as a consequence of
that founding”. Cursivas nuestras.

14 Derrida sefiala que este esquema de fun-
dacion de la ley es de estructura fenomenolo-
gica, pues la fenomenologia actiia de manera
analoga a la ley al instituir su propio principio de
los principios, a saber: a falta de origen del sen-
tido, la fenomenologia responde poniéndolo
performativamente, escondiendo su violencia
tajante tras una investigacion retrospectiva de
ese mismo origen que, por necesidad, debe ser
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critica de todo aquello que amenaza su estatuto
de principio. Se pone a si misma escondiendo
ese momento performativo, sintetizando el
tiempo de modo que parezca ya constituido de
antemano, a priori. Sintesis a priori, por tanto
(Derrida, 2005b: 83). El origen se pone en forma
de investigacion retrospectiva o cuestionamiento
retrospectivo, Riickfrage (Derrida, 1962: 36),
de modo que la violencia de su posicion se des-
plazay, asi, se esconde tras y acusa a todo aque-
llo que podria negar el estatuto de principio del
origen que pone: la crisis, el olvido.

15 Benjamin explica esta violencia por efe-
rencia al mito griego de Niobe: “La leyenda de
Niobe es un excelente ejemplo.” “Podria pare-
cer que la accion de Apolo y de Artemisa solo
seria un castigo. Sin embargo, su violencia
erige mucho mas un nuevo derecho, que cas-
tiga la trasgresion de uno ya establecido. La
arrogancia de Niobe conjura sobre si la fatali-
dad, no porque ultrajar el derecho, sino porque
desafia al destino a una lucha en que éste tiene
que vencer, y en que, en todo caso por vez pri-
mera, trae a la luz un derecho”.

16 Austin elimina la posibilidad de citacion
o mencion del contexto de los actos de habla: un
actor en un escenario haciendo una promesa no
esta estrictamente llevando a cabo una ilocucion,
porque su lenguaje no es “serio”. Lo mismo
pasa con los textos literarios en general, incluso
con la filosofia misma. Al estar solo mencio-
nando una frase sin verdaderamente compro-
meterse con ella, sin que su intencion sea llevar
a cabo seriamente aquello que se dice, sin que
sea verdad que se tiene la intencion, la creencia,
el compromiso, etc. la cita 0 mencion es asi un
caso parasitario del performativo, es decir, un
caso periférico, cuasi-accidental. Y en cuanto tal,
el caso parasitario es un caso despreciable, jus-
tamente por amenazar estructuralmente aquello
que se propone, lo que se manifiesta en la ne-
gacion de aceptar lo parasitario como estructu-
ral o esencial. Es necesaria, por el contrario, la
verdad del enunciado, su adecuacion a la inten-
cionalidad manifiesta del sujeto, la presencia
de un “yo”, de un agente firmante que vele y
asegure la univocidad del sentido puesto me-
diante el performativo, en un contexto exhaus-

tivamente determinable de comunicacion a par-
tir de las condiciones —ideales— de éxito (Aus-
tin, 1962: 28 y 110).

17 “If one now characterizes law imposition
in the terminology of speech-act theory as a
performative act —and specifically as an abso-
lute, preconventional performative act, one
which posits conventions and legal conditions
in the first place— and if one further calls the
dialectic of positing and decay a dialectic of
performance, it seems reasonable to term the
“de- posing” of acts of positing and their dia-
lectic, at least provisionally, as an absolute im-
performative or afformative political event, as
deposi- tive, as political a-thesis”.

18 Hamacher retoma los analisis del afor-
mativo en un texto de 1999, Lingua Amissa,
dedicado explicitamente a Spectres de Marx,
de Derrida. Alli enfatiza que “cada performa-
tivo es un aporético y agonistico biformativo
(biformative)— o, para escribir la palabra para
ojos y oidos franceses, un bifformative: 1o que
inaugura incluye la posibilidad de su borradura
(su biffure), y solo por la inclusion de esta po-
sibilidad tiene la oportunidad (chance) de co-
menzar” (2008: 197-198).

19 En el texto del *99 citado més arriba, Ha-
macher vuelve a desarrollar la idea de la in-
apariencia del aformativo, sefialando que es
exformal, afenomenal (aphenomenal) y que su
dinamica es la de la a-fanisis (aphanisis)
(2008: 182), cuestion que el editor del texto
describe como “retirada (withdrawal) de la fe-
nomenalidad” (2008: 211).

20 La nocidn de una lingua amissa, tratada
por Hamacher en el texto del "99 esta en directa
relacion con estas ideas. Cito a Hamacher:
“Admisivo, amisivo (Admissive, amissive): la
promesa marxista es la apertura del mundo, de
la sociedad, del lenguaje, que —/ingua missa,
lingua amissa— apunta (amis) a una vida justa
en todo sentido, y por esta misma razon, en
todo sentido, debe estar abierta a otro y a otro
mas —y también a ninguno” (2008: 208).

21 Cf. Avelar, 2006:15. Avelar tiende a vin-
cular esta violencia con la de la revolucion,
pues aunque termina en una fundacion, ha em-
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pezado sin embargo por una destruccion de
todo derecho: esto es lo propio de la violencia
divina, que al no estar contaminada por los
juegos dialécticos de la ley humana, es la me-
nos violenta, el momento utopico de una solu-
cion no violenta. Lo mismo sucede con el len-
guaje como medio puro de solucion de
conflictos (Benjamin, 2009:13-14).

22 “It is only by virtue of this mediacy that
they can turn —and indeed cannot avoid tur-
ning— into means towards ends and into ins-
truments of imparting through which one can
communicate something to an addressee. But
just as mediacy is the condition of possibility
of instrumental language, the language of pure
mediacy and pure impartability is also its inte-
rruption”.

2 En Spectres de Marx (1993a) la cuestion
del acontecimiento aparece directamente rela-
cionada con el mesianismo, aunque se trata
mas bien de un “mesianismo sin mesias” o de
“lo mesianico sin mesianismo” (1993a: 96,
112,124). Podriamos especular que Derrida in-
troduce este término por al menos dos razones:
1) el contexto de la deconstruccion aqui des-
atada, el contexto del marxismo y de Marx,
cuya herencia —seleccionada, cribada, filtrada—
cree Derrida esta “imborrablemente marcada”
por lo mesianico; 2) las relaciones, ficles e in-
fieles, de Derrida con otros textos y autores,
con sus herencias, en las que sin duda lo me-
sianico tiene un lugar fundamental: Benjamin,
por un lado, y Levinas, por otro. Derrida parte
explicitando el sentido de esta consigna —/o
mesidnico sin mesianismo— comparandola con
la onto-teo-arqueo-teleologia (de la cual Hegel,
Marx y Heidegger son aqui los representantes
citados) que bloquea, neutraliza, anula la his-
toricidad como acontecimiento: le quita su ca-
racter de por-venir imprevisible e inanticipable,
anulando la acontecibilidad del aconteci-
miento. En cambio, la historicidad debe apo-
yarse en la promesa como inyuncién, man-
dato, peticion, exigencia nunca satisfactible de
sentido, promesa que no debe entenderse como
programa, ni proyecto onto-teoldgico o teleo-
escatologico (Derrida, 1993: 126).

24 Las formulaciones son “mise d la ques-
tion” y “mise en question”.

%5 Compilado en Ghostly Demarcations. A
Symposium on Jacques Derrida’s Specters of
Marx, editado por Michael Sprinker (New York:
Verso, 2008). La referencia a Hamacher es alli
la siguiente: “En cuanto a lo que Hamacher dice
y hace aqui de lo que en 1979 - precisamente
en La carte postale- yo habia denominado lo
‘perverformativo’, conectandolo a textos mas re-
cientes, como ‘Avances’, es, desde mi punto de
vista, uno de los numerosos gestos luminosos y
potentes de su interpretacion, en un texto im-
presionante, admirable y original. Sintiéndome
profundamente de acuerdo con Hamacher, dis-
puesto a seguirle por todos los caminos que
abre, no podria hacer otra cosa aqui sino rendirle
un sencillo homenaje agradecido. (Por lo tanto,
pese a las apariencias, nada habra de paradojico
en que apenas hable aqui de su ensayo y me con-
tente con invitar al lector a leerlo y releerlo so-
pesando cada una de sus palabras)” (Derrida,
2008: 224).

26 Si bien la referencia es explicita, no esta
claro que aquello que Derrida llama perver-
formativo puede ser equivalente del aformativo
hamacheriano, o del double bind performa-
tivo-aformativo. Siguiendo a F. Rodriguez,
“hay que ver qué pasa, traductologicamente, y
si lo que pasa depende de cierta formalidad, o
si mas bien habria que ser un tanto informal,
entre el perverformativo de los ‘Envois’ y el
aformativo de ‘Afformative, Strike’” (Rodri-
guez, 2015: 242).

27 cf. Derrida, J. (1987). Psyché. Inventions
de I'autre. Paris: Galilée. Derrida explica el caso
de desfase, esta naturaleza desfasada de la in-
vencion total como verdadero acontecimiento y
como un momento de génesis, sin duda, pero
donde la génesis supone ya el momento estruc-
tural de la constatacion, de la indicacion; y, a la
inversa, como una constatacion o indicacion que
supone ya el momento de génesis. Es a partir de
Fabula de Francis Ponge como ocurre dicha ex-
posicion: “Por la palabra por comienza pues este
texto”. Paradigmatica presentacion simultanea de
lo constatativo y lo performativo, en el a la vez
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de una misma frase. Una mezcla irreductible de
un performativo que efectua, pero que también
describe, sobre la misma linea, su propio en-
gendramiento: “Todos los performativos no son
ciertamente reflexivos, de algin modo, no se
describen reflexivamente, no se constatan como
performativos en el momento en que tienen lu-
gar. Este lo hace, pero su descripcion constata-
tiva no es otra que la performatividad misma. ..
su comienzo, su invencion o su primera venida
no adviene antes de la frase que cuenta reflexi-
vamente justamente este acontecimiento” (De-
rrida, 1987: 16).

28 Si bien la cuestion de la iterabilidad no
aparece en este texto de Hamacher sobre Ben-
jamin, si es central en Lingua Amissa. Alli, se-
fala que la iterabilidad es esencial a la estruc-
tura del performativo-aformativo y que debe
entenderse como teniendo dos lados: “abre el
futuro como un campo de posibles confirma-
ciones y cumplimientos, y lo revela como un
futuro que puede bloquear todo futuro” (2008:
2013).

2 Ante lo cual Derrida dice querer escribir
“quizas con o segun Benjamin, quizas contra
¢él, un breve tratado del amor a la ruinas”
(2005b: 105).

30 Hay muchos lugares para esto, Cf., por
ejemplos, Derrida, J. (1996) Le monolinguisme
de I'autre. “En cada instante de la escritura o de
la lectura, en cada momento de la experiencia
poética, la decision debe conquistarse sobre un
fonda de indecidibilidad. Con frecuencia es una
decision politica, y con respecto a lo politico. Lo
indecidible, condicion tanto de la decision como
de la responsabilidad, inscribe la amenaza en la
suerte, y el terror en la ipsidad del huésped” (p.
119). Y antes: “...porque el equivoco indecidi-
ble corre sus riesgos y, por lo tanto, apela a la de-
cision, alli donde, antes de todo programa e in-
cluso de toda axiomatica, ella condiciona el
derecho y los limites de un derecho de propie-
dad...” (p. 46).

31 Derrida en Violence et métaphysique al
plantear la idea de una violencia trascendental se
posiciona de inmediato contra toda tesis de una
no-violencia originaria. Ignorar la irreductibili-

dad de la violencia en el origen, que segun las
mismas categorias de Levinas tendria que alli
constatarse, o mas alla, negarla como en el caso
del mismo Levinas, es quedar siempre bajo la
amenaza de “la peor violencia”, la violencia del
silencio absoluto, primitivo y pre-légico. O, en
términos husserlianos, la violencia de una sin-
gularidad “salvaje”, la violencia del dmeipov
que asecha cada vez que se quiere despojar al
“hecho” de su funcién fenomenolodgica (De-
rrida, 1962: 169). Una violencia que tampoco
seria lo contrario del discurso, una especie de
otro dialéctico, sino la nada misma, el sin-sen-
tido puro. Es contra esta violencia mas peli-
grosa, la violencia de un cierto anti-intelectua-
lismo, que el discurso derridiano se plantea
como un hiperracionalismo (2003: 207): como
ilustracion radicalizada y superlativa frente a
una desacreditacion del pensamiento ilustrado,
de la normatividad de una razon que se plantea,
sin embargo, como totalmente historica.

32 Benjamin, y en especial su nombre de
pila, tendrian para Derrida su lugar —lugar dife-
rido, incierto, por tanto— en la linea genealogica
que Derrida en otro lugar (Kant, el judio, el ale-
man, 2004) llamo la psyché judeo-alemana: “la
l6gica de ciertos fendmenos de turbadora espe-
cularidad, reflejada ésta a su vez en ciertas gran-
des figuras de pensadores y escritores judios
alemanes de este siglo, Cohen, Buber, Rosen-
weig, Scholem, Adorno, Arendt y, justamente,
Benjamin” (Derrida, 2005b: 72). Benjamin
queda asi de entrada inscrito a su vez en una
cierta linea de herencia cuyas articulaciones,
sin embargo —como en toda /inea— se mantienen
siempre secretas. En esta herencia, el judaismo
entraria en una cierta alianza con el idealismo,
e incluso “se confundiria con el platonismo”
(Derrida, 2004: 83), dice Derrida, lo que lo em-
parentaria también con el protestantismo aleman
que esta en los origenes de una cierta “moder-
nidad”. Y este, a su vez, sobre todo a través de
Kant, vincularia a Benjamin también con un
cierto Heidegger pensador del Verfallen.

33 La subjetividad como responsabilidad y

substitucion que piensa Levinas en la forma de
lo-otro-en-lo-mismo —Cf. Levinas, 2008— el
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modelo mas cercano a las propuestas derridia-
nas sobre la différance como aquello que in-
volucra siempre a mas de uno y que, por tanto,
no puede desprenderse por ejercicio de sinte-
sis alguno de la lucha, del combate, del duelo
en su doble sentido también. Dice Derrida en
Palabra de acogida: ...este pensamiento de la
substitucion nos arrastra hacia una logica ape-
nas pensable, casi indecible, aquella del posi-
ble-imposible, la iterabilidad y la reemplaza-
bilidad de lo unico en la experiencia misma de
la unicidad como tal (Derrida, 1997: 128).

3 Ciertamente, podemos notar que la for-
mula del comienzo como respuesta o repeticion
es la misma que emplea Derrida para describir
el fendbmeno como fantasma: “comienza por re-
gresar” (1993a: 31). No se puede “controlar” al
espectro, sus idas y venidas, dice Derrida.

35 Cf, entre otros, Derrida, 2005b: 94: “Una
fundacion es una promesa. Toda fundacion o
establecimiento permite y pro-mete, ella plan-
tea poniendo y prometiendo. E incluso si una
promesa no se mantiene de hecho, la iterabili-
dad inscribe la promesa de mantenimiento en
el momento mas irruptivo de la fundacion”. En
Spectres de Marx, la promesa aparece asociada
a la cuestion de una escatologia mesianica. Su
centro, seria la estructura formal de la pro-
mesa, que desborda y precede a toda ontologia,
especialmente a la marxista (Derrida, 1993a:
102). En efecto, el andlisis critico que Derrida
hace de Marx supone una ontologia cruzada,
quebrada, abierta por una suerte de mesia-
nismo estructural, es decir, por un mesianismo
sin contenido mesianico, sin mesias.

3 Siguiendo a M. Senatore, es la estructura
misma del lenguaje como promesa —en cuanto
su infinito por-venir coincide con su infinita
no-llegada— la que requiere co-implicar el per-
formativo con el aformativo. “La estructura
promisoria del autoperformativo del lenguaje
implica una cierta no-performatividad o una
operacion no-performativa. En palabras de Ha-
macher, debe haber una dimension /ingiiistica
que no permita al lenguaje en si mismo, en
cuanto autoperformativo, el acto de auto-posi-
cion del lenguaje, doblarse sobre si mismo,

que, en efecto, resiste al movimiento del do-
blarse sobre si” (Senatore, 2013: 21).

37 Dice alli Hamacher: “siempre perma-
nece sorprendente para mi que el tema de la
promesa que yo —incitado por los analisis de
Heidegger de la pre-estructura del estar alli—
primero observé en Kant y Nietzsche se ha
convertido en uno de los puntos de conver-
gencia entre el trabajo de Derrida y el mio”.

3% Conectando la idea de Derrida de un me-
sianismo sin mesias con la cuestion de la pro-
mesa, Hamacher habla de una estructura pro-
mesianica (promessianic) que provocaria la
suspension de todo contenido efectivo de una
promesa. También habla del “acontecimiento de
la promesa” en términinos similares, como una
parusia-fantasma (phantom-parousias) que no
es sino una a-presentacion de lo que no puede
nunca ser simplemente presente (2008: 191).

3% No es insignificante en lo absoluto que la
palabra “virtualidad” tenga un vinculo etimo-
l6gico con la palabra “violencia”, a partir de la
vis que sefala la fuerza. Pues “virtual” indica
una potencia, fiterza o capacidad para produ-
cir un efecto, pero que no lo produce de pre-
sente. Es una fuerza que puede producir algo
que nunca, sin embargo, se da bajo la forma de
la presencia actual. Frecuentemente se opone a
“efectivo” o “real”, pero sin ser una mera nada,
sino designando algo asi como la capacidad, la
potencia para producir una apariencia de rea-
lidad. Lo virtual como fuerza que produce cier-
tos efectos, aunque nunca en la forma de la pre-
sencia plena, es designado en este texto como
el “espacio de la huella”: espacio virtual de la
espectralidad (Derrida, 1993a: 33). Un espacio
que no se reduce a ninguna de las oposiciones
dialécticas (presencia-ausencia, realidad-apa-
riencia o simulacro, etc.), si no que las desba-
rata, pone en crisis esta oposicion entre la pre-
sencia efectiva y su otro.

40 La herencia y convergencia también es
constatada en un texto atin posterior de Hama-
cher, de 2002: Equisse d 'une conférence sur la
démocratie (p. 397), compilado en un texto
dedicado a Derrida: La démocratie a venir.
Autour de Jacques Derrida.
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