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RESUMEN. El objetivo del presente estudio con-
siste postular un enfoque ético de los derechos
humanos como derechos del otro, asumiendo
dicho enfoque como punto de partida para la
gestacion de un pluralismo juridico que con-
tribuya a la consecucion de una paz efectiva y
auténtica. Para ello, se parte de la premisa de
que el derecho debe ser capaz de afrontar las
graves y todavia pendientes problematicas so-
ciales y ambientales que subyacen a las viola-
ciones de los derechos humanos, sobre todo de
los de contenido ecoldgico. A manera de con-
clusion se pone en evidencia la necesidad de
un cambio radical del paradigma, para lo cual
se propone una perspectiva de la ética como
praxis lingiiistica en tanto dicha praxis posee
el potencial para inspirar la reformulacion de
los derechos humanos, en vistas a revertir la di-
namica de la violencia impuesta por la logica

ABSTRACT. The aim of this study consists of
postulating an ethical approach to Human
Rights conceiving them as rights of the
other, claiming that this approach represent
a starting point for the development of a le-
gal pluralism that contributes to the achieve-
ment of an effective and authentic peace.
For this study is based on the premise that
the law must be able to deal with the serious
and still pending social and environmental
problems that underlie the violations of hu-
man rights, especially those of ecological
nature. By way of conclusion, the need for a
radical change of the paradigm is evidenced,
for which a perspective of ethics as a lin-
guistic praxis is proposed, since such praxis
has the potential to inspire the reformulation
of human rights, for the purpose of reversing
the dynamics of violence imposed by the
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identitaria que fundamenta el sistema juridico
vigente.

Palabras clave: accion lingtistica; derechos
humanos; ética; paz; teoria del derecho.

Introduccion

Este trabajo aborda la hipotesis de la insu-
ficiencia estructural del derecho moderno, y
particularmente del discurso cléasico-liberal
de los derechos humanos, para consolidar
una paz auténtica y efectiva. Se parte de la
premisa de que el concepto de sujeto de
derecho, que funciona como eje del sistema
juridico occidental, esta basado en una 16-
gica identitaria que implica una violencia
subrepticia respecto de lo diferente, res-
pecto de cualquier forma de alteridad.

Sin soslayar el caracter diverso e incluso
heterogéneo del sistema juridico occidental,
el cual no solo no constituye una entidad ho-
mogénea, sino que ademads presenta coli-
siones y contradicciones internas inoculta-
bles, el presente estudio se focaliza ante todo
en lanocion de subjetividad que le es comun
al sistema y a sus diversas realizaciones so-
cio-histéricas concretas. Se tematizan asi-
mismo los postulados mas basicos sobre los
que se asienta y a partir de los cuales sur-
gen precisamente los matices diferenciales
que lo constituyen.

En efecto, la estructura individualista,
antropocéntrica y subjetivista del derecho
moderno, se basa en la logica autorrefe-
rencial de la identidad, la cual resulta fun-
cional a una dindmica expansiva y domi-
nial de un yo libre, voluntarista, absoluto
y soberano. La imposicion y expansion
de este yo —del sujeto moderno— sin em-
bargo, ocurre a costa de la alteridad, que

logic of identity underlying the current legal
system.

Key words: Linguistic Action, Human Rights,
Ethics, Peace, Theory of Law

debido a esto o bien queda relegada a la
marginalidad, o bien resulta absorbida por
la dinamica centripeta de la mismidad to-
talizante.

Las consecuencias de esta logica se tra-
ducen socialmente, por ejemplo, en las
problematicas de violencia relacionadas
con los discursos en torno a la inseguridad
y la delincuencia que, ademas de poner en
crisis el paradigma de funcionalidad del
ordenamiento juridico como garantia de
seguridad, ponen de relieve la insuficien-
cia por un lado del sistema de derechos hu-
manos como garantia de humanidad, y por
otro lado, mas profundamente, del planteo
subyacente respecto de la convivencia so-
cial (Zamora 2016, p. 143).

En el ambito transnacional, las tensio-
nes existentes entre las potencias mundia-
les, reflejadas en constantes provocacio-
nes y amenazas, que introducen la sombra
del riesgo de una posible tercera guerra
mundial, son muestras de los intentos de
autoafirmacion de identidades autorrefe-
rentes que luchan por imponerse, que lu-
chan por la hegemonia mundial (Rajago-
pal 2012). En efecto, no bastaron las dos
guerras mundiales para desbaratar las pre-
tensiones de hegemonia, y a menudo, los
intentos paliativos de pacificacion mun-
dial —como la institucién de Naciones Uni-
das—, se convierten nuevamente en una he-
rramienta de poder y en una amenaza para
su propio objetivo de paz. Mas alla la cues-
tion de la necesidad de un sistema juridico
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internacional, se pretende en cambio po-
ner de manifiesto la insuficiencia del sis-
tema vigente para consolidar una paz glo-
bal auténtica y efectiva.

Dicha insuficiencia del derecho para
dar respuesta a las situaciones de violen-
cia social, tiene que ver con su génesis mo-
derna liberal. Constituido sobre los pos-
tulados liberales de la revolucion francesa,
el derecho no adopto6 con la misma inten-
sidad en su traduccién normativa cada uno
de los principios enunciados en su lema de
“libertad, igualdad y fraternidad”. El in-
dividualismo liberal ilustrado se plasmo
en los sistemas juridicos de la modernidad
—del s. XIX- en torno a la figura juridica
del sujeto de derecho: humano, singular,
propietario y para entonces también mas-
culino y adulto (Da Silva 1997, p. 3). Al
constituir el sistema del derecho una ga-
rantia para este sujeto, fue priorizado en-
tonces, sobre todo, el principio de libertad,
y en segundo lugar, el de igualdad, aunque
limitada esta a su aspecto formal, como
igualdad ante la ley (Ciaramelli 2003, p.
37 ss.). El postulado revolucionario de la
fraternidad quedo entonces marginado de
la esfera del derecho y su efectividad, en
concordancia con los principios liberales,
supeditado a la voluntad de los particula-
res (Brunkhorst 2002).

Tales derechos de la libertad, denomi-
nados a menudo “de primera generacion”,
gestados a la luz del liberalismo clasico
imperante en el siglo XIX, quedaron plas-
mados progresivamente en los ordena-
mientos internos de los paises occidenta-
les y occidentalizados, a partir de las
Constituciones y los Cédigos decimonodni-
cos, con base en la fuerte influencia ideo-
logica de las revoluciones norteamericana

y francesa, que alzaron la bandera de aque-
llos principios liberales.'

Fueron recién las corrientes sociales de
mediados del siglo XX, las que pusieron
por primera vez en cuestion el sesgo in-
dividualista liberal del sistema juridico, so-
bre todo a partir de las denuncias de sus
consecuencias sociales. El constituciona-
lismo social y sus principios solidaristas
presentan asi un primer antecedente de la
incorporacion juridica del postulado de la
fraternidad (Rosatti 2010, p. 71). Sin em-
bargo, el aumento de la intervencion es-
tatal, que tuvo lugar a partir de la segunda
mitad del siglo XX, respecto de la pro-
mocion de una igualdad real de oportuni-
dades, no alcanzo para hacer efectiva la
traduccion juridica y politica de dicho pos-
tulado en orden a satisfacer de manera
efectiva las necesidades comunitarias de
mayor solidaridad. Esta situacion seria sin-
tomatica en cuanto el dinamismo que
anima al Estado moderno, en quien reca-
yeron las expectativas de realizacion de ta-
les postulados sociales, es parte del mismo
esquema liberal, es decir, funciona bajo
la misma estructura dominial y absolutista
que cualquier otro sujeto moderno (Mat-
tei 2013, p. 50-51).

En efecto, las adaptaciones “solidaris-
tas”, impulsadas por los socialismos ¢ in-
corporadas al derecho, a través de los mo-
vimientos sociales del siglo XX, funcionan
como meros paliativos —como “remien-
dos”— a un sistema que no deja de ser fun-
damentalmente individualista y liberal, y
por lo tanto también autorreferencial, he-
gemonico y subrepticiamente violento, en
cuanto construido a partir de una identidad
unica y expansiva, que anula cualquier di-
ferencia, cualquier alteridad efectiva.
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El objetivo del presente trabajo es rea-
lizar un aporte tedrico para la traduccion ju-
ridica de una paz auténtica, partiendo de
un enfoque que comprende a la ética ante
todo como encuentro, como aproximacion
de la alteridad que disturba el orden. Con
base en una lectura critica del derecho vi-
gente, sustentado en la autonomia indivi-
dual y la proteccion de los bienes perso-
nales, se propone reconsiderar los aspec-
tos relegados de caracter ecologico, en
cuanto desestabilizadores del individuo so-
litario y competitivo (Mattei 2013, p. 111),
todo ello con el objetivo de propiciar el
desarrollo de un enfoque de los derechos
humanos que priorice su dimension rela-
cional —ético-lingiiistica— inspirada en la
profunda vocaciéon humana de vivir no
solo junto a otros, sino también y sobre
todo para los otros (Santiago 2017).

1. Modernidad y Violencia:
Las paradojas de una mera paz formal

Si la guerra es tan antigua y evidente como
la vida en sociedad, como ya lo habia in-
tuido el oscuro Heraclito (Levinas 2002a,
p. 47), el concepto de paz social, en su
configuracion institucional, es una inven-
cion moderna (Howard 2000, p. 19). La
modernidad instaurd un esquema de con-
vivencia social en torno a un concepto de
paz politica bien determinado que, segun
se intentara justificar en este apartado,
persigue como objetivo principal la segu-
ridad del sujeto moderno, es decir, fun-
ciona como garantia de perpetuidad del
statu quo de una tipologia determinada de
individuo, que juridicamente se corres-
ponde con la figura del sujeto de dere-
chos (Levinas 2001 p. 222).

Esta idea de paz moderna-liberal
(Chandler 2004; Richmond 2011), inspi-
rada en la representacion hobbesiana de la
sociedad, significa armisticio, desactiva-
cion de una violencia explicita que sin em-
bargo permanece subrepticiamente pre-
sente. Este concepto de paz politica, en
su traduccion juridica, es retomado por el
esquema liberal del derecho moderno, que
parte de la premisa hobbesiana de la vio-
lencia inexorable como condicion humana
elemental, para establecer un orden de no-
violencia a través del Estado Leviatan
(Lettieri 2008, p. 94).

Tal esquema politico del armisticio, de
la seguridad del sujeto moderno soberano,
se traduce en la democracia liberal que, en
cuanto reflejo de una sociedad del “pri-
mero yo”, refiere a una politica del “sal-
vese quien pueda” (Davy & Lenzen 2013,
p- 8). Es por eso que la légica de la iden-
tidad, en cuanto prioriza la autoposicion
del yo, implica necesariamente una vio-
lencia, una anulacion factica de la alteri-
dad (Levinas 2001, p. 220). Puesto que
toda efectividad de un derecho subjetivo
no es sino la realizacion del yo, en su sen-
tido ontolégico mas fundamental, esto es
como perseverancia de ser a costa de los
otros, juridicamente, a costa de los dere-
chos de los otros.

El ponerse del yo individual es la po-
sitividad de su libertad, libertad no ino-
cente, negativa, alérgica a todo lo que la
limita, excluyente, y por eso, beligerante
para con las libertades de “otros” que se
le oponen (Levinas 2001, p. 221). Esta
paz de lo idéntico se construye a partir
del paradigma del saber, de la razén uni-
versal, que es paradigma de una verdad
que unifica, que reconduce la contin-
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gencia de lo multiple, a la unidad per-
dida, pero necesaria, de lo Uno (Levi-
nas 2006, p. 143).

Es en este sentido, que la teoria mo-
derna del derecho, en cuanto garantia de
efectividad de los derechos subjetivos, fra-
casa como instrumento de una paz autén-
tica. En tanto que necesariamente la rea-
lizaciéon efectiva de cualquier derecho
individual va en detrimento del derecho
subjetivo del otro. Se trata en ultima ins-
tancia de un conflicto aporético de inte-
reses, de poderes, entre sujetos autorrefe-
renciales que luchan “por un lugar bajo el
sol” (Levinas 2001, p. 239).

De esta manera, la paz del armisticio
se corresponde en el ideario moderno con
la tranquila seguridad, con el reposo del
individuo “en lo de si” (Levinas 2002a,
p. 165). Asimilacion de lo diverso en la
unidad que domestica la hostilidad de los
individuos mediante el calculo y la garan-
tia de reciprocidad (Levinas 2006, p. 143).
La légica de esta identidad egocéntrica y
sus postulados individualistas y economi-
cistas, es traducida asi en la estructura pri-
maria del derecho moderno a través de la
centralidad de la figura del sujeto de de-
rechos y asegurada por el Estado omni-
presente de derecho.

Originariamente, este sujeto se presu-
pone, desde un punto de vista social, mas-
culino, adulto, activo y econdmicamente
funcional y, en lo estrictamente juridico,
individual, propietario y principalmente
sujeto activo de derechos. Asi, esta logica
identitaria instaura como criterio de la con-
vivencia y la intersubjetividad, la racio-
nalidad, voluntad y exigencias un yo, con-
cebido de manera aislada e individual y
legitima de esta manera la dinamica rela-

cional de esta identidad: autorreferencial,
centripeta y expansiva.

Politicamente esta logica se tradujo en
la figura hobbesiana del Estado Moderno
(Hobbes 2007) que, también sujeto de de-
rechos, posee caracteristicas analogas al
sujeto juridico humano: es soberano, eco-
nomicamente funcional, autorreferencial
y sujeto activo de derechos. Tal formato
analogo de captacion juridica de los suje-
tos de derecho se corresponde con la es-
tructura autorrefencial del derecho mo-
derno que, en torno al esquema privatista
del dominio, regula una sociedad de pro-
pietarios (Luhmann 2015, p. 3). Imperium
y dominium, soberania y propiedad (tanto
publica como privada), reflejan ambos las
caracteristicas absolutistas omnipotentes
y expansionistas del sujeto econdémico?
moderno (Mattei 2013, p. 51). Libertad y
voluntad constituyen, en cuanto ficciones
juridicas modernas, los presupuestos de
reconocimiento de este sujeto moderno,
del progreso y el desarrollo.

Esta paz del Orden que establece el
Estado-Leviatan se traduce en el orden
interno en el concepto de seguridad ciu-
dadana y en el orden externo —interna-
cional- en el de principio de no uso de la
fuerza.

A nivel interno, la paz es establecida
por un ordenamiento juridico que se des-
empefla como garantia de seguridad del
paradigmatico sujeto de derechos mo-
derno —libre, voluntarioso, propietario
y econdémicamente funcional-. Aquel
que por cualquier eventualidad no quepa
en este esquema subjetivo y por lo tanto
atente contra su paz formal, es reorde-
nado por el mismo sistema a través de
sus diferentes instrumentos de normali-
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zacion: sistema educativo, sistema penal,
sistema de salud mental, etc. (Foucault
2000, p. 37 ss.). Aquellos que no logren
incorporarse al orden de la identidad mo-
derna, son “incluidos” a través de las di-
ferentes modalidades de inclusion social,
o bien relegados a los margenes del sis-
tema identitario.?

En el orden internacional, esta paz hob-
besiana es reconocida por primera vez en
los acuerdos de Westfalia que, junto con
el establecimiento del principio de no in-
tervencion en los asuntos internos de otro
gobierno, instaura juridicamente un prin-
cipio tacito de indiferencia internacional.
El armisticio entre Estados soberanos, la
paz como mera ausencia de guerra, segiin
el esquema liberal, es garantizado a partir
del fin de la segunda guerra mundial por el
sistema imperativo de Naciones Unidas
(ONU). Bajo la amenaza del uso de la
fuerza el Consejo de Seguridad del nom-
brado organismo se arroga desde enton-
ces el monopolio de la violencia mundial,
procurando establecer el orden global
(Chimni 2006, p. 19).

En este esquema liberal, los discursos
clasicos en materia de derechos humanos
se asientan sobre la premisa hobbesiana de
la guerra como condicion primera (Hob-
bes 2007, 1987). Sin embargo, la gravedad
de las problematicas ecologicas actuales,*
traducidas en flagrantes, aunque naturali-
zadas, violaciones de los derechos huma-
nos sociales y ambientales, exigen una ur-
gente puesta en cuestion de este esquema
juridico liberal (Fischer-Lescano & M6-
ller 2012, p. 12). Esta urgencia constituye
el punto de partida para la reformulacion
de los derechos humanos en clave ético-
relacional.

2. De la hostilidad a la hospitalidad:
el contenido ético pacificador
de los derechos humanos

El establecimiento de esta paz ilustrada y
su correlativo orden juridico constituyen el
esquema de referencia para la gestacion
del concepto moderno de “derechos del
hombre” (Levinas 2001, p. 222). En este
sentido los derechos humanos, bajo la apa-
riencia de vanguardia social, de progreso
moral de la humanidad, vendrian a repre-
sentar de facto, por el contrario, el con-
servadurismo del statu quo de la indife-
rencia, de la hostilidad reciproca de seres
humanos preocupados solamente por su
propio bienestar. En efecto, vienen a re-
forzar estatutariamente el esquema de ga-
rantia del sujeto de derecho moderno.

Sin embargo, en su mismo surgi-
miento permanece imborrable una huella
de responsabilidad ética por los otros que
perturba su mismo estatuto identitario.
Esta huella, esta ambigiiedad constitutiva,
ajena a todo fundamento, no es sino la re-
ferencia a una praxis efectiva de respeto
por la alteridad, por la diferencia irre-
ductible del otro.

Este contenido ético indeleble (Hoff-
mann-Holland 2009; Matos, Machado et
al. 2009; Engi 2012) constituye el poten-
cial de los derechos humanos que permi-
tiria referirlos a una originariedad fra-
terna’, extrajuridica, extra-ordinaria, y en
este sentido permitiria repensarlos en clave
de “derechos de la alteridad”. Para eso, de-
ben abandonar la dindmica centripeta y au-
torreferencial de la 16gica moderna de la
identidad, para comenzar a vislumbrar ca-
minos mds alld de Grecia y el eurocen-
trismo (Mignolo 2003, p. 85), para dejarse
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persuadir, reconstruir, por una nueva di-
namica plural, diferencial.

Este potencial ético de los derechos hu-
manos, abre el acceso a un mas alla del de-
recho, a una trascendencia, que permite
pensar con sentido una relacion primaria
que acontece mas alla de cualquier norma,®
a saber, la relacion primigenia, inmediata,
con el otro y la consecuente secundariedad
del orden juridico (Derrida 1994; Ciara-
melli 2003, p. 235).

No se trata, empero, de sustituir nor-
mas juridicas por normas de caracter ético,
sino que se trata mas bien, precisamente,
de la remision de la norma juridica a una
praxis intraducible en prescripciones y
normas, a una praxis siempre extra-ordi-
naria de responsabilidad por el otro.

Se trata por lo tanto no de la deduccion
directa de la normativa juridica a partir de
un orden ético o axioldgico dado de normas
superiores ideales. Se hace referencia pues
ante todo a una mediacion simbdlica que
surge de la misma contingente e historica,
y que juega como el sentido estabilizante
y orientador del orden normativo, en cuanto
lo condiciona pero no lo determina de forma
directa e ineluctable.” Dicho orden juridico-
normativo, de otra forma, quedaria librado
a su propia légica inherente y correria el
riesgo de desembocar en mayores injusti-
cias que las que aspira a conjurar (Cf. Le-
vinas 2002a, p. 304).

Ello implica la recuperacién y reva-
lorizacion de acontecimientos intersub-
jetivos concretos que, aunque ajenos a
toda norma de caracter positivo, institu-
yen un sistema simbolico a partir del cual
se puede extraer una “sensatez” alterna-
tiva, trascendente a la norma juridica en
la toma de decisiones relativas al derecho

(Teubner 2010). En este sentido el dere-
cho se encuentra constantemente inter-
pelado por aquella mediacion simbolico-
cultural que constituye la relacion
primaria, fraterna, de caracter ético, y que
da origen a la hospitalidad, como espacio
de acogida, como lugar de recibimiento
de la alteridad (Derrida 2001, p. 49 ss.;
Fernandez Agis 2009, p. 66; Kortanje
2009, p. 22; Penchaszadeh 2011).

Este vinculo originario con la alteri-
dad, que mediatiza toda identidad, hace
referencia a un orden simbolico donde
lo primario no-derivado es la socialidad,
esto es a una relacion ética, que bien po-
dria nombrarse como fraternidad. Se trata
aqui de una fraternidad universal, que es
también sororidad,® parentesco mas alla
de toda biologia (Levinas 2006, p. 148) y
de todo clan, que hermana a todo lo cre-
ado, a todos los seres en una casa comun
que es el mundo (Shiva 2006). La origi-
niariedad de esta relacion fraterna es sus-
tento de la prevalencia, de la prioridad de
la alteridad, punto de partida para una
convivencia en la diferencia, para una
convivencia plural.

En este sentido, la pluralidad de suje-
tos “aproximados” —proéjimos— puede rom-
per con el pensamiento hegemonico de la
identidad que sustenta el discurso clasico-
liberal en materia de derechos humanos,
para dar lugar a un enfoque pluralista, de
las diferencias, de la diversidad. Este en-
foque es condicion de entendimiento mu-
tuo y, por eso, camino para el aconteci-
miento de la paz. La paz ya no de una
coexistencia en la indiferencia entre iden-
tidades autorreferentes, beligerantes, sino
como convivencia preocupada, responsa-
ble por la alteridad.
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3. El silencio de los canones,
la paz de la palabra

Lejos de un discurso edificante, de una fa-
bula moralizante, y a la vez sin referir a
una conciliacion de partes o a la calma de
una sociedad apaciguada en sus conflic-
tos (Messina 2012, p. 146), la propuesta de
un enfoque ético sobre la paz hace refe-
rencia, antes bien, a una forma de aconte-
cer lingtiistico de la relacion intersubjetiva
concreta. Se trata de poner de relieve una
dimension relacional de la socialidad que
coincide con el lenguaje, en tanto praxis,
en tanto acto lingiiistico de interpelacion,
de acogida del otro.

Esta interpelacion, esta acogida, sig-
nifica un tipo de vinculo que aproxima sin
suprimir la distancia, y que, ahora bien,
solo es posible como lenguaje. No a tra-
ves de ¢€l. El lenguaje no opera como ins-
trumento o herramienta de aproximacion,
sino que constituye el cumplimiento
mismo de la proximidad en cuanto tal. En
este sentido el lenguaje es entendido en su
acontecer cotidiano (Levinas 2002b, p.
156) como experiencia pura, sin concepto
(Levinas 2005a, p. 253). Pues mas alla de
toda transferencia de datos o contenidos
mentales, antes de constituir la via que
toma el ser para mostrarse (Levinas 2005a,
p- 310), acontece previamente y ante todo
como contacto inmediato con la alteridad,
como realizacion efectiva del significado
lingiiisticamente expresado. Segun este es-
quema, el sentido primero de toda emision
de signos no constituye sino la aproxima-
cion del interpelado por el que interpela.
De manera tal que los implicados en la ac-
cion lingtiistica devienen projimos el uno
para el otro. El otro interpela, el yo res-

ponde. La relacion ética del uno al otro es
de caracter esencialmente lingiiistico-res-
ponsorial.

Antes de constituir un entendimiento
con el otro, el lenguaje se realiza como in-
terpelacion entre projimos, mas alla de
todo saber, antes de toda tematizacion, an-
tes de “hablar de...”. Proximidad que no
anula la distancia, que no termina en fu-
sion y que, por eso, mantiene las diferen-
cias y significa como no-in-diferencia (Le-
vinas 2003, p. 51), como deferencia por el
interpelado (Levinas 2005b, 150). Ello im-
plica situarse mas aca de la nocion tradi-
cional de /ogos como racionalidad, que
asegura una comprension funcional, sub-
sidiaria del lenguaje como herramienta o
canal de transferencia de contenidos que
si bien serian subjetivos, son ante todo co-
munes, reflejos de una verdad-que-une
(Levinas 2005a, p. 156).

Este aspecto relacional de la socialidad
que es lenguaje como contacto, como aco-
gida, como aproximacion del interlocutor,
pone de relieve la primacia irreductible de
la dimension performativa de todo acto de
habla por sobre la dimension descriptiva.
En este sentido lo lingiiistico, en tanto ac-
tuacion de lo que se expresa, no puede ser
concebido sino como accion para el otro,
accion responsorial, respuesta a la inter-
pelacion del otro y necesidad de justifi-
cacion de la propia perseverancia ingenua
en el ser (Levinas 2000, p. 102).

En este sentido el lenguaje cumple una
forma de trascendencia del si mismo que
alcanza la alteridad del otro, es con-tacto
con su alteridad efectiva, que religa con el
otro sin suprimir la distancia. El lenguaje,
en tanto acercamiento no espacial, sino
ético, del interlocutor, constituye la di-
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mension de relacion ética auténtica para
con el otro. Se trata de recuperar una forma
de la sensibilidad como bienvenida, como
acogida hospitalaria del otro.

Esta sensibilidad, esta aproximacion
como contacto inmediato, previa a cual-
quier pensamiento, implica una recupera-
cion de la corporalidad que supera el
esquema segun el cual el cuerpo es com-
prendido como mero objeto, situado en el
espacio geométrico en una proximidad de
contigiiidad formal con las demas cosas
(Levinas 2006, p. 147). Dicho espacio ge-
ométrico constituye el plano horizontal y
simétrico en el que los objetos se distinguen
unos de otros por relaciones externas, pu-
ramente formales. Los objetos inertes de
este espacio neutral permanecen indiferen-
tes unos de otros en la reciprocidad y si-
multaneidad de un estar-con en el que nada
tiene que ver con nada ni nadie (Levinas
2015, p. 62).

En cambio la proximidad constituye un
tipo de la trascendencia por la cual el apro-
ximado deviene prdjimo, y la relacion con
¢l no se distingue de su bienvenida, de su
acogida hospitalaria. Esta hospitalidad
como acogida de lo diferente significa la
posibilidad de una paz genuina, que no
anula las divergencias sino que las man-
tiene. La hospitalidad es una disposicion,
una apertura no libre de tensiones, en tanto
no constituye la inclusion o asimilacion
del otro en lo de si.

La estructura misma del lenguaje, en
tanto referencia al otro absolutamente
otro, mas alla de todo buen sentimiento,
en su esencia es amistad, hospitalidad,
paz. Paz primera, que no acontece como
la reparacion de una unidad originaria que
se habria fragmentado por accidente,

como la conciliacidon de una pluralidad
contingente y derivada. En este pensa-
miento de la “acogida” la relacion con el
otro precede a la relacion de la ipseidad
consigo misma, de manera que la hospi-
talidad no cede a un facilismo morali-
zante de buenas intenciones, a la institu-
cién de una paz facil y serena, sino que
se trata de una relacion de tension en la
que, por la acogida, el si mismo es en su
casa el invitado del otro, su huésped (De-
rrida 2001, p. 51-52).

La paz efectiva no significa, en efecto,
tranquilidad, puesto que no tranquiliza,
sino que, paraddjicamente, significa como
in-quietud, como imposibilidad del re-
poso, como perturbacion del yo por lo
otro, como insomnio y trauma. No es la
armonia preestablecida de un agregado de
monadas en la sincronia de una razén ano-
nima, universal y aglutinante. No consti-
tuye tampoco una caracteristica accidental
que viene a superponerse a una comuni-
dad que se cimienta y retine en torno a una
verdad, a una razén, a una légica. La co-
munidad ética, en efecto, no se conforma
como pluralidad de nimero que reposa so-
bre un piso comun, sobre una identidad
comun (Levinas 2015, p. 60). La unidad
social, y la convivencia armonica que le
corresponde, no proviene de la unidad del
conjunto, pues se trata precisamente de
una multiplicidad mas alla de toda homo-
geneidad, mas alld de toda uniformidad
politica. El conjunto social se constituye
por lo tanto como un nosotros solo de ma-
nera derivada, en cuanto que el vinculo
primordial del que surge no es sino la res-
ponsabilidad de todos por todos a partir de
la cual la unicidad de cada tinico y la uni-
cidad del todo, cobra sentido.
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Perspectivas

La socialidad del derecho moderno, al
afirmar una retoérica que abandona el logos
cotidiano, el lenguaje como proximidad,
implica la irresoluble paradoja de una plu-
ralidad tratada en términos de subjetividad
individual (Levinas 2015, p. 63), com-
prendida como coincidencia de espiritus
en la verdad (Levinas 2002b, p. 156).

La pluralidad ética de la paz, en cam-
bio, en tanto aptitud a la palabra, “pala-
bra viva”, lenguaje cotidiano que apro-
xima (Levinas 1997, prefacio; Messina
2012, p. 157), encierra la capacidad de re-
vertir la dindmica violenta del derecho au-
torreferencial de la modernidad y de esta
manera abre la posibilidad de inspirar la
formulacion de un pluralismo juridico en
materia de derechos humanos. Ello signi-
fica retomar, en sintonia con el reclamo de
los pueblos asiaticos en relacion con la es-
tructura individualista del discurso occi-
dental sobre los derechos humanos,’ el po-
tencial ético de los mismos, su inescindible
caracter relacional.

Tal concepcion relacional pone en
cuestion la estructura inmanentista, sub-
jetivista, soberana y dominial del derecho
moderno, basada en una filosofia del su-
jeto segln la cual el lenguaje es intelec-
cion, poder de transmision del pensa-
miento, verdad comun transmisible y
universalizable, por la cual la socialidad
es concebida como coexistencia indife-
rente, como equilibrio de poderes entre in-
dividuos que participan de dicha verdad
comun, reunidos en torno a ella (Levinas
2015, p. 60-62).

Sin embargo, el potencial ético-rela-
cional de los derechos humanos no reside

en su traduccion institucional como “norma
ética universal”, lo cual implicaria una
nueva cristalizacion inmanentista y trans-
ferible. En cambio, tal potencial consiste
mas bien en su caracter de praxis contin-
gente'’ que, en todo caso, al instituirse solo
podria hacerlo como “derechos del otro”
o bien como “deberes” del individuo. Ello
pone de relieve su impronta debitoria e in-
cluso oblativa, sin la cual empero, no es po-
sible pasar del derecho hobbesiano de la
hostilidad a un derecho de la hospitalidad.
Pues la paz aqui propuesta, la paz de la con-
vivencia en la diferencia, pensada en su po-
sitividad, no reside en un “cese de hostili-
dades”, sino que estructura una subjetividad
de la acogida, de la hospitalidad (Derrida
1998, p. 92; Messina 2012, p. 158).

Esta reticencia a la cristalizacion, de-
bida al caracter acontecimiental de la pra-
xis ética, se traduce en una dindmica par-
ticular del acontecer juridico que, en cuanto
subordinado a la esfera ética, siempre pri-
maria, pre-original y extra-ordinaria, es so-
metido a una constante revision, a una cons-
tante puesta en cuestion, a una permanente
actualizacion. Se trata de la deconstruccion
derridiana, que es un constante “tender a...”,
una constante tension hacia ese aspecto pri-
mordial, primero y extraordinario, no cris-
talizable, pero que da sentido al orden
mismo (Derrida 1994, p. 35).

En este sentido, la paz ética, a dife-
rencia de la paz politica, no anula el con-
flicto, ni define mucho menos el acceso in-
mediato aun supuesto orden primigenio y
originario ideal, contrapuesto a la guerra
(Messina 2012, p. 153, nota al pie). En
cambio se limita a disturbar el orden de
la guerra y del Estado (Messina 2012, p.
159), como perturbacioén, como tension
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permanente, no reposo, inquietud, altera-
cion del sosiego del si mismo llevada a
cabo por el otro, pre-ocupacion por el otro,
responsabilidad inquietante. La paz de
Tolstoi, de Gandhi, de Luther King, de los
movimientos pacifistas que desafian el
statu quo, incomodando, desestabilizando
la tranquilidad del poder.

Ahora bien, la postulacion de la pree-
minencia de la ética por sobre el derecho
en el orden social no va en detrimento de
este ultimo, sino que interpela su estruc-
tura identitaria, en tanto basada en una 16-
gica de reconocimiento de derechos que se
muestra como insuficiente. Por el contra-
rio dicha preeminencia reivindica un es-
quema debitorio del derecho que, inspi-
rado en la logica de la hospitalidad,
funciona como limite a la desmesura de
responsabilidades. Puesto que la extrava-
gante generosidad de la hospitalidad re-
quiere de un orden de contingencia. Los
derechos humanos asumen asi una nueva
funciéon como “medida”, como limite a la
responsabilidad desmesurada por los otros
(Abensour 2005, p. 170).
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NOTAS

!'No se pretende minimizar el hecho de que
los derechos humanos en su configuracion ac-
tual es el resultado de la confluencia de escue-
las y corrientes de lo mas diversas, tanto ideo-
légica como politicamente. Sin embargo se
hace evidente que dicha heterogeneidad no ha
sido suficiente, pues debajo del “maquillaje”
que cada corriente de pensamiento ha contri-

buido a formar, subyace atin una légica y una
matriz identitaria que urge poner en cuestion.
Para un estudio detallado cf. Bonet de Viola
2016.

2 Lo econdmico es tomado aqui en el sen-
tido amplio del término como aquel orden ce-
rrado, inmanente, donde todo vinculo o rela-
cion adquiere sentido a partir de una
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reciprocidad y simetria absoluta. Es decir
donde no hay posibilidad de pensar lo “gra-
tuito” en cuanto tal, pues todo posee necesa-
riamente un equivalente, de suerte que nada se
entiende sino a partir de la red de intercambio
a la que refiere y en la cual aparece y cobra
sentido.

* La dinamica violenta del sistema juri-
dico liberal vigente es puesta de relieve ya
desde diversas disciplinas del derecho. Por
ejemplo desde la critica al sistema penal y de
seguridad ciudadana, en el concepto de epi-
demiologia de la violencia (Sozzo 2000), que
revela la funcionalidad del derecho moderno
originario como garantia de un sujeto de dere-
cho abstracto, universal y atemporal —humano,
masculino, adulto, propietario, activo y fun-
cional- (Barreto 2012).

4 Se entiende ecologia en un sentido amplio
—como convivencia armonica, que abarque hu-
manos y no humanos. Se introduce este tér-
mino, aunque necesite la aclaracion, en un in-
tento de superacion de la dicotomia moderna
sociedad-naturaleza, que de alguna manera
funciona también como causa de las proble-
maticas ambientales. Cf. Latour 2010.

5 Respecto de la nocion de “originariedad
fraterna” cabe aclarar que no se trata de refe-
rir el derecho a un orden de consanguinidad na-
tural que reuniria a los individuos de la espe-
cie en una suerte de /inaje humano. Se trata
antes bien de un orden simbdlico, mas alla de
todo orden de evidencias naturales o l6gico-
ideales, instituido socio-historicamente (asi fi-
gura por ejemplo en el lema politico de Revo-
lucion Francesa). Dicha nocion fue olvidada y
soslayada en el desarrollo del pensamiento po-
litico posterior a las revoluciones republicanas
de forma que ni siquiera fue indagado y pro-
fundizado. Su originariedad, empero, resulta
tal solo a posteriori, en cuanto el sentido del asi
denominado “orden fraterno” deriva de aque-
lla originariedad en tanto y en cuanto resulta
precisamente del desarrollo historico concreto

que lo instituye. Un tratamiento exhaustivo del
problema de lo originario histdrico instituido y
del orden simbolico del sentido, se puede en-
contrar en Ciaramelli 2009, p. 35 ss.

¢ El concepto de ética, se entiende aqui
como “el peligro del cara a cara”, segiin De-
rrida y no como conjunto de normas morales.
Cf. Derrida 2007.

" Lo simbolico —explica Ciaramelli (2009,
p- 45)— “no se reduce a la efectividad de lo ins-
tituido, ya que la mediacion simbolica les pro-
porciona a los significados y a los valores una
capacidad de suscitar expectativas colectivas y
agregadoras incluso en ausencia de su realiza-
cion concreta”.

8 Para evitar asi la critica derridiana al an-
drocentrismo presente en el concepto de fra-
ternidad. Cf. Derrida 1998, p. 12.

? En algunos documentos como la Decla-
racion de Bangkok de 1993, firmada por Sin-
gapur, Malasia, Taiwan y China o el comuni-
cado de Singapur de 1991 sobre “Valores
Compartidos”, los pueblos asiaticos han puesto
de manifiesto su dificultad para conciliar el
discurso occidental sobre los Derechos Huma-
nos con su orden social, sobre todo en relacion
con algunos aspectos relacionados con el indi-
vidualismo subyacente en la concepcion sub-
jetivista del derecho, que supedita las aspira-
ciones sociales a las pretensiones individuales
y con la escision de lo politico-social de la
ética y la espiritualidad. Cf. Habermas 1999 p.
216-227; Bonet de Viola 2018, p. 19-34.

10 En este sentido se retoma la idea de un
caracter dual del derecho, como institucion
historico-cultural —similar al lenguaje—y como
praxis contingente. Esta similitud con el len-
guaje, pone el acento en la dindmica viva,
performativa y creativa, concreta y actual, de
cada hecho juridico, no cristalizable definiti-
vamente en una norma. Cf. Ciaramelli 2009, p.
6, 11; Teubner 2010, p. 226; Mattei 2013, p.
71; Bonet de Viola 2018, p. 40.
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