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REsuMmEN: Capital Humano es un concepto familiar en los andlisis criticos sobre la subjetividad neoliberal. Aun
asi, no es habitual acompaiiar su presencia nominal de un estudio pormenorizado de las teorfas econdmicas en las
que aparece. El presente trabajo pretende sacar a la luz las categorias y marcos de sentido de las teorias del Capital
Humano a partir de los textos de sus autores principales (G. Becker, Th. Schultz, J. Mincer). Y ello con una doble
finalidad: en primer lugar, elaborar una radiografia méds completa de los modelos de sujeto del neoliberalismo,
sobre todo en el plano laboral; en segundo lugar, comprender genéticamente el horizonte ético y politico de las
sociedades contemporaneas.
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Iker Jauregui Girdldez

Igual que ocurre con «neoliberalismo», «Capital
Humano» es un concepto tan usado como poco
delimitado'. En el ambito filoséfico, Capital Hu-
mano aparece, por lo general, como refuerzo ana-
litico de las reflexiones sobre el «empresario de
si», el famoso concepto acuiiado por Michel Fou-
cault hacia el final de Nacimiento de la biopoliti-
ca. En economia aplicada, Capital Humano hace
referencia al stock de habilidades de un trabaja-
dor individual o, si se analiza colectivamente, al
valor diferencial de estas para la economia de un
territorio, lo cual permite hablar al mismo tiempo
del capital humano de un individuo y del capi-
tal humano de una nacién o de una comunidad.
Fuera de la academia, en el mundo empresarial y
financiero, hablar de Capital Humano es hablar,
simplemente, de trabajadores. No es exagerado
afirmar, en este sentido, que la mayoria de los ma-
nuales de direccién de empresas publicados en el
siglo XXI utilizan indistintamente «recursos hu-
manos», «capital humano» y «trabajadores».

Si recorremos minimamente la historia del
concepto, identificaremos Capital Humano con
el conjunto de marcos analiticos y operativos que
una serie de economistas neoliberales vinculados
a la Universidad de Chicago desarrollaron a par-
tir de los afios 60, y cuya originalidad y aplica-
bilidad valié la concesiéon de al menos dos pre-
mios Nobel: Gary Becker, en 1992, y Theodore
Schultz, en 1979, de quien también se juzgaron
positivamente sus estudios de economia agraria.
Junto con los articulos publicados por Jacob Min-
cer —otro profesor afiliado al Departamento de
Economia de la misma universidad— a finales de
los afios 50, sus andlisis constituyen las primeras
contribuciones sistemdticas al campo de estudios
del Capital Humano. De ellos tres son, al menos,
la serie de articulos méds comentados retrospecti-
vamente, publicados en un lapso de apenas cuatro
afios (1958-1962)* y sobre los que centraremos

' Cf. Boas T., Gans-Morse J., “Neoliberalism: From New

Liberal Philosophy to Anti-Liberal Slogan”, Studies in
Comparative International Development, vol. 44, n° 2,
2009 (pp. 137-161), donde se registra la proporcionalidad
(desfavorable) entre las menciones al «neoliberalismo» y
las definiciones que lo acompaifian en los articulos cienti-
ficos.

Nos referimos a: Mincer, J., “Investment in Human Capi-
tal and Personal Income Distribution”, Journal of Political
Economy, vol. LXVI, n° 4, 1958 (pp. 281-302); Schultz,
Th., “Investment in Human Capital”, The American Eco-
nomic Review, vol. 51, n°1, 1961 (pp. 1-17); Becker, G.,
“Investment in Human Capital: A Theoretical Analysis”,
Journal of Political Economy, vol. 70, n°5, Part 2: Invest-
ment in Human Beings, 1962 (pp. 9-49). Todas las citas
de estos articulos son traducciones nuestras.

nuestro ensayo — pues, al tratarse de los primeros
textos de un campo de estudio hasta el momento
poco transitado, contienen una reflexividad filos6-
fica mayor que los articulos de afios sucesivos—.

Uno de los rasgos comunes en sus contribu-
ciones, al menos en los inicios de su desarrollo,
tiene que ver con la operatividad analitica del
concepto, la cual, de paso, servia para justificar
la heterodoxia moral que un vocablo como «ca-
pital humano» suponia en el momento®. Defini-
do en un sentido preliminar como el conjunto de
habilidades adquiridas por un trabajador (ya sea
por su educacién escolar, por su formacién pro-
fesional o por la experiencia laboral), se trata de
un indicador imprescindible, argumentaban estos
profesores, para dar salida a una serie de proble-
mas de economia aplicada. Es el caso de las dife-
rencias en la distribucién de ingresos personales,
cuya explicacion no podia recaer exclusivamente
en factores bioldgicos, o de los aumentos en los
niveles de productividad en determinado territo-
rio, para lo cual no era suficiente con recurrir a
factores que parecian estables. En el primer caso,
se avala estadisticamente una correlacion propor-
cional entre los niveles de formacién laboral y las
cuantias salariales; en el segundo caso, es posible
justificar los indices de productividad mds alld
de los aumentos cuantitativos del trabajo (horas
trabajadas) o de las inversiones en capital tangi-
ble. En definitiva, argumentan estos economistas,
la disposicién cualitativa del trabajador, su capi-
tal humano, es relevante para explicar procesos
micro y macroeconémicos. Y es precisamente su
relevancia econémica diferencial lo que nos per-
mite hablar de capital, pues de él puede esperarse
un rendimiento.

A partir de esta primera tanda de articulos, los
estudios sobre el Capital Humano oscilardn en-
tre i) las explicaciones de problemas econémicos
como los que hemos comentado, ii) el cdlculo de
los rendimientos relacionados con la formacién
de los trabajadores; iii) el estudio de las acciones
de la vida de un trabajador de los que pueda espe-
rarse un rendimiento. Con base en este programa
de trabajo, los andlisis sobre el Capital Humano
convergeran con una serie de problemas y teorias

3 Schultz, Th., “Investment in Man: An Economist’s View”,

The Social Service Review, vol. 33, n° 2, 1959 (pp. 109-
117): “Es comprensible por qué tratar teéricamente al hom-
bre como si fuera parte de la riqueza va en contra de valores
profundamente arraigados, pues pareceria que se le reduce
de nuevo a su aspecto material, a algo parecido a la propie-
dad, y esto estaria mal” (p. 110). Cf. también Schultz, Th.,
“Investment in Human Capital”, op. cit., p. 2.
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que solo en apariencia lo exceden. Es el caso de
las nuevas teorias del consumidor, de la nueva de-
finicién de capital o de la aplicacién a los indivi-
duos de conceptos tradicionalmente asociados al
mundo empresarial y contable. En conjunto, estas
teorias promoverdn —como veremos— una re-
forma léxica del mundo operativo del trabajador
que revoluciona tanto los modelos de sujeto y de
trabajo clasicos como los horizontes éticos y poli-
ticos que se les podrian vincular.

Dejando de lado la exhaustividad epistemo-
l6gica y los presupuestos metodolégicos de tales
andlisis (siendo el mas célebre de ellos el indivi-
dualismo metodolégico, que excluye de derecho
las explicaciones en términos de colectividades y,
de hecho, cualquier recurso socioldgico, estruc-
tural o, en definitiva, contextual), las teorias del
Capital Humano son relevantes al menos en los
siguientes niveles: i) desde una perspectiva socio-
légica, pues, como se sugirié anteriormente, se
trata de un concepto muy presente en el mundo
empresarial-financiero y de la «gestién» de recur-
sos humanos, asi como de un espacio desde donde
comprender procesos socioecondémicos de mayor
amplitud, como pueden ser la economizacién de
las relaciones sociales o, en términos generales,
la gubernamentalidad neoliberal; ii) en un senti-
do filoséfico y politico (en un sentido, por tanto,
critico y también normativo), porque moviliza
un modelo de sujeto —un horizonte antropolé-
gico— que tiene que ver, en términos generales,
con la indistincién entre trabajador y empresario;
y porque, unido a ello, se representa una idea de
sociedad para la cual ciertos proyectos politicos
y éticos de mediados del siglo XX se muestran,
cuanto menos, inoperativos.

Centraremos nuestro andlisis en este ultimo
(doble) punto. Es necesario puntualizar, antes que
nada, el nivel de andlisis que aqui se pretende. No
se propone un estudio de las configuraciones es-
tructurales que afectan al mundo del trabajo (mu-
taciones en el orden productivo o en el mercado
laboral; precarizacién de la existencia, desigual
distribucién de la vulnerabilidad, desaparicién de
la idea de ciudadania laboral...) sino mas bien de
lo que, de una u otra manera, ha transcurrido en
paralelo. Se trata, si se quiere, de un andlisis del
plano discursivo o ideolégico del sujeto alrededor
del concepto de Capital Humano: de las catego-
rias que moviliza, de las fronteras antropoldgicas
que quiebra, de la retdrica con que se acompafia.
De la misma manera, al hablar del «éxito» de es-
tas estrategias discursivas respecto a la configu-
raciéon de un modelo de sujeto neoliberal, no se

pretende establecer un andlisis de las causalidades
(que, por otra parte, habria que identificar con un
proceso de adaptacion social a una nueva realidad
laboral donde la mano de obra es superflua) sino
mads bien poner sobre la mesa la manera en que
un grupo de economistas redacté la antropologia
del trabajador de las sociedades posfordistas. No
estd de mds anotar, en este sentido, que se trata de
una contribucién complementaria —una especie
de sismografo discursivo— de aquellos andlisis
que, desde otros planos construyen tedricamente
la imagen de la racionalidad y de la organizacion
del trabajo neoliberales.

1. LA INVERSION (AMPLIADA)
EN CAPITAL HUMANO

Como ya hemos comentado, «Capital Humano»
hace referencia a aquellas habilidades y capaci-
dades adquiridas de un trabajador (o grupo de
trabajadores) de las que puede esperarse un ren-
dimiento econdmico. Habilidades, incluyendo los
estudios superiores, la formacién profesional o
incluso la experiencia laboral; adquiridas, pues se
trata de una formacion no heredada ni determina-
da biolégicamente; rendimiento econémico, pues
los ingresos de un trabajador serdn, por lo general,
proporcionales a su grado de preparacion laboral.
En la medida en que se habla de «capital» y de
«rendimientos futuros», la referencia habitual con
la que este grupo de economistas analiza la adqui-
sicién de tales capacidades diferenciales provie-
ne del mundo financiero: se trata, dirdn Mincer,
Schultz y Becker, de una serie de inversiones que
el trabajador realiza en si mismo. Planteado desde
este punto de vista, Capital Humano es el conjun-
to de inversiones de un sujeto de las que puede
esperarse —como no podia ser de otro modo— un
rendimiento o rentabilidad®.

Una vez establecido este nicleo analitico, gran
parte de los estudios sobre el Capital Humano —
sobre todo a principios de los aflos 60 — ampliardn
el circulo de la investigacién hacia una compren-
sién de la economia del individuo mds exhaustiva
y extensible. Siguiendo el entramado l6gico de las
definiciones®, habria que plantearse lo siguiente:

4 Mincer, J., “Investment in Human Capital...”, op. cit., pp.

292,301; Schultz, Th. “Investment in Man...”, op. cit. pp.
112, 116; Schultz, Th., “Investment in Human Capital”,
op. cit., pp- 4, 8; Becker, G. “Investment in Human Capi-
tal...”, op. cit., pp. 10, 37.

Una préctica, por lo demds, habitual en estos autores,
lo cual refleja la novedad de tales planteamientos en su
época (pues parten de unos presupuestos metodolégicos
particulares, que se explicitan constantemente para cons-
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si capital es un activo del que puede esperarse un
rendimiento y «Capital Humano» es el conjunto
de inversiones rentables que un trabajador realiza
sobre si mismo, ;qué debemos considerar inver-
sién y qué no? Entre las “actividades que aumen-
tan las capacidades humanas” y que nos permiten
“entender [este tipo de] inversiones”, comenta
Schultz, deben incluirse:

... (1) instituciones y servicios sanitarios en
sentido amplio, lo cual incluye todos los gas-
tos derivados de la esperanza de vida, la fuer-
za y la resistencia, y el vigor y la vitalidad de
las personas [grupo en el que estarian también
la comida, la “vestimenta, el refugio y quizds
los servicios médicos”]; (2) la capacitacién en
el trabajo [...]; (3) la educacién formalmente
organizada en los niveles primarios, secunda-
rios y superiores; (4) programas de estudio para
adultos [...]; (5) la migracién de individuos y
familias con el fin de adaptarse a oportunidades
laborales cambiantes®.

Estamos, como vemos, ante una ampliacién
epistemoldgica que afecta directamente a la com-
prensién del mundo econdmico del trabajador. Lo
que en origen servia para explicar un problema
econdmico particular (la distribucién desigual de
ingresos o los aumentos de la productividad) pasa
a configurarse como un marco de sentido con el
que operar analiticamente. Se trata, por lo demds,
de una operacidn tedrica continuamente explicita-
da, cuando no reivindicada: al menos para Schultz
y Becker, mds que un concepto aislado, el Capital
Humano es una herramienta analitica que nos per-
mite entender el mundo desde la dptica del com-
portamiento econdmico de los individuos’. Con

truir una legitimacion tedrica frente a la ortodoxia acadé-
mica) asi como el modus operandi de parte de la escuela
neocldsica, como muestra uno de los libros de referencia
para las teorfas del Capital Humano: Fisher, 1., The Na-
ture of Capital and Income, Macmillan Company, New
York, 1906, donde, desde el primer capitulo, se estable-
cen, como en un tratado de geometria analitica, las defini-
ciones minimas (y originales) que permitirdn construir el
posterior edificio tedrico. De €l se tomard, sobre todo, la
identificacién del rendimiento de un capital con un “flujo
de servicios a lo largo de un periodo de tiempo” (p. 52).
Trad. propia.

Schultz, Th., “Investment in Human Capital”, op. cit., pp.
8-9.

" Ibid., p. 3; Becker, G., “Investment in Human Capital...”,
op. cit., p. 10. Econémico, en todo caso, en un sentido
muy amplio. Precisamente, la amplitud de lo econémico
es un asunto central para comprender los presupuestos y
el alcance de las teorfas del Capital Humano y, en gene-
ral, las aportaciones del neoliberalismo de Chicago. Se

base en este marco de las inversiones en capital
humano, una de las cuestiones transversales en
los textos de la escuela de Chicago serd la de la
naturaleza del consumo.

(Es el consumo un servicio del que pueda es-
perarse un rendimiento? Como Schultz se preocu-
pa en aclarar, hay pocas acciones en la vida de un
sujeto que no repercutan positivamente en sus ca-
pacidades (posibilitando, por tanto, una rentabi-
lidad futura), de manera que hablar de “consumo
puro” es, cuanto menos, reduccionista. El man-
tenimiento de la salud, “los gastos en comida y
refugio”, deben considerarse —si bien en funcién
del trabajo que se desempefie— antes una inver-
sién que un gasto. Se trata, por lo pronto, de un
asunto de perspectiva: en términos econémicos,
hay que priorizar analiticamente los rendimientos
a los costes®. De esta manera, si «rendimiento»
hace referencia a la relacién que se establece entre
una inversion y el beneficio que se obtiene, en-
tonces «coste» serd equivalente a un rendimiento
negativo (“zero return”)’. Es con base en este es-
quema, dird Schultz, como podremos comprender
el conjunto de las actividades de la vida de un su-
jeto. Es importante anotar, en esta linea, que el de-
sarrollo de las teorias del Capital Humano consis-
te, precisamente, en la aplicacion de este método
de comprensién holista. Asi, Gary Becker, cuya
«teoria del consumidor» disfruté de un larguisimo
recorrido, estd en condiciones de escribir: “entre
las muchas formas de invertir [en uno mismo] se
incluye la escuela, la capacitacion en el trabajo, la
atencién médica, el consumo de vitaminas € in-
formarse sobre el sistema econémico”!.

De esta manera, todo gasto es, potencialmente,
una inversion, pues de €l puede esperarse un ren-
dimiento. El consumo, que, tanto en la economia

trata de una ampliacién doble. De un lado, la extensién
de lo que se considera un comportamiento econémico y,
de otro, la posibilidad de analizar con las herramientas de
la economia situaciones hasta el momento no analizables
en estos términos. Seguramente el concepto que mejor se
hace cargo de esta operacidn analitica sea el de “imperia-
lismo econdémico”, el cual fue utilizado no solo retrospec-
tivamente por los criticos del neoliberalismo sino también
por sus suscriptores. Se trata, ademads, de un concepto que
da cuenta no solo de una estrategia tedrica sino también
politica. Cf. Medema, S. “Chicago Price Theory and Chi-
cago Law and Economics. A tale of Two Transitions”,
en: Van Horn, R.; Mirowski, P.; Stapleford, Th., Building
Chicago Economics, Cambridge University Press, 2011
(pp- 151-179), pp. 170-174.

Schultz, Th., “Investment in Human Capital”, op. cit.,
p. 8.
°® Ibid., p. 12, nota 15.

10" Becker, G., “Investment in Human Capital...”, op. cit.,p.9
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cldsica como en el imaginario social, es contem-
plado como una accién final, pasa a ser un factor
intermedio. Con ello, el sujeto que consume deja
de ser un agente pasivo y comienza a observar-
se como un inversor activo!'. Cuidarse, estudiar,
formarse, migrar, son acciones vistas ahora como
inversiones que un individuo realiza en si mismo.
Y en la medida en que de ellas puede derivarse
un retorno monetario, la distincion entre trabaja-
dor y empresario se vuelve analiticamente inutil
y socialmente anacrénica'?. Estamos, en efecto,
ante una nueva manera de entender las relaciones
laborales, donde el universo social y econdmico
de los individuos es visto desde la perspectiva de
las inversiones, el rendimiento y la contabilidad
financiera. Y con ello, los factores particulares
del mundo operativo del trabajador adquieren una
nueva perspectiva. Asi, el salario, por ejemplo,
dejard de ser exclusivamente la cuantia recibida
a cambio de un trabajo o un servicio (concepcién
pasiva de la economia del sujeto) y serd contem-
plado desde la perspectiva del rendimiento del
Capital Humano (es, decir, del ingreso que, acti-
vamente, produce el sujeto)'?; el consumo, como
hemos visto, no serd solamente una actividad
sufragada por el salario con fines de reproduc-
cion social o biolégica sino una oportunidad de
inversién; en general, la biografia laboral de un
sujeto responderd no tanto a la I6gica contractual
entre partes cuanto al juego privado y reflexivo
de las inversiones que un sujeto realiza en si mis-
mo. La radicalidad de este proceso de resignifica-
cion conceptual se agudiza si se tienen presentes
las estructuras de sentido del mundo laboral de

"' Lepage, H., Demain le capitalisme,Le livre de Poche, Pa-

ris, 1978, p. 348.

“Los trabajadores se han convertido en capitalistas no por
la difusién de la propiedad de las acciones corporativas,
como se dirfa vulgarmente [as folklore would have it], sino
por la adquisicién de conocimientos y habilidades con va-
lor econémico”. Schultz, Th. “Investment in Human Capi-
tal”, op. cit.,p. 3.

El salario es, por lo general, analizado desde la perspecti-
va de su “naturaleza compensatoria” (Rosen, S. “Human
Capital”, [en linea] en Palgrave MacMillan (eds.), The
New Palgrave Dictionary of Economics, Palgrave Mac-
Millan, Londres, 2008, p. 3) respecto a las inversiones
realizadas antes de recibirlo. Cf. Becker, G., “Investment
in Human Capital...”, op. cit., pp. 13-14, 31. Esto justi-
fica, por ejemplo, la realizacién de «sacrificios» labora-
les como las practicas no remuneradas (Ibid., p. 13) La
cuestion del salario remite, por lo demds, a la definicién
de capital como fuente de ingresos futuros planteada por
Fisher, asunto en el que Foucault detuvo su atencion:
Foucault, M., Nacimiento de la biopolitica, Akal, Madrid,
2009, pp. 226-227.

posguerra. Asi, la retérica que acompaiia la cons-
truccién de una ciudadania laboral, por la cual se
institucionalizan los derechos y deberes de em-
pleados y empleadores y se estataliza la funcién
distribuidora de la renta, simplemente pierde sen-
tido'. Ya no se trata de un arbitraje consensuado
entre empleador y empleado, mucho menos de un
pacto entre clases, sino mds bien de un libre juego
de las oportunidades de (auto)inversion de indi-
viduos para los que la distincién trabajador—em-
presario ha desaparecido al menos retdricamente.

Todo esto puede leerse, al menos desde una
perspectiva filoséfica, como una reconfiguracion
del mundo subjetivo de los trabajadores. Foucault
comentard, en esta linea, que, en la economia
politica del neoliberalismo americano, el trabajo
pasa a entenderse como una “conducta econémica
practicada, puesta en accion, racionalizada, cal-
culada por la persona misma que trabaja”'. La
diversificacion de las teorias del comportamiento
humano en la obra de Gary Becker, con estudios
sobre la salud, la escuela, la religion, la criminali-
dad o la marginacién social, dan buena cuenta de
la envergadura de esta «apuesta» antropoldgica'®.
En este sentido, es importante realizar una apre-
ciacidn. Casi sin excepcion, los primeros teéricos
del Capital Humano acompaiiaron sus andlisis de
una serie de apreciaciones filoséficas y politicas
dirigidas a justificar el polémico gesto que impli-
ca incluir a los seres humanos en una categoria tan
arida y moralmente connotada como «capital»:
sacar a la luz el capital humano podia plantearse,
en este sentido, como una forma de reivindicar el
potencial (reprimido hasta el momento en la teo-
ria econdmica) de los individuos; de esta manera,
privilegiar el desarrollo cualitativo de los traba-
jadores por encima del cuantitativismo gris de la
economia cldsica podria plantearse casi como una
reivindicacién humanista'’. Se trata de una retori-

4 Alonso, L. E., La crisis de la ciudadania laboral , Anthro-
pos, Barcelona, 2007, pp. 11-28.

Foucault, M., Nacimiento de la biopolitica, op. cit.,p.225

16 Cf. Febrero, R., Schwartz, P. (eds.), The Essence of
Becker, Hoover Institution Press, Stanford, 1995.

)

17" Mincer, J., “Investment in Human Capital...”, op. cit.
pp- 283, 302; Schultz, Th., “Investment in Man...” op.
cit., p. 110. Préxima a esta critica se filtra, en ocasiones,
una critica a la homogeneidad asociada a la organizacién
del trabajo en el fordismo. Renunciar a tratar “los recur-
sos humanos como una forma de capital [...]”, escribe
Schultz, “ha fomentado el anclaje de la nocién cldsica
de trabajo como la capacidad de realizar actividades ma-
nuales que requiere pocos conocimientos y habilidades,
una capacidad que, segtin esta definicidn, los trabajado-
res han recibido por igual” (Schultz, Th., “Investment in
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ca que, en el contexto de guerra fria, de transicién
entre sistemas de organizacion del trabajo a escala
planetaria y de hegemonia tedrica y practica del
keynesianismo'® es, cuanto menos, una declara-
cion politica de intenciones. Por otro lado, como
veremos mas adelante, las resonancias hacia los
discursos contemporaneos del management y de la
figura del emprendedor son mas que notables.

2. HOMO OECONOMICUS
Y «<EMPRESARIO DE Si»

(Cudl es, entonces, el modelo de sujeto que se fil-
tra en estas investigaciones? Henri Lepage, uno
de los introductores de los economistas de Chica-
go en Europa, defendera que las investigaciones de
estos autores pueden leerse como una “gigantesca
empresa de verificacion empirica” del Homo Oe-
conomicus, un “modelo simplificado del individuo
evaluador, inventivo y maximizador”'. Se trata
de una cuestion, por lo demads, explicitada por los
tedricos del Capital Humano. Es el caso de Jacob
Mincer, quien sugirié en varias ocasiones que la
operatividad de la nueva teorfa microecondmica
pasaba por desarrollar el marco antropoldgico de
la teoria de la eleccion racional (rational choice
theory)®, segin la cual los individuos se mueven
por intereses particulares y toman decisiones basa-
das en el célculo de los medios més eficaces para
maximizar su utilidad. Aun asi, si pensamos con
rigor las determinaciones del Homo Oeconomicus
(presupuesto antropoldgico del liberalismo clési-
co) o del sujeto de la teoria de la eleccién racio-
nal (una suerte de ampliacion contemporédnea del
primero, con algunos matices), lo cierto es que no

Human Capital”, op. cit., p.3). En cualquier caso, se trata
de una critica (ya sea al reduccionismo cuantitativo o al
economicismo) cuanto menos parcial —cf. nota 7 sobre
el “imperialismo econémico”-. En este sentido, como
escribe Luca Paltrinieri, las teorfas del Capital Humano
buscan, sobre todo, “cuantificar la cualidad”. Paltrinieri,
L., “Quantifier la qualité. Le Capital Humain entre éco-
nomie, démographie et éducation”, Raisons Politiques, n°
52,2013/4 (pp. 89-107).

Solo hace falta recordar el “ahora todos somos keynesia-
nos” de Nixon, uno de los presidentes mas conservadores
de la historia reciente de los Estados Unidos.

Lepage, H., Demain le capitalisme..., op. cit., pp. 46-47.
Trad. propia.

2 Mincer, J., “Investment in Human Capital”, op. cit., p.

283: “el punto de partida de un andlisis econémico sobre
la distribucién de los ingresos personales debe ser una ex-
ploracién de las implicaciones de la teoria de la accion
racional”. En el parrafo anterior se referird al “compor-
tamiento racional optimizador” de los sujetos y al “factor
de eleccion racional” (Ibid.).

se corresponden estrictamente con la retérica inau-
gural de las teorias del Capital Humano. Se trata
de un asunto al que, como es bien sabido, Michel
Foucault dedicé algunas observaciones en las dl-
timas clases del Curso del College de France de
1979, hoy recogidas en Nacimiento de la biopoli-
tica. Segun el fildsofo francés, el modelo de sujeto
del neoliberalismo americano es una modificacién
contempordnea y no una repeticion transparente de
los postulados antropoldgicos del liberalismo clési-
co. En la medida en que la distancia entre emplea-
dor y empleado se desdibuja, en que el salario que
este percibe es contemplado como la renta de un
capital y en, definitiva, en la medida en que su bio-
graffa laboral es construida en funcién de las inver-
siones que realiza, ya no estamos ante el socio del
intercambio liberal, un sujeto de interés egoista y
maximizador del beneficio, sino mas bien, comen-
ta Foucault, ante un empresario, un “empresario de
si”?! (entrepreneur de lui-méme). Se trata de una
precision que excede al mero apunte filologico: es
empresario porque gestiona un capital, pero este
capital es é] mismo. Y su proceso subjetivo consis-
te, precisamente, en gestionarse a si mismo. Como
dird el propio Schultz, los recursos de un capital
humano son “medios de produccién producidos”.
No hay distancia, por tanto —como si habia con
la figura del trabajador cldsico— entre el capital y
el “portador”® del capital. Pareceria, en definitiva,
que los neoliberales americanos presuponen meto-
dolégicamente un modelo de sujeto relacionado con
el Homo Oeconomicus (o mas bien de su amplia-
cion «imperialista»?, el sujeto de la rational choice
theory) pero movilizan una figura antropoldgica dis-
tinta y a la que, con Foucault, podemos denominar
empresario de si.

Asumiendo, pero sobre todo excediendo las
acertadas intuiciones de Foucault (asumién-
dolas como punto de partida que posibilita una
reflexion ampliada sobre la economia politica
neoliberal; excediéndolas para analizar, desde
los textos del capital humano, rasgos subjetivos
no tematizados por el filésofo francés) podemos
trazar un retrato mds completo de la construccién
antropoldgica de las teorias del Capital Humano.
Una de las notas caracteristicas de este modelo de
sujeto, a la vez muy presente en los textos fuente

2l Foucault, M., Nacimiento de la biopolitica, op. cit., p.

228.

Schultz, Th., “Investment in Human Capital”, op. cit., p.
3.

Foucault, M., Nacimiento de la biopolitica, op. cit., p.
229.

% Cf.nota 7.
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y muy poco resefiada en la literatura critica®, tie-
ne que ver con la subjetivacién del marco operati-
vo contable. La aplicacién de estructuras propias
del mundo financiero a la economia individual o
familiar, como la planificacién econémica a largo
plazo, la estipulacién de politicas de (auto)inver-
sion, o el calculo de los rendimientos asociados,
favorece —de una u otra manera— una imagen
de la vida laboral y econdmica de un sujeto muy
cercana a los cuadros de contabilidad empresa-
riales. Se trata de un asunto que, si bien se filtra
implicitamente en los textos, es posible rastrear
geneal6gicamente. Irving Fisher, uno de los eco-
nomistas mas citados de principios del XX*¢, de
enorme influencia en el campo de la contabilidad
y la econometria y uno de los referentes de Gary
Becker y Th. Schultz?, establece en su libro The
nature of Capital and Income, publicado en 1906,
las bases de este acercamiento. Tal y como esta-
blece Fisher, para calcular los rendimientos de
un individuo entendido como unidad econémica,
habra que tener en cuenta: i) los rendimientos de
las inversiones que el sujeto realiza [stocks and
bonds], ii) el “uso mensual de una casa, el cual
[se] considera que rinde [worth] exactamente lo
que le cuesta, unos 100$” (por lo que el ingreso
neto es 0), iii) el uso de “los muebles, que le pro-
porciona o rinde [yields] un confort de unos 508,
al cual habria que descontar unos 30$ por repara-
ciones, lo cual dejarfa un balance positivo de unos
20%”, iv) el “stock de comida y suministros simi-
lares, lo cual rinde, para él y su familia en un mes
unos 150%” a lo cual habria que descontar el coste
de su reposicion, unos 508, v) el dinero que tie-
ne, “tanto en mano como en el banco”, valorado
en unos 2000$...etc.?® Una vez establecida esta
relacion, se sumardn y restardn los rendimientos
positivos (incomes) y los negativos (outgoes) y se
obtendrd, como balance final, los ingresos netos

% Al margen de la subjetivacion de las técnicas de célculo,

las relaciones entre contabilidad y neoliberalismo estin
muy presentes en Boltanski, L., Chiapello, E., El nuevo
espiritu del capitalismo, Akal, Madrid, 2002.

Doganova, L. “Décompter le futur. La formule des flux
actualisés et le manager-investisseur”, Societés Contem-
poraines, vol. 1,n° 93,2014 (pp. 67-87) p. 75.

Influencia en ocasiones implicita (sobre todo en relacién
a la ampliacién del concepto de capital) y otras explicita:
Schultz, Th., “Investment in Man”, op. cit., p.11; Schultz,
Th., “Investment in Human Capital...”, op. cit., p. 3;
Becker, G., Human Capital: A Theoretical and Empirical
Analysis with Special Reference to Education,The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, 1993, p. 240.

26

27

2 Fisher, L., The Nature of Capital and income, op. cit., 131.

Trad. propia.

(net income). La imagen de un individuo calcu-
lando sus rendimientos, sumando sus activos y
descontando sus pasivos —imagen, por lo demds,
presente a lo largo de todo el libro— nos sitiia de
forma transparente ante la idea de la adaptacion
de los mecanismos de contabilidad financiera a la
vida de un trabajador. Si se afiade la perspectiva
de las inversiones que el sujeto realiza en si mis-
mo —perspectiva original en los tedricos del Ca-
pital Humano y que Fisher no incluye—, el célcu-
lo contable debe incluir, ademads, la previsibilidad
de sus propios rendimientos. “Una persona infor-
mada y racional”, escribe Becker, “invertird solo
si la tasa de rendimiento esperada es mayor que la
suma de la tasa de interés en los activos seguros
y de la liquidez de las primas de riesgo asociadas
a la inversion”?. Si bien puede parecer una for-
mulacién algo confusa, la idea de fondo es mds
o menos clara: invertir presupone un céalculo. Y
ese célculo debe poner en juego el rendimiento
futuro de la inversion. La ecuacion es, ademas de
coherente, representativa de las prescripciones
subjetivas de las teorias del Capital Humano: una
biografia laboral mediada por inversiones racio-
nales, una (auto)exigencia de célculo y un com-
promiso temporal particular, relacionado sobre
todo con el futuro y la (im)previsibilidad®. Podria
contrargumentarse, en este sentido, que la retori-
ca del célculo y las inversiones, la maximizacién
de la utilidad o incluso la dependencia respecto
a la rentabilidad futura son rasgos caracteristicos
de todo agente econémico. La diferencia, sin em-
bargo, es sustancial si se analizan estas acciones
desde la perspectiva del objeto al que se refieren.
En el caso del Homo Oeconomicus, por ejemplo,
se trata de actividades dirigidas a objetos exter-
nos (ya sean acciones o mercancias). En cambio,
lo que las teorias del Capital Humano modifican
es el objeto de este célculo, de esta inversion, de
esta expectacion futura: ahora es el propio indi-
viduo. Se trata, por tanto, de hacer contabilidad
de si, de valorar las mejores opciones de (auto)
inversion, de establecer una biografia laboral pa-

¥ Becker, G., “Investment in Human Capital...”, op. cit., p.
41.

Schultz, Th., “Investment in Human Capital”, op. cit., p.
8 nota 5. La retdrica del cdlculo y de la dependencia del
futuro guarda una estrecha relacién con el método de flujo
de fondos descontados (discounted cash flows en inglés),
una de las précticas contables mds habituales en el mundo
financiero. Tematizado ya por Fisher a principios de siglo,
consiste en calcular el valor de una inversion actualizando
o descontando la tasa del coste del capital aportado. Cf. la
genealogia que establece Doganova, L., “Decompter le fu-
tur...”, op. cit.
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ralela a la (im)previsibilidad de «mis» rendimien-
tos derivados®'. En relacion con este dltimo punto
es importante realizar un apunte. El espacio que
hay, en una inversion, entre el resultado previs-
to y el resultado final es, por lo general, enorme-
mente amplio. Se trata de un juego especulativo
en el que no hay una correspondencia necesaria.
En este sentido, cuando se aplica al individuo, la
falibilidad de la 16gica especulativa afecta direc-
tamente a la construccién de las biografias. En
ocasiones, la subjetivacion del juego especulativo
de las (auto)inversiones se autonomiza hasta un
punto en que, como sugiere Michel Feher, des-
aparece incluso la 1égica utilitaria. Asi, parece
que importa més el proceso de la inversién en si
que el resultado obtenido. Como escribe Feher, el
modelo subjetivo asociado al neoliberalismo no
busca tanto “maximizar sus satisfacciones” o “be-
neficiarse de [su] potencial acumulado” sino mas
bien “autovalorarse y autoapreciarse”2,

3. CAPITALIZAR ES DESPROLETARIZAR

Como sugerimos anteriormente, los primeros tex-
tos sobre Capital Humano (previos al status hege-
monico del discurso neoliberal, dentro y fuera de
la academia) incluyeron, entre andlisis y férmulas,
comentarios que, en cierta manera, excedian el
simple compromiso cientifico de una investiga-
cion. En lineas generales, algunos de estos autores
se preocuparon por vincular el giro epistemolégico
de las teorias del Capital Humano con un giro ético
en la comprension de las poblaciones asalariadas.
Analizar la biografia laboral de un individuo desde

31 Quizds, en este sentido, “empresario de su propia fuerza de
trabajo” (traduccioén de Arbeitskraftunternehmer, un con-
cepto acufiado por los socidlogos alemanes Hans J. Pont-
gratz y Glinter G. VoB3) ilustra mejor que «empresario de si»
la modificacién del objeto de la inversion, del marketing y
del célculo de los agentes econdmicos: su condicion de fuer-
za de trabajo. Cf. Kellerman, A., “El empleado doblemente
libre: el individuo extenuado después de su hundimiento”,
Constelaciones. Revista de Teoria Critica, n° 5, 2013 (pp.
103-131).

Feher, M., “Self-Appreciation; or, The Aspirations of Hu-
man Capital”, Public Culture,n® 21(1),2009 (pp. 21-41),
p- 27. A pesar de que el andlisis realizado por Feher es
ilustrativo de ciertas derivas subjetivas del programa neo-
liberal, es dificil sostener que la retdrica de la inversion y
el célculo esté disociada de las 16gicas del beneficio sus-
tanciales al capitalismo. Por ello, la propuesta politica que
Feher asocia a su andlisis es, también, cuestionable (Cf.
Le temps des investis, La Découverte, Paris, 2017). En
cualquier caso, mds alld de si esta 16gica es paradigmatica
o no de las subjetividades contemporaneas, es interesante
como imagen limite y parddica del bucle de la autoinver-
sion.

lalégica de las inversiones que realiza en él mismo,
permitiria, en este sentido, poner en valor sus capa-
cidades y su potencial «cualitativo». Asi, escribe
Schultz: “invirtiendo en ellos mismos, las personas
pueden ampliar su rango de opciones disponibles.
Es una de las maneras en que los hombres libres
pueden mejorar su bienestar”. Podria parecer
una cuestién sin importancia; una simple autole-
gitimacion retdrica. A pesar de ello, contextualizar
brevemente estas aportaciones y vincularlas con
el programa politico que orbita sobre ellas, puede
ayudarnos a arrojar luz sobre ciertas cuestiones de
especial relevancia ética y politica. Por lo pronto,
podemos establecer una conexién mds o menos
evidente entre esta «reivindicacion humanista» y
la construccién de los nuevos discursos sobre el
sujeto trabajador que hemos analizado hasta ahora.
Dicho de otra manera: entre un discurso en apa-
riencia politico, como puede ser la critica al olvido
de las aptitudes cualitativas del trabajador, y otro
en apariencia académico —o, al menos vinculado
a la economia aplicada— , como puede ser la capi-
talizacion de la formacidn laboral de un individuo.
Asti, que el sujeto capitalice su desarrollo cualitati-
vo por la via de la inversion y de sus rendimientos
asociados es una manera de decir que las fronteras
entre trabajador y empresario se han difuminado.
Aun mads: puede establecerse una correlacion es-
table entre esta critica al olvido de lo cualitativo y
otras tantas transformaciones retdricas que, solo en
parte, exceden las teorias sobre el Capital Humano.
Es el caso de ciertas narrativas relacionadas con la
autopercepcion del sujeto en tanto que trabajador
(como puede ser la asimilacién de las biografias la-
borales a una carrera de si); el de cierta reconfigu-
racion de la ética del trabajo (menos comprometida
con el esfuerzo y el ahorro y més con el célculo de
la oportunidad y la rentabilidad de las inversiones);
o el de aquellos discursos que identifican la vida
social del trabajador como un juego de voluntades
privadas y no de coerciones sociales, como ejem-
plifica la figura del emprendedor.

En relacién con este dltimo punto, es impor-
tante realizar un comentario. La critica a la econo-
mia clésica por parte del neoliberalismo americano

3 Schultz, Th., “Investment in Human Capital”, op. cit., p.

2.

3 Cf. Santos-Ortega, A., Mufioz-Rodriguez, D., “;Qué es
esa cosa llamada intraemprendedor? Gestion del trabajo en
el capitalismo cognitivo y concepciones emprendedoras”,
Cuadernos de Relaciones Laborales, n° 36(2), 2018 (pp.
285-303) para un balance sobre las categorias empresaria-
les y las transformaciones sociales que se articulan en torno
a este concepto.
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puede leerse, por decirlo en términos filoséficos,
como una critica al estructuralismo sociol6gi-
co: no es la mecdnica de lo social y lo econémi-
co lo que determina los contextos individuales,
sino que estos se configuran auténomamente. Es
mds, son el resultado de un proceso de eleccién
racional privada. En este sentido, hay una rela-
cidén directa entre el individualismo como presu-
puesto metodoldgico y cierto humanismo como
reivindicacién ética. En ambos casos, se pretende
establecer una nueva relacién del individuo con
el «sistema» al nivel de las acciones y de lo que
estd por debajo de ellas: las decisiones. Se trata de
un asunto que Foucault percibid, entre lineas, al-
rededor de la identificacién que Becker establece
entre inmigracion e inversion:

La migracion es una inversion, el migrante es
un inversor [...] La movilidad de una pobla-
cién y su capacidad de tomar decisiones en
esa materia, que son decisiones de inversion
para obtener una mejora en los ingresos, per-
miten reintroducir esos fendmenos, no como
puros y simples efectos de mecanismos eco-
ndémicos que desbordan a los individuos y, de
alguna manera, los ligan a una inmensa ma-
quina de la que no son duefios; no, posibili-
tan analizar todos esos comportamientos en
términos de empresa individual, empresa de
si mismo con inversiones e ingresos™®.

Podria parecer, en este sentido, que la utopia
neoliberal se construye contra la idea misma de
capitalismo. Y, en cierta manera, lo hace. “Al con-
vertir a todos los ciudadanos en capitalistas”, es-
cribi6 Bilger, “al establecer un capitalismo popu-
lar, se eliminan las taras sociales del capitalismo
[...] Un asalariado igualmente capitalista ya no es
un proletario™®. Mds alld de la paradoja, lo cierto
es que el diagndstico politico del neoliberalismo
americano es, fambién al nivel de las intenciones
discursivas, anticlasista: al reunir en una misma
figura trabajador y capitalista, se ofrece, retdrica-
mente, la posibilidad de diluir las rigideces de la
sociedad de clases.

Es muy ilustrativo, en este sentido, recordar el
correlato social de esta «desproletarizacién» dis-
cursiva. Como es bien sabido, en la corta ola del
capitalismo welfarista de posguerra —los llama-

3 Foucault, M., Nacimiento de la biopolitica, op. cit., p.
234,

% Citado en Foucault, M., Nacimiento de la biopolitica, op.
cit., p. 239, nota.

dos «treinta gloriosos»*’—, las posibilidades de
autonomia e independencia de los individuos de-
pendian de la seguridad econémica asociada a la
estabilidad del mercado de trabajo fordista. Dicha
autonomia estaba asegurada por una serie de fac-
tores (estabilidad laboral, escasas rotaciones, pres-
taciones y seguros consolidados, salarios elevados
y estables etc.) cuyo mantenimiento dependia de
un pacto social establecido entre partes que, aun-
que lo inclufan, también excedian al trabajador
(pues se trataba de institucionalizar las relaciones
entre empleado y empleador y asignar al Estado la
funcién de la distribucién de la renta). El espacio
de la libertad de los sujetos estaba garantizado, por
tanto, por instancias diferentes al individuo. La cri-
tica al keynesianismo y a la configuracién de las
sociedades welfaristas que subyace en las teorias
del Capital Humano incide directamente en este
punto. Partiendo, por un lado, de la idea de que
los individuos deciden racionalmente en términos
utilitarios, y, por otro, de la disolucion retdrica de
la frontera entre los que tradicionalmente (sic.)
deciden (empresarios) y los que son decididos
(trabajadores), se hace evidente que el marco ga-
rantista de la ciudadania social de posguerra li-
mita el contenido de la autonomia efectiva de los
sujetos. Frente a la normativizacién externa de la
libertad, se trata, por el contrario, de que el sujeto
establezca sus propias normas. En este sentido, la
l6gica del capital humano (ser empresario de uno
mismo y capitalizarse, pero también emprender)
expresa una posibilidad de huida respecto a las
restricciones de un pacto social que presupone
una organizacién econdémica jerarquizada®. Lo
relevante de esta critica (comun, por otro lado,
respecto al marco ideoldgico del que los neolibe-
rales americanos son herederos) se muestra real-
mente a partir de la década de los 70 y 80. En el
contexto de reorganizacién del sistema producti-
vo, de desestabilizacion de los mercados de traba-
joy,en general, de creciente inseguridad laboral y
desproteccion social y estatal, las posibilidades de

% Tal y como los denominé el economista Jean Fourastié.
Se inician con el final de la Segunda Guerra Mundial y
terminan con la crisis del petréleo de 1973.

3 Pues la I6gica del contrato social de posguerra descansa so-
bre el reconocimiento de una asimetria de clase. “El estatus
de asalariado tradicional”, escribe Luis Enrique Alonso, La
crisis de la ciudadania laboral, op. cit., p. 85, “se definia
por convenio como un espacio de certidumbre —su defini-
cién, recuerdan los especialistas de derecho laboral, reposa
precisamente en la existencia de un vinculo de subordina-
cién entre el empleador y el trabajador— o, dicho de otro
modo, el contrato de trabajo consagra una relacién de auto-
ridad al mismo tiempo que de dependencia econdmica”.
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autonomia de un sujeto estdn forzosamente vin-
culadas a sus propias decisiones vitales. Ya no a
un espacio contractual externo pues, entre otras
cosas, este ya no existe. Con ello, la referenciali-
dad de la autonomia individual se transforma ob-
Jjetivamente: ya no hay una instancia externa que
la garantice, la incumpla o se responsabilice de
ella, sino que esta se autorreferencia, se privati-
za. Con ello, los discursos subjetivos presentes en
las teorias del Capital Humano, que en ocasiones
prefiguran y en ocasiones discurren en paralelo a
estas transformaciones sociales, sustituyen una si-
tuacién objetiva por un criterio de autonomia sub-
Jjetiva (por un criterio de eleccién). Dicho de otra
manera: a la (re)proletarizacién forzosa tras la cri-
sis de 1973, el neoliberalismo americano opuso el
relato de la desproletarizacion.

Observamos, por tanto, una serie de trans-
formaciones objetivas —a las que estos mismos
autores contribuyeron— pero también una nue-
va gramdtica de la libertad a la que acompafia
una resignificacién del status econémico de los
sujetos. Con base en este esquema, el nuevo dis-
curso del trabajador en la literatura sobre Capital
Humano puede entenderse como una traduccion
discursiva (y parcial) de la serie de transforma-
ciones sociolaborales que, cronolégicamente,
lo acompaifian. Por ello mismo, el efecto social
del discurso es, si cabe, mas relevante: ademas
de una tipologia académica, la figura del em-
presario de si (también la del emprendedor) es
un relato para autocomprenderse en una nueva
situacién social. La retérica de la inversion de
si, del marketing de si, la resignificacion del sa-
lario, del consumo y de los cuidados tiene un
efecto politico concreto: sustituir el relato de
las explicaciones sociales por el relato de las
explicaciones privadas®. Dicho de otra mane-
ra: esta retdrica es eficaz porque oculta lo que la
hace eficaz, a saber, las exigencias de adaptacion
a un nuevo contexto laboral protagonizado por la
superfluidad de la mano de obra y la ausencia de
prestaciones sociales*. A su eficacia no responde,

Jugando con el lema postsesentayochista, Francisco Vaz-
quez se refiere a una dindmica parecida cuando escribe
que en el neoliberalismo “todo lo politico es personal”.
Viazquez, F., “Empresarios de nosotros mismos. Biopoli-
tica, mercado y soberania en la gubernamentalidad neo-
liberal”, en Ugarte, J., La administracion de la vida. Estu-
dios biopoliticos, Anthropos, 2005 (pp. 73-103), p. 103.

Es imprescindible, en este sentido, no perder de vista la
pertenencia de las estrategias subjetivas del neoliberalismo
a los modos de explotacién y valorizacién del capitalismo.
Como defiende Arne Kellerman (“El empleado doblemen-
te libre...”, op. cit.,p. 111) las figuras socioldgicas que apa-

necesariamente, un juego de intenciones ocultas.

Simplemente muestra que, respecto de la esfe-
ra politica y social, el neoliberalismo america-

no propone un espacio de realizacion cultural,
discursivo, que, dicho rapidamente, también se

hace hegemonico.

4. CONCLUSION

Ampliando las fronteras de la investigacion, po-
dremos decir que, junto a las reformas laborales
y econdmicas concretas, el neoliberalismo ame-
ricano también promovié modelos de autoanali-
sis. La eficacia de este nudo de transformaciones
politicas reside, antes que nada, en el estable-
cimiento de un diagnéstico comun: la critica al
reduccionismo de la economia cldsica y, sobre
todo, a la rutina laboral del régimen de sociali-
zacion fordista. Es decir, en la construccion de
una critica a la idea de trabajo hegemonica a
mediados del siglo XX: a sus consensos metodo-
légicos representados en la economia politica, a
la organizacion civica y social que orbita en tor-
no a ella, pero también al reparto disciplinario,
centralizado y jerdrquico que se deriva de sus
practicas*'. Se trata de un conjunto de practicas
y discursos que, al margen de las interpretacio-
nes y andlisis que lo acompafiaron —sin duda
discutibles—, el neoliberalismo americano supo
identificar como un espacio para la critica*?.

Si bien estos asuntos parecen limitarse a la
filologfa interna de la literatura neoliberal, per-
miten entrever cuestiones con cierto recorrido
politico y ético. En primer lugar, la reivindica-
cién «humanista» que acompafia las tesis inicia-
les del Capital Humano refleja, por contraste,

recen en la critica al neoliberalismo (la de un empresario de
sf que se autodisciplina, que es flexible, que hace marketing
de si, etc.) son “el correlato socialmente necesario del re-
greso de la exclusién por depauperizacion en las regiones
que se crefan a salvo de ella”.

4 Alonso, L. E. La crisis de la ciudadania..., op. cit., p.

89-90: “Ha existido una concordancia absoluta entre un
modelo de produccién fordista y un sistema de relaciones,
derechos y formas de organizacién de los tiempos y edades
sociales [...] [en este sentido, la estabilidad de los contratos
laborales estaba basada] en un trueque entre un alto nivel
de subordinacién y de control disciplinario, por parte del
empleador, y de un alto nivel de estabilidad y de compen-
saciones en cuanto a prestaciones sociales y de garantias,
para el empleado”.

42 En un sentido parecido, Foucault comenta que la “serie-

dad” de la retdrica del Capital Humano, “su densidad o,
si se quiere, su coeficiente de amenaza” (el hecho de que
esté presente en las politicas culturales, econdémicas, edu-
cativas), se debe a “la eficacia misma del andlisis de la pro-
gramacion”. Nacimiento de la biopolitica, op. cit., p. 236.
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cierto contexto simbdlico del mundo econémico
y laboral de los afios setenta*. En segundo lugar,
y unido a lo anterior, la eficacia —econdmica e
ideolégica— de unos planteamientos considera-
dos heterodoxos hace cuatro décadas, expresa
la idea de una batalla que, dicho vulgarmente,
unos ganaron porque otros la perdieron. Por 1l-
timo, nos permite entender que parte de la tarea
critica del neoliberalismo americano consistid
en identificar ciertos anhelos del sujeto bajo
el orden de socializacién fordista; anhelos que
algunos proyectos politicos al otro lado del ta-
blero ideolégico (como pueden ser la izquierda
productivista en su momento o, actualmente,
aquellos programas limitados por la nostalgia
de un Estado de Bienestar que desaparecié) no
supieron reconocer.
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