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INTRODUCCION

Si rastreamos el origen del término “precarie-
dad”, podemos localizarlo en el socidlogo fran-
cés Pierre Bourdieu (Alberti et al., 2018; Jonna
y Foster, 2016; Standing, 2013). Concretamente,
en el andlisis de Bourdieu (1962; Bourdieu et al.,
1963) sobre el modo en que el incipiente sistema
capitalista estaba integrando a los trabajadores
argelinos en los afos 50 y 60; si bien las nocio-
nes dominantes en las citadas obras eran la pro-
letarizacion y la desposesion, como elementos de
transicion de la sociedad tradicional a la sociedad
capitalista (Bazin, 2013), apareciendo el concep-
to de precariedad solo de una manera secundaria.
En la década de los 70 y siguientes, el concepto
de precariedad se fue popularizando (Rodgers,
1989), adquiriendo un papel cada vez méas cen-
tral en los estudios acerca de los cambios en el
mercado de trabajo que estaban teniendo lugar en
los paises desarrollados. Sin embargo, a pesar de
tratarse de un concepto cada vez mas extendido,
la nocién de precariedad se ha caracterizado por
presentar una notable ambigiiedad (Appay, 2010),
que se viene arrastrando hasta la actualidad.
Brevemente, podemos distinguir cinco nocio-
nes o usos diferentes de la nocion de precariedad,
que no necesariamente resultan excluyentes en-
tre si, sino que pueden ser complementarios (Aja,
2019). Una primera definicién de precariedad
alude a una situacién de inestabilidad laboral que
desencadena una precariedad vital (Banki, 2013;
Bourdieu et al., 1963; Kalleberg, 2009), que afec-
ta con mayor intensidad a jévenes, mujeres y mi-
grantes (Aja, 2019). Una segunda nocién remite a
una nueva forma de segmentacion del mercado de
trabajo, vinculada al aumento de la polarizacién
del empleo, debida a la desaparicién de una parte
importante de los trabajos tradicionales, base de
la clase obrera fordista tradicional', los cuales se
caracterizaban por ofrecer estabilidad y oportu-
nidades de promocién (Kalleberg, 2011). En esta
segunda nocién de precariedad emerge una nueva
caracteristica: este fendmeno ya no solo afecta a
sectores de baja cualificacién sino también a em-
pleos de tipo profesional (Kalleberg, 2009), pues,
como sefialan Boltanski y Chiapello (2002), en el
modo de organizacién postfordista de las empre-
sas se rompe la homogeneidad dentro de las cate-
gorias profesionales, comenzando a convivir si-

! Es de destacar que la mencionada polarizacién del empleo

no es un fenémeno nuevo: ya fue analizada por las dife-
rentes teorias sobre la segmentacién (Gordon, Edwards y
Reich, 1986; Piore, 1983). Lo novedoso es el incremento
de dicha polarizacién debido a las causas descritas.

tuaciones laborales muy diferentes dentro de una
misma profesién. Un tercer uso de la precariedad
es eminentemente politico: es un instrumento
conceptual de denuncia de la pérdida de derechos
laborales y sociales. Actia, como explica Ca-
sas-Cortés (2014), como una caja de herramientas
politica mds que como un concepto analitico, lo
que podria explicar por qué la ambigiiedad juega
a favor de su popularizacion.

Un cuarto uso de la nocién de precariedad se
referiria a una degradacién de la reglamentacion,
tanto formal como informal, del trabajo asalaria-
do tal y como se concebia bajo la etapa fordista.
Estarfamos ante una degradacion, aunque no uni-
forme, de dicha reglamentacion del empleo, mer-
ced a la cual pasariamos del paradigma de la ins-
titucionalizacién del empleo estable hacia lo que
podriamos llamar la “norma precaria de empleo”
(Bilbao, 2000) o la “norma de empleo flexible”
(Prieto, 2002; Prieto et al., 2009), que encontra-
riamos asociada al transito hacia el nuevo mode-
lo econémico del neoliberalismo (Means, 2017,
Tsianos y Papadopoulos, 2006).

Relacionada con este cambio de normatividad
del empleo, podriamos identificar una quinta acep-
cién del término, que nos permitiria entender la pre-
cariedad en el sentido de un mecanismo de control
o disciplinamiento de la fuerza de trabajo, meca-
nismo que presentaria como una de sus cualidades
centrales el hecho de que es el propio asalariado
quien aceptaria la degradacién de sus condiciones
de trabajo. Es destacable que fue precisamente
Bourdieu (1999), a quien, como ya hemos visto, se
atribuye la introduccién del término precariedad en
las ciencias sociales, uno de los primeros que hablé
de la precariedad como una forma de disciplina-
miento de la fuerza de trabajo, a través de la inse-
guridad y el miedo a perder el empleo, que afecta a
estables, temporales y parados; y transversalmente,
a todas las categorias profesionales.

En este articulo nos vamos a centrar en estas
dos ultimas nociones de precariedad. Nuestra hi-
poétesis en este trabajo es la siguiente: frente a la
idea de que la precariedad debilita la cultura del
trabajo, consideramos que sucede precisamente
lo contrario, es decir, genera una nueva discipli-
na del trabajo. De este modo, vamos a definir la
precariedad como una norma social que se estd
imponiendo y legitimando: una nueva norma
flexible que desplaza a la norma social fordista.
Un concepto que, por otro lado, estd en estado de
transicién, pues una vez que la norma flexible se
asiente ya no se hablard de precariedad, sino de
flexibilidad. Como consecuencia, vamos a definir
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la precariedad como un mecanismo de disciplina-
miento para la legitimacion de la pérdida de dere-
chos laborales y sociales.

Partiendo de la hipdtesis descrita, el trabajo
tendrd la siguiente estructura: en primer lugar, va-
mos a tratar someramente acerca del papel de las
normas sociales en el trabajo, para lo cual estudia-
remos la relacién entre la nocién de norma social
y la de norma laboral, asi como el mercado de
trabajo desde una perspectiva institucionalista; en
segundo lugar, estudiaremos las normas de em-
pleo que corresponden al modelo socioeconémico
comunmente denominado fordista (el pacto social
keynesiano) y las formas de control propias de
esta etapa, para lo cual seguiremos el andlisis de
Gramsci en torno al fordismo o “americanismo”;
y, en tercer lugar, analizaremos la nueva normati-
vidad laboral, que mds que tener un carécter defi-
nido supone una derogacién de la norma anterior,
y veremos los mecanismos de disciplinamiento en
esta nueva etapa, ligados a la precariedad. A este
andlisis, de caricter socioldgico y filoséfico, se-
guirdn unas conclusiones en las que se intentardn
destacar las consecuencias de la precariedad para
la razén préctica.

1.LA NORMA LABORAL COMO NORMA
SOCIAL: INTERIORIZACION Y CONTROL
SOCIAL

En este apartado vamos a estudiar en qué consiste
una norma social; a continuacion, nos centrare-
mos en las normas laborales, para lo que necesita-
remos acercarnos a la concepcién del mercado de
trabajo como una institucidn social; y, finalmente,
la relacion de dichas normas con el control social.

Siguiendo la definicién de Axelrod, “una nor-
ma existe en una determinada situacién social en
la medida en que los individuos actian usual-
mente de una cierta manera y frecuentemente
son castigados cuando se ve que no actian de esa
manera” (2004, p. 66). Por su parte, Elster define
la norma como “una conminacién a actuar o abs-
tenerse de actuar” (2010, p. 383). Las normas son
en buena medida la base del control social, dado
que de ellas puede inferirse lo que se espera de
cada sujeto, qué puede esperarse como un com-
portamiento normal e incluso conllevan una san-
cion implicita en el supuesto de que el sujeto no
adecuara su comportamiento a la estandarizacién
producida por la institucién. En el marco de su
andlisis acerca de las normas de naturaleza eco-
némica, Elster (1989) realizé una distincién entre
normas sociales y otros tipos de normas (como las
morales, las privadas y las juridicas, asi como los

equilibrios y los habitos)>. En suma, para Elster
(1998), las normas sociales no se basan Unica y
exclusivamente en el interés egoista, el miedo a
una sancidn, la racionalizacion de los costes, la
comodidad, el interés colectivo o social; si bien
estos aspectos tienen relevancia, junto a ellos se
encuentra de manera crucial la emocién que ge-
nera el hecho de cumplir o incumplir una norma
determinada.

Las normas laborales, dentro de las normas
sociales, se desarrollan en lo que conocemos
como mercado de trabajo. La concepcidn insti-
tucional del mercado laboral considera que las
normas, formales e informales, son esencial-
mente un producto de dindmicas internas; lo que
se contrapone a la perspectiva neoclasica que
entiende que son precisamente las “sobrerregu-
laciones”, impuestas por fuerzas externas, las
que provocan los problemas del mercado labo-
ral (Pries, 2000). Sin embargo, cabe responder
a este dltimo enfoque que, tal y como ha estu-
diado Standing (2000), ningtin mercado laboral
se encuentra desprovisto de regulacion. Como
sefiala Polanyi (1989), mercado y regulacién se
desarrollan a la par; especialmente en el caso del
trabajo, en el marco del cual los trabajadores, a
diferencia de otras “mercancias”, deciden, o al
menos intentan decidir, sobre las condiciones de
venta, lo cual introduce nuevas “distorsiones” en
el funcionamiento del mercado. Por otro lado, la
construccién social del mercado laboral esta li-
gada a la diferenciacion entre trabajo productivo
y reproductivo, asignidndose socialmente a los
varones el primero y a las mujeres el segundo,
en lo que conocemos como divisidon sexual del
trabajo (Federici, 2010; Narotzky, 2004)°.

De los argumentos aqui expuestos, podemos
observar que el mercado de trabajo es una forma
institucional para regular el trabajo asalariado
(Recio, 1997). Pero, ademds, como sefiala Hy-
man (1981), toda relacién laboral implica rela-
ciones de poder y control. En una linea similar,

2 Segiin el mencionado estudio, las normas sociales estdn
socialmente elaboradas (en contraste con las normas ju-
ridicas), tienen un cardcter consecuencialista (en contra-
posicién segtn Elster a las normas morales), reciben el
juicio de los otros (lo que las diferencia de las normas de
conducta privadas), no necesariamente se dirigen a ob-
tener beneficios y/o resultados (distinguiéndose de este
modo de los equilibrios convencionales), y tienen un ca-
rdcter publico (en contraste con los hdbitos).

El trabajo reproductivo se considera de menor valor so-
cial, aunque la divisién sexual del trabajo aparece como
imprescindible para la reproduccién de la fuerza de traba-
jo y la sustentabilidad del capitalismo (Federici, 2010).
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Prieto establece que los mercados laborales tie-
nen ‘“actores, estrategias, relaciones de poder
y, en dltimo término, historia” (Prieto, 1989, p.
190)*. En un marco mas amplio, la divisién se-
xual del trabajo entre trabajo productivo (asala-
riado) y reproductivo, que conforma los limites
del mercado de trabajo, también es producto de
una relacion de dominacién (Federici, 2010). En
conclusién, el empleo es algo que se vertebra
con base en unas relaciones de poder concretas.
Si antes hemos definido el mercado de trabajo
como una institucion, ahora acabamos de obser-
var su relacién con el poder.

Pero hay una tercera caracteristica del mer-
cado de trabajo que es la existencia de una in-
teriorizacién® de la norma. Para Solow (1992),
el mercado de trabajo posee como caracteristica
distintiva el hecho de que empleadores y em-
pleados tienen una idea clara de lo que es una
relacion laboral justa. En esta linea, Elster, al
definir y explicar las normas econémicas, sefiala
que “existe una norma de division justa del exce-
dente entre capital y trabajo” (1989, p. 102). So-
low critica a los economistas por considerar que
han olvidado esta idea, que sin embargo parece
evidente en el plano de la cotidianidad. Las nor-
mas aparecen como un medio de colaboracién y
equilibrio, interiorizdndose y siendo aceptadas.
Estas normas tienen su raiz en la experiencia y la
razon, pero “una vez que se establecen su fuerza
emana de los valores compartidos y de la apro-
bacién y desaprobacién social, no del célculo”
(Solow, 1992, p. 64).

De esta forma, Bowles (2004, p. 298), expli-
ca que las “normas de equidad salarial” o la lla-
mada “ética laboral” no son exdgenas, sino que
tienen una raiz compleja en funcién de consen-
sos y conflictos. Las normas van evolucionan-
do y, como expone Bowles, “una discrepancia
sustancial entre la norma salarial y el salario
de equilibrio [...] puede resultar en la erosion

4 Siguiendo a Al6s Moner, “las relaciones entre oferta y de-

manda de trabajo se entienden como relaciones sociales
de empleo inmersas en tradiciones culturales y contextos
econdmicos, sociales e institucionales que ofrecen deter-
minadas oportunidades, a la vez que reducen el abanico
de posibilidades a sus actores” (2008, p. 125).

Esta idea de la interiorizacién de la norma en actitudes
y valores es central en filosoffa del derecho, ya presen-
te en el clasico De la servidumbre voluntaria de Etien-
ne de la Boétie (2016) y reelaborada por Derrida (1992).
Asimismo, encaja con la que Popitz define como una de
las cuatro formas antropoldgicas bdsicas del poder, que
denomina “poder interno” o “poder autoritativo” (Popitz,
2020, pp. 48-50).

de la norma o la accién colectiva exitosa de los
empleados para mejorar su situacién” (2004, p.
298). A nuestro juicio, y como veremos mas ade-
lante, la interiorizacion de la nueva norma social
que es la precariedad estd dando como resultado
el primero de los dos escenarios concebidos por
Bowles: una erosién del contrato social keyne-
siano.

2. LA NORMA SALARIAL DE EMPLEO
DURANTE EL FORDISMO: EL CONTRATO
SOCIAL KEYNESIANO

Hemos estudiado la norma laboral: su caricter
social (y no meramente econémico), su interiori-
zacién y la nocidn de justicia aparejada a dichas
normas. La pregunta que trataremos de responder
ahora es: jen qué consistia esa norma social-la-
boral bajo el fordismo? Hay abundante bibliogra-
fia en torno a la norma social o al contrato social
keynesiano bajo el fordismo. Asi, unos hablan de
“norma salarial” o “condicién salarial” (Castel,
1997; Prieto, 2002), otros de “modelo de empleo
fordista” (Standing, 2000) y finalmente otros de
“relacion de empleo normalizada” (Lewchuk,
2017; Rodgers, 1989). En este modelo, el empleo
no carece de explotacion, si bien se produce una
solida reglamentacién segtn la cual tiene lugar la
relacién social laboral.

Castel (1997) identifica la condicion salarial
de la etapa fordista mediante cinco caracteristi-
cas: la poblacién asalariada o activa puede dife-
renciarse con precision respecto a la poblacién
inactiva; el trabajador se encuentra fijado a su
puesto de trabajo, el cual estd regulado mediante
una organizacion taylorista del trabajo (esto es,
mediante una definicién racional de las tareas y
tiempos); el salario da lugar al llamado “consu-
mo de masas”; el trabajador obtiene acceso a los
bienes comunes (servicios publicos y propiedad
social), siendo elevado de esta manera a sujeto
social; y se desarrolla el derecho laboral, gracias
al cual Ia relacion salarial adquiere un estatus
social colectivo, frente a la relacién individual
entre empleador y empleado que existia anterior-
mente®. Por su parte, Standing (2000), ha defini-
do el modelo de empleo fordista como una do-
ble regulacidn: una de caricter social (reforzada
mediante la legislacién laboral o estatutaria), y
una “regulacién por voz” (negociacién colecti-

¢ Cabe destacar que esta quinta caracteristica observada por

Castel respecto a la condicion salarial bajo el fordismo
fue el nicleo fundamental hacia el que se dirigieron las
reformas laborales del 2012.
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va). Kalleberg (2011) resumia el “buen empleo”
como aquel puesto de trabajo que cumpla unas
condiciones socialmente aceptables: buen sala-
rio con posibilidades de crecimiento, protegido
socialmente, con autonomia, con control de ho-
rario y del que controlemos su finalizacion. Estos
autores coinciden en sefialar que las cualidades
del empleo estable tienden a plasmarse unidas.

Cerremos este apartado seflalando una obser-
vacién de Prieto (2002) que nos parece muy per-
tinente para nuestra exposiciéon: la norma social
del empleo que hemos definido hasta ahora tenia
un fin muy importante, a saber, la desjerarquiza-
cion —entendida como la limitacién de las prerro-
gativas de la patronal- y la desmercantilizacién
—entendida como una reduccién de la incidencia
del mercado en las condiciones de trabajo—. En
este objetivo, la norma laboral se enmarcaba en
un pacto social amplio o régimen social de em-
pleo (Prieto, 2002; Prieto et al., 2009), en virtud
del cual el desarrollo de los derechos laborales
y los derechos sociales, a través del desarrollo
del Estado del Bienestar, iban de la mano. No
obstante, Prieto (2002) recuerda, acertadamente,
que en este periodo nos referimos principalmen-
te a la fuerza de trabajo masculina. La fuerza de
trabajo femenina queda asignada al trabajo re-
productivo, fuera de la norma salarial. Incluso
cuando se incorpora al trabajo asalariado, pervi-
ve el supuesto de que el salario de las mujeres es
un complemento en la renta familiar, principal-
mente masculina (Narotzky, 2004).

3. GRAMSCI ANTE EL CONTROL DEL TRA-
BAJO EN EL FORDISMO: “EL HOMBRE
NUEVO”

Como hemos visto en el primer apartado de este
articulo, las normas sociales son parte del meca-
nismo de control social. La pregunta a resolver
ahora seria: ;cémo se desarrolla el control del
trabajo bajo el fordismo? Segitin Alonso y Fer-
nandez (2009), el sistema coercitivo fordista tie-
ne como mecanismos principales la competencia
salarial, el orden ideoldgico del capitalismo, la
fabrica como orden disciplinario basado en la vi-
gilancia en un espacio cerrado y la descualifica-
cion del trabajo. El objetivo, segin el argumen-
to desarrollado por Coriat (2001) y Braverman
(1975), es limitar el control obrero de la produc-
cién.

Esta definicién de fordismo se basa en las
reflexiones de Gramsci (2000) sobre america-
nismo, fordismo y taylorismo, desarrolladas en
el cuaderno 22 de los Cuadernos de la cdrcel.

A nuestro juicio, estas reflexiones conservan una
importante actualidad, en la medida en que ca-
racterizan este “método de produccién” de una
forma mas amplia que otras definiciones’. En el
Cuaderno 22, Gramsci considera que “el ame-
ricanismo y fordismo [...] marcan el paso del
viejo individualismo econémico a la economia
programada” (2000, p. 61). Ahora bien —y esto es
lo que nos parece mds relevante de cara a nuestro
argumento—, para alcanzar su propdsito, el for-
dismo necesita construir una sociedad nueva (el
“americanismo”) y para ello necesita construir
“un nuevo tipo de humano?®, conforme el nuevo
tipo de trabajo y proceso productivo” (2000, p.
67).

Segtin Gramsci, este fendmeno se produjo
con mayor facilidad en América porque no exis-
tian sedimentos parasitarios de épocas pasadas,
lo cual a su vez permitié a la industria y al co-
mercio tener una base sana. Estas condiciones hi-
cieron que fuera “relativamente facil racionalizar
la produccion y el trabajo”; pero esta racionali-
zacion —como es caracteristico en el pensamien-
to del sardo— se realiza “combinando hibilmente
la fuerza (destruccién del sindicalismo obrero de
base territorial) con la persuasién (altos salarios,
beneficios sociales diversos, propaganda ideol6-
gica y politica habilisima)” (2000, p. 66). Como
es evidente, Gramsci estd haciendo referencia a
su nocién de “hegemonia” de la cual dice que
“nace de la fdabrica” (2000, p. 66), aunque mads
adelante matizard esta afirmacién. Para su im-
plantacioén, el fordismo requiere de la construc-
cién de un nuevo hombre, “un nuevo tipo huma-
no”, elaboracién que Gramsci considera que esta

7 Ademds, la nocién gramsciana del fordismo parece pre-

sentar una mejor aplicacién al caso de dicho modelo en
Espaiia durante la década de los 60, dado que analiza la
extension del fordismo en un régimen totalitario. Gramsci
reflexiona sobre la compatibilidad entre fordismo y corpo-
rativismo fascista. “La americanizacién exige un ambien-
te dado, una determinada estructura social (o la voluntad
de crearla) y un cierto tipo de Estado” (2000, p. 75). Este
Estado serfa “liberal”, pero solo en el sentido (el mds fun-
damental para Gramsci) “de la libre iniciativa y del indi-
vidualismo econémico” (2000, p. 75). Pero este proceso
conllevaria la eliminacion de las clases medias rentistas,
base social del corporativismo (2000, pp. 72-76). El pro-
yecto “modernizador” del corporativismo removeria las
propias bases sociales que la sustentan.

Este esfuerzo por domesticar al ser humano estd recogido
en la caracterizacion que Gorz hace del taylorismo, aunque
puede ser extensiva a toda la produccién en masa tal como
la hemos definido: “la organizacién cientifica del trabajo in-
dustrial ha sido el esfuerzo constante por separar el trabajo,
en tanto que categoria econémica cuantificable, de la perso-
na viviente del trabajador” (Gorz, 1995, p. 36).
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todavia en una fase inicial, que llama “la fase
de la adaptacién psicofisica a la nueva estructura
industrial”.

En relacién con la idea de la interiorizacion
de la norma social y la creacién del nuevo hom-
bre, podemos observar también las reflexiones
de Gramsci acerca de la “animalidad y el indus-
trialismo”, donde caracteriza la historia del in-
dustrialismo del siguiente modo:

Una continua lucha contra el elemento “ani-
malidad” del hombre, un proceso ininterrum-
pido, a menudo doloroso y sangriento, de so-
metimiento de los instintos (naturales, o sea,
animales y primitivos) a siempre nuevas, mas
complejas y rigidas normas y hdabitos de or-
den, de exactitud de precision que hagan posi-
bles las formas cada vez mas complejas de vida
colectiva que son la consecuencia necesaria del
desarrollo del industrialismo (2000, p. 78).

En el apartado en que estudia la racionaliza-
cién de la produccién y el trabajo, Gramsci men-
ciona los servicios de inspeccion creados por
ciertas empresas para controlar la moralidad de
los obreros, o las encuestas sobre la vida intima
de los mismos, como necesidades del nuevo mé-
todo de trabajo, iniciativas que el pensador sardo
califica de “el mayor esfuerzo colectivo que se
ha realizado hasta ahora para crear, con rapidez
inaudita y con conciencia del fin nunca antes vis-
ta en la historia, un nuevo tipo de trabajador y de
hombre™ (2000, p. 82).

He aqui un pérrafo muy clarificador respec-
to a la tesis de nuestro articulo: tomando pie en
la expresion de Taylor sobre el “gorila amaes-
trado”, el fin de la sociedad americana es para
Gramsci “desarrollar en el trabajador el maximo
grado de actitudes maquinales y automdticas,
destruir el viejo nexo psicofisico del trabajador
profesional calificado que exigia una cierta par-
ticipacion activa de la inteligencia, de la fanta-
sfa, de la iniciativa del trabajador y reducir las
operaciones productivas al tnico aspecto fisico
maquinal” (ibid.). Mds adelante indica Gramsci
que esta tentativa no impide al trabajador seguir
pensando por si mismo, lo que explica que los
industriales desarrollen diversas iniciativas edu-
cativas!?,

Las cursivas son nuestras.

En palabras de Gramsci: “Cuando el proceso de adapta-
cidn se ha producido, se comprueba en realidad que el ce-
rebro del obrero, en vez de momificarse, ha alcanzado un
estado de completa libertad. Se ha mecanizado completa-
mente solo el gesto fisico [...]. Los industriales america-

A lo largo de este apartado hemos descrito la
forma en que Gramsci estudia como “la adapta-
cién a los nuevos métodos de produccién y de
trabajo no puede darse solo a través de la coac-
cion social [...] debe ser sabiamente combinada
con la persuasién y el consenso” (2000, p. 87),y
que, para que dicha adaptacion sea efectiva, “es
necesario un proceso largo, en el que se produz-
ca un cambio de las condiciones sociales y un
cambio de las costumbres y hédbitos individuales
(2000, p. 89).

4. HACIA EL FIN DE LA NORMA SOCIAL
FORDISTA: LA NUEVA NORMA
DE EMPLEO FLEXIBLE

La precariedad supone un cambio en las formas
de organizar el trabajo en la sociedad, del mis-
mo modo que el fordismo supuso un cambio en
la forma de organizar el trabajo a principios del
siglo XX. A nuestro juicio, las observaciones de
Gramsci nos pueden servir de marco para abordar
la precarizacién, como transformacion de las nor-
mas y las formas de control del trabajo.

A partir de los afios 70 del siglo XX, frente
a la institucionalizacién de la estabilidad que he-
mos descrito en el segundo apartado de este tra-
bajo, surge la “norma de empleo flexible” (Prieto,
2002; Prieto et al., 2009) o la “norma precaria de
empleo” (Bilbao, 2000). Si bien el empleo estable
y con derechos continda siendo mayoritario en
los paises pertenecientes a la OCDE (Lewchuk,
2017), lo cierto es que el crecimiento de la preca-
riedad laboral estd empezando a impugnar la nor-
ma social de empleo del fordismo descrita en el
segundo apartado de este texto. Dicha impugna-
cioén ha sido ampliamente descrita en la literatura
cientifica. Caire (1982) fue uno de los primeros
que observo el cardcter “derogatorio” respecto a
las cualidades bésicas de lo que se consideraba un
empleo normal. El concepto de precariedad remi-
te a las formas desviadas respecto a las relaciones
de empleo normales (“standard employment rela-
tionship”) y puede incluir empleos temporales, a
tiempo parcial, trabajo en el hogar o formas pre-
carias de autoempleo (Rodgers, 1989). La preca-
riedad, para Caire, responde al nuevo régimen de
acumulacion neo-liberal que pretende superar las
“rigideces” del régimen keynesiano anterior. Se
trata de desandar el camino para volver al periodo

nos han comprendido perfectamente esta dialéctica insita
en los nuevos métodos industriales. Han comprendido
que ‘gorila amaestrado’ es una frase, que el obrero sigue
siendo ‘desdichadamente’ hombre” (2000, pp. 86-87)
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anterior al contrato social keynesiano-fordista, en
que predominaban las fuerzas del mercado y de
la inseguridad laboral (Kalleberg, 2009). Precisa-
mente Rodgers (1989) habla de re-emergencia de
la precariedad, como una vuelta al pasado, mds
que como un fenémeno totalmente nuevo.

La “nueva” norma de empleo flexible se puede
definir como “el conjunto de normas y practicas
sociales que facilitan la adecuacién del trabajo y
del trabajador a los requerimientos de la econo-
mia y de la empresa” (Prieto, 2002, p. 100). En
consecuencia, las caracteristicas que para Prieto
definen el empleo flexible son: la inseguridad y la
inestabilidad de la contratacién; el tiempo de tra-
bajo ordenado en funcién de los intereses empre-
sariales; la desigualdad y la dispersion retributiva;
el retroceso de los derechos de representacion sin-
dical y negociacion colectiva; la proteccion social
regida por criterios de capitalizaciones; el trunca-
miento de la seguridad de la mejora permanente;
el alargamiento del periodo de transicion laboral;
la priorizacién de lo individual; y, todo esto, avan-
za con una baja legitimacion social.

5.LAS NUEVAS FORMAS DE
CONTROL LIGADAS A LA FLEXIBILIDAD

En el tercer apartado describimos cémo Gramsci
habfa estudiado el fordismo como una forma de
control social. En el cuarto hemos visto cémo la
precariedad supone la ruptura de la norma social
de empleo del fordismo, que habiamos descrito
previamente en el segundo apartado. La siguien-
te pregunta es evidente: dado que hemos definido
la precariedad/flexibilidad como una nueva nor-
ma social que erosiona a la anterior ;c6émo queda
afectado el control social bajo esta nueva norma
social? ; Supone la precariedad una disminucién o
un aumento del control social?

A nuestro juicio, cabe una triple respuesta a di-
chas preguntas. En primer lugar, podemos afirmar
que la flexibilidad no solo no excluye las formas
de control fordistas, sino que, por el contrario, las
perfecciona. En segundo lugar, introduce nuevos
mecanismos de disciplinamiento. En tercer lugar,
todas estas técnicas de control social convergen
en una nueva forma de control ideol6gico-cultu-
ral.

Aglietta (1979) ha caracterizado el transito del
fordismo al neofordismo mediante dos principales
transformaciones: la recomposicioén de las tareas
y la automatizacion de la produccién. En realidad,
la rotacién de puestos, la ampliacion de las tareas
que puede hacer cada trabajador o la disposicién
del trabajo en equipos semiauténomos no son una

novedad en si, sino la aplicacién de principios
del fordismo y el taylorismo en el marco de un
sistema mds flexible: los trabajadores ahora estan
sujetos al sistema global de informacion, contro-
lado directamente por la direccion, en vez de a la
cadena de produccién semiautomaética.

Para analizar esta tendencia, que ha supuesto
la recomposicion del taylorismo-fordismo en di-
versos sectores (Coriat, 1993), podemos centrar-
nos en dos sectores laborales muy caracteristicos
de la precariedad: los “call center” y los “coffee
shops”. Respecto a los primeros, Del Bono (2000)
ha estudiado la forma de organizacién interna del
trabajo en los centros de llamadas, donde puede
observarse un paradigma del perfeccionamien-
to y utilizacién de métodos tayloristas-fordistas,
donde el ritmo de trabajo ya no es marcado por
la cadena de montaje sino por el sistema infor-
matico. Calderén, por su parte, ha sefialado que
“los centros de llamadas son paradigmaéticos del
desplazamiento del taylorismo al neo-taylorismo
que se produce en la empresa modernizada, don-
de no solo hay una operacionalizacion de los ges-
tos corporales sino también de las emociones y
de los sentimientos de los trabajadores” (2008, p.
91). Respecto a las franquicias de “coffee shops”,
Woodhall y Muszynski (2011), han estudiado
su organizacién del trabajo, advirtiendo cémo
en las empresas del sector servicios se combi-
nan los modelos de organizacion flexibles y los
tayloristas-fordistas. Las empresas apuestan por
la subcontratacién y la innovacion permanente
en el producto, y por unas condiciones de trabajo
flexibles interna (variacién de horarios y salarios)
y externamente (contratacién temporal y a tiem-
po parcial). Sin embargo, la operativizacién del
trabajo se basa en una estandarizacién del mismo
cada vez mas rigida, con la consiguiente reduc-
cion de la autonomia y los mérgenes para la crea-
tividad.

Ahora bien, junto a estos nuevos mecanismos
de control, que podemos concebir como una so-
fisticacion de métodos propios del fordismo per-
feccionados gracias a la tecnologia, es preciso
seflalar que la nueva etapa introduce también nue-
vas formas de control, més sofisticadas y esen-
cialmente nuevas. Podemos situar el origen del
cambio, antes de que se extendiera el fenémeno
de la precariedad, en los afios 60, década en la que
se produce un cambio cultural que presenta cho-
ques con el régimen disciplinario de la fabrica,
surgiendo diversos movimientos para reclamar un
trabajo mds auténomo y creativo (Alonso y Fer-
nandez, 2009; Coriat, 2001). En este contexto se
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reanuda el uso de las crisis y el paro como forma
de control y disciplinamiento para recomponer la
tasa de ganancia, en lo que Alonso (2001) ha de-
nominado como flexibilidad defensiva. Para Cano
(2007), el uso discrecional de la precariedad es
un importante instrumento de control de la fuerza
de trabajo, bien sea con la amenaza de despido o
bien con la promesa de continuidad. Actia sobre
los precarios a través de la incertidumbre de per-
der el trabajo y la esperanza de la estabilidad; y,
sobre los estables, a través de la amenaza del des-
empleo (Alonso y Ferndndez, 2009). El uso del
paro como forma de control remite al concepto de
ejército de reserva de Marx (1970). Pero, en la ac-
tualidad, la inseguridad se extiende por todas las
categorias, de las menos a las mas cualificadas,
por la presién del “ejéreito de reserva”, cada vez
mds heterogéneo en su nivel de estudios, como
sefiala Bourdieu (1999).

De esta forma, “la precariedad laboral permite
nuevas estrategias de dominacién y explotacion,
basadas en el chantaje del despido, que se ejerce
actualmente sobre toda la jerarquia” (Bourdieu,
1999, p. 131). Estamos ante un instrumento de
control que se aplica de nuevo transversalmente a
los distintos niveles ocupacionales. Esto no es pro-
ducto de fendmenos econémicos, de una “fatalidad
econdémica”, sino que es producto de una “volun-
tad politica”: es algo intencionado que “‘se inscribe
en un modo de dominacién de nuevo cuifio, basa-
do en la institucién de un estado generalizado y
permanente de inseguridad que tiende a obligar a
los trabajadores a la sumisién, a la aceptacién de
la explotacién” (Bourdieu, 1999, pp. 125-126). La
precariedad no es una disfuncién sino una “estrate-
gia cultural deliberada” que ademads resulta central
para el mantenimiento del actual sistema laboral
(Alonso y Fernandez, 2009). Bourdieu (1999) uti-
liza el nombre de “flexplotaciéon™ para describir
este modo de dominacién y subrayar que se trata
de un sistema racionalizado de explotacion sobre
la base de la precariedad. La inseguridad provoca
confusién en la persona, corroe el vinculo social
generando una sensacion de aislamiento (Sennett,
2000).

Esta nueva forma de explotacion se combina
con la externalizacion, la fragmentacion o las tec-
nologias de la informacién y la comunicacién que
abren nuevas posibilidades para el control al deta-
lle del proceso de trabajo (Alds, 2008). En dltima
instancia, para Alds, “los cambios introducidos
en sus modelos organizativos y formas de gestién
responden en esencia a un conflicto por el control
del proceso de trabajo” (2008, p. 125). La deli-

mitacion mds laxa de las tareas contrasta con un
aumento y diversificacidn del control empresarial
(Garcia Calavia, 2009).

Como sefialdbamos al principio de este apar-
tado, todos estos elementos disciplinantes con-
vergen en un control ideolégico-cultural, que es
la forma mdés caracteristica del nuevo modelo
empresarial. El control del trabajo en la empresa
flexible, para Alonso y Ferndndez (2009), se basa
mads en la manipulacion ideolégica que en la coer-
cidn: se trata de una disciplina cultural. Esta ma-
nipulacién garantiza la “autoexplotacién”, que es
mas eficiente y mds barata que el control directo
taylorista-fordista, y que puede complementarse
con el control informatico. Para estos autores, en
esta manipulacién es muy importante la cultura
corporativa que intenta difundir una comunidad
de valores basados en los nuevos discursos em-
presariales.

Boltanski y Chiapello, en su estudio sobre
los textos de gestion empresarial, comprueban
el uso cada vez mds relevante de nociones como
la “implicacién de personal”, las “motivaciones
intrinsecas”, la “cultura y valores de empresa”,
etc. (2002, pp. 127-128). El control esta presen-
te de una manera mads sutil y es revestido con un
lenguaje que exalta la autonomia (Santos, 2008).
Alonso y Ferndndez (2009) hablan de “proactivi-
dad exigida”, en la medida en que los riesgos y
costes de la empresa son asumidos por el traba-
jador, lo que se disfraza con una retdrica que en
teoria fomenta la autonomia. En dltimo término,
el entusiasmo se convierte en una herramienta de
explotacién y de desigualdad, tal como describe
Zafra (2017).

El auto-control ya era un elemento importan-
te en la empresa taylorista-fordista para controlar
a los empleados profesionales y técnicos (Piore,
1983). La extension de estos empleos hace nece-
saria la extension de esta disciplina interiorizada.

La interiorizacién de las normas y la identi-
ficaciéon con la empresa persiguen un aspecto
importante de la precariedad, como es “la ex-
plotacion del ‘continuum’ de la vida cotidiana”
(Tsianos y Papadopoulos, 2006): supone hiperac-
tividad y disponibilidad constante, la simultanei-
dad de tareas y la explotacién emocional como
elemento de control. Este proceso estd unido a la
mercantilizacién de gran parte de las labores re-
productivas, uno de los rasgos mds caracteristicos
de las dltimas décadas (Federici, 2013, p.202). La
empresa flexible “reconoce que necesita desespe-
radamente todas esas cualidades sociales y no co-
merciales del trabajador que con tanta frecuencia

ISEGORIA, N.2 64, enero-junio, 2021, e10, ISSN-L: 1130-2097 | elSSN: 1988-8376, https://doi.org/10.3989/isegoria.2021.64.10


http://

El nuevo humano flexible: la precariedad como factor de transformacion de las normas 'y del control laborales

se encuentran fuera de las estructuras de la racio-
nalidad econémica formal (y son desterradas bajo
los modos de dominacién més antiguos que se en-
cuentran en la burocracia y la fébrica clasicas)”
(Fleming, 2013, p. 53). Frente a los modelos bu-
rocraticos, la gerencia desarrolla el management
cultural y, por ultimo, el denominado manage-
ment liberador. El management liberador rompe
la divisidn entre trabajo y “vida” al dar mds im-
portancia a los atributos y valores informales y no
a los puramente laborales (Fleming, 2014). Para
Fleming, la creciente importancia de lo inmaterial
y lo subjetivo reproduce la contradiccion entre las
fuerzas productivas (la cooperacion y la vida en
sf misma) y las relaciones de produccion capita-
listas.

Fleming (2014) aplica el concepto de biopo-
der de Foucault a la organizacién del trabajo. El
biopoder es un mecanismo para la autoexplo-
tacién, el control de las cualidades afectivas y
emocionales y la utilizacién de las habilidades de
aprendizaje e innovacidn, en general para la apro-
piacién de las cualidades subjetivas de la fuerza
de trabajo. Frente al management liberador, Fle-
ming prefiere hablar de biocracia, como forma de
organizacion que se basa en el biopoder'.

Por tltimo, podemos observar que este proce-
so de disciplinamiento se produce también cuan-
do el trabajador se encuentra en desempleo. Bajo
la precariedad, los limites entre ocupado y para-
do, que siempre han sido problemadticos, se hacen
mds porosos, como ya apuntaba Bilbao (2000), y
aumentan las zonas grises entre empleo, desem-
pleo e inactividad (Beck, 1998). Pero también se
produce una resignificacion de la concepcién so-
cial del desempleo, que cada vez se percibe mds
como un problema individual y menos como un
problema colectivo. El paro es, segin lo define
Serrano (2009), un “significante flotante”, cuyo
contenido depende del contexto histérico y la co-
rrelacién de fuerzas sociales. Como vemos en Pu-
gliese (2000), su significado se ha transformado a
lo largo de la historia.

Podemos senalar distintos aspectos de la trans-
formacion que el concepto de desempleo sufre en
la actualidad, que Santos y Serrano (2006) des-

' Para Fleming (2014), la biocracia tiene cuatro elementos
caracteristicos: subjetividad social: el biopoder promueve
las cualidades y atributos personales en beneficio de la
empresa; espacio: se estimula a personalizar el espacio
con signos y elementos personales; tiempo: el trabajo se
extiende por todo nuestro tiempo; valorizacién econémi-
ca: se apropia de trabajo e innovaciones fuera del 4mbito
laboral.

criben como un “giro copernicano”, impulsado
por las politicas comunitarias que promueven la
activacion y la flexiseguridad. En primer lugar,
con la extensiéon de la flexibilidad el desempleo
se muestra intermitente, como una experiencia
némada, de la que no protege la profesion ni la
cualificacion (Beck, 1998), lo que lleva a Santos
y Serrano (2006) a hablar del “paro flexible”. En
segundo lugar, observamos una culpabilizacién
del parado e individualizacién de las causas del
desempleo. Resurge el estereotipo negativo del
parado, cuya situacion se debe principalmente a
causas individuales, como la formacioén, la mo-
tivacion o la falta de iniciativa o proyecto (San-
tos, 2003), imagen que se habfa abandonado con
el keynesianismo-fordismo pero que resurge en
las ultimas décadas (Pugliese, 2000). En parale-
lo, y en tercer lugar, se deslegitima en la opinién
publica la concepcién protectora del Estado so-
cial (Serrano, 2009), lo que lleva a una profunda
transformacién de las politicas de empleo dirigi-
das a los parados, que asumen los objetivos y el
lenguaje empresarial (Santos y Serrano, 2006).
En cuarto lugar, se construye un referente ideal
de persona desempleada, “el buen parado”. Este
es un “parado emprendedor”, un empresario de su
propia situacién de desempleo. El parado ideal es
un parado inofensivo, que interpreta el paro como
un problema individual y no como un problema
sociopolitico (Santos, 2003). El desempleo, por
tanto, juega un papel fundamental en la extension
de la aceptacion de la precariedad.

6. CONCLUSIONES: PRECARIEDAD
Y RAZON PRACTICA

Frente a la idea de que la precariedad supone un
debilitamiento de la cultura del trabajo, conside-
ramos que sucede precisamente lo contrario: se
aumenta la disciplina del trabajo, sofisticando
técnicas de control social que existian en el for-
dismo y emergiendo otras nuevas que configuran
una nueva cultura laboral mds proclive al control
social.

Hemos definido la precariedad como una nor-
ma social que se estd imponiendo y legitimando.
Concepto que, por otro lado, estd en transicion,
puesto que una vez que la nueva norma se impon-
ga definitivamente, paraddjicamente dejard de ha-
blarse de precariedad, que, como hemos visto, es
un concepto con una importante carga de denun-
cia, para hablarse simplemente de flexibilidad.

Hemos observado como la norma laboral se
caracteriza por su interiorizacién por el trabaja-
dor, en el marco de su conciencia interna. Frente a
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la concepcién de la economia neocldsica, que ve
el problema principal en las regulaciones externas
del mercado laboral, hemos sostenido una con-
cepcion institucional, de acuerdo con la cual estas
regulaciones surgen de las dindmicas propias de
las relaciones laborales; y al estudiar este merca-
do de trabajo hemos observado cémo el mismo
es un marco de relaciones de poder y control (y
no de mera oferta y demanda), que se da en un
contexto histérico concreto, marco que apareja
una nocidn de justicia e injusticia, de formas de
trabajo aceptables o inaceptables, las cuales son
asumidas e interiorizadas por los individuos.

Las normas laborales conllevan, por tanto, un
aspecto de caricter valorativo y concerniente a la
razon préctica. La norma laboral, en cuanto nor-
ma social, implica tres consecuencias. La primera
es que el mercado de trabajo no puede ser el mero
producto de las relaciones entre la oferta y la de-
manda, sino que es una instituciéon social donde
se producen relaciones de poder y control. La se-
gunda es que dicha norma halla su fundamenta-
cion en elementos de cardcter histérico y social.
La tercera es que dicha norma no solo parece ser
una expresion o determinacion de dicho contexto,
sino que ademads también puede ser determinante
del mismo, dado que en la norma hay una concep-
cidén valorativa (qué es y qué no es aceptable, qué
es justo y qué es injusto).

La precariedad, como nueva norma social,
quiebra la norma social anterior (la norma sa-
larial fordista o contrato social keynesiano),
erosiondndola y provocando una alteracion sus-
tancial de la misma. La norma laboral se acep-
ta e interioriza, y como observé Bowles, de su
quiebra pueden derivarse dos consecuencias: la
recuperacion de su aplicacion o la erosion de la
norma. A nuestro juicio, el segundo escenario
es el que estamos contemplando en la sociedad
actual. De lo que podemos inferir que, dado el
incumplimiento de la norma social previa y su
erosion, lo que se estd produciendo como resul-
tado es una nueva norma social precaria, que eli-
mina las seguridades propias de la norma salarial
fordista.

Esta nueva norma social precaria o flexible
introduce, como Gramsci observé acerca del for-
dismo, mecanismos de control social que pueden
desarrollarse via coercitiva o via consensual'?.

12 En este sentido, estas conclusiones pueden ponerse en
didlogo con las observaciones de Laval y Dardot (2013)
sobre la subjetividad en la era neoliberal, asi como con
el analisis de Deleuze (2006) sobre los cambios en las
sociedades de control.

En el caso de la precariedad, la via coercitiva in-
cluye el uso de nuevas tecnologias, la ampliacion
de tareas y la rotacién de puestos, pero sobre todo
presenta como novedad el miedo al desempleo en
una sociedad cada vez mds desprotegida social y
laboralmente (extension de la funcidn del “ejér-
cito industrial de reserva” marxiano por todas las
categorias profesionales), en tanto que la via del
consenso se despliega en la cultura del “manage-
ment liberador”, unida a la invasién de concep-
tos empresariales y neoliberales en las politicas
de empleo. Como consecuencia, se produce una
quiebra de la autonomia del sujeto en cuanto tra-
bajador, que termina desembocando en una pér-
dida de libertad, tanto colectiva como individual.

A nuestro juicio, la construccién de propues-
tas éticas y politicas frente a la precariedad debe
tener en cuenta estos factores. La precariedad
finalmente termina desembocando en una trans-
formacion de la institucion social y de la norma
social que la define, por la cual las capas trabaja-
doras ven mermadas su capacidad de autonomia
y de decision en el dmbito laboral, aceptando la
erosion de la norma social fordista y el aumento
del control de su trabajo, debido a la nueva coer-
cién dominante, y acepta su propia dominacién
gracias a la cultura, ideologia y terminologia neo-
liberal imperante tanto en la cultura laboral como
en las politicas de empleo. Toda propuesta ética
y politica que pretenda combatir coherentemente
la precariedad deberd tener tres objetivos: la pro-
teccién social del conjunto de la sociedad para
desactivar la coercidn causada por la disciplina
del miedo, el fortalecimiento del tejido del movi-
miento obrero para frenar la individualizacién de
las relaciones empresario-trabajador y la difusién
de una nueva cultura laboral libre de ideologia y
terminologia neoliberal.
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