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REsSUMEN: En este articulo nos dedicaremos a examinar un problema hermenéutico que suscita el capitulo XI del
Leviatdn de Hobbes. A saber: ;Por qué el autor desiste de calificar el atentado de los senadores liderados por Bruto
contra Julio César como el resultado de una conspiracién? ;Por qué en lugar de hablar de la accidén colectiva de
un grupo organizado se refiere a una “multitud de acciones realizadas por una multitud de hombres”? Con el fin
de desentrafiar esta paradoja, analizaremos la categoria de “faccion” desarrollada por Hobbes. Tras constatar que
la conspiracion republicana se explica con facilidad mediante dicho concepto y que se adectia mal a la de una
multitud irregular, pasaremos a indagar si la clave de esa lectura puede encontrarse en sus fuentes. Mientras que
Plutarco es inequivoco respecto del estatuto conspirador del grupo, Shakespeare si problematiza el asunto. En
correspondencia, argiiiremos que Hobbes pudo haber tenido en consideracion el tratamiento de Shakespeare para
negar el cardcter colectivo de la accién conspiradora contra César.
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ABSTRACT: In this article, we will examine a hermeneutical problem raised in Chapter XI of Hobbes’s Leviathan.
Namely: Why does the author refrain from describing the attack led by Brutus against Julius Caesar as the result of
a conspiracy? Why instead of talking about the collective action of an organized group does he refer to a “multi-
tude of actions performed by a multitude of men”? In order to unravel this paradox, we will analyze the category of
“faction” developed by Hobbes. After confirming that the republican conspiracy is easily explained by this concept
and that it adapts poorly to that of an irregular crowd, we shall inquire if the key to this curious reading can be
found in Hobbes’s sources. While Plutarch is unequivocal about the conspiratorial status of the group, Shakespeare
does indeed problematize the matter. Correspondingly, we will argue that Hobbes may have taken into account
Shakespeare’s treatment for his denial of the collective nature of the organized action against Caesar.
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1. INTRODUCCION AL PROBLEMA

Alo largo del Leviatdn es posible detectar un inte-
rés persistente y diverso en la figura de Julio Cé-
sar.! Ciertamente, el dictator es un personaje que
le sirve a Hobbes para explicitar una de las causas
de la degradacion del poder soberano, i.e., la po-
pularidad desmesurada de un ciudadano particu-
lar: “La popularidad de un stibdito poderoso... es
una enfermedad peligrosa, ya que el pueblo... es
desviado de su obediencia a las leyes por la adu-
lacion y la reputacion de un hombre ambicioso...
Fue asi que Julio César, ungido por el pueblo en
contra del Senado, se gand el afecto de su ejército
y se convirtié en seflor tanto del Senado como del
pueblo” (L, 229-230 [XXIX.20]).?

Asimismo, la historia de César oficia de pre-
vencién contra la alteracion del orden politico a
través del destino cruento reservado tanto para el
rebelde que cruzé el Rubicon, como para los re-
beldes republicanos que lo asesinaron. Es que “ad-
quirir asi la soberania ensefa a los demds a hacerlo
de igual modo” (L, 103 [XV.7]). Los paralelismos
con los avatares de la Inglaterra de mediados del
siglo XVII estédn al alcance de la mano. Como pue-
de leerse en el Dialogue between a Philosopher
and a Student, Hobbes compara el acta de perdon
“que fue presentada sin efecto en el Senado de
Roma tras la muerte de Julio César” con el Act of
Oblivion de la Restauracién por el que “se perdo-
naba todas las formas de crimenes cometidos en
la reciente guerra civil”, excepto el regicidio (D,
40y 133)3

De cualquier modo, el tema que nos ocupard
no es tanto Julio César en si mismo, sino la natu-
raleza ambigua del grupo que finaliz con su vida.
En el capitulo XI del Leviatdn, Hobbes se propo-

' Aubrey (1898, 331), ratifica ese interés cuando relata que,
con el fin de no perder su préctica en latin, Hobbes “com-
pro6 libros de bolsillo de una imprenta de Amsterdam (en
particular, los Comentarios de Julio César) para leerlos en
el lobby o las antecimaras mientras su sefior [el segundo
conde de Devonshire] cumplia con sus visitas”.

Para el citado de las obras de Hobbes utilizamos abre-
viaciones: AG para Answer to Gondibert (Hobbes, 1841),
EoL para Elements of Law (Hobbes, 1994), L para Levia-
than (Hobbes, 1996), D para Dialogue between a Philo-
sopher and a Student (Hobbes, 2005), B para Behemoth
(Hobbes, 2010), DCv para Elementos Filosdficos. Del
Ciudadano (Hobbes, 2011). En todos los casos, excepto
el dltimo, las traducciones al espaiiol vertidas en el articu-
lo son propias.

La famosa tesis de Quentin Skinner acerca del influjo del
republicanismo cldsico sobre los parlamentaristas en la
guerra civil inglesa descansa, entre otros argumentos, en
esa apreciacion de Hobbes (cf. Skinner, 2002b, 14-15).

ne ilustrar la diferencia entre un acto asambleario
legitimo y las acciones inconexas de un tumulto
por medio de dos ejemplos histéricos: de un lado,
la sentencia a muerte de Catilina, esto es, un acto
colectivo del Senado romano. De otro, el asesinato
de César, segin él, producto de los multiples ac-
tos particulares de distintos senadores. A la sazon,
nuestro autor encontraba inconcebible que

... los seres humanos no distingan entre un acto
realizado por muchos hombres y las muchas ac-
ciones de una multitud. O, por ejemplo, entre el
acto unitario [the one action] de los senadores
de Roma de matar a Catilina y las muchas accio-
nes de cierto numero de senadores en la muerte
de César. En consecuencia, estan dispuestos a
considerar como accién del pueblo lo que es una
multitud de acciones realizadas por una multi-
tud de hombres, conducidos quizés por la per-
suasion de alguno (L, 73 [X1.20]).

Esta claro que el propdsito de Hobbes aqui es
marcar la ilegitimidad del acto de un pufiado de
senadores, quienes ultra vires decidieron acabar
con la vida de César. En otros términos, nuestro
autor busca hurtarle cualquier tipo de instituciona-
lidad al grupo. Ahora bien, en un registro menos
superficial la analogfa no puede sino suscitar cierta
perplejidad, pues podria llevarnos a colegir que la
muerte de César fue el producto de la coinciden-
cia fortuita de distintos cuchillazos en un mismo
cuerpo. En efecto, si no hubo una accién colecti-
va, entonces el agente debid haber sido una “mera
concurrencia de personas [a meer concourse of
people]”, reunidas espontdneamente por mor de
la “similitud de [sus] voluntades e inclinaciones”
(L, 163 [XXII.28]). Asi, Julio César, como Jacinto
Chiclana, habria muerto de una “muerte casual”,
propiciada por el “choque de hombres o sombras
y esa vibora, el cuchillo” (Borges, 1975, 281-282).

Esta lectura, empero, conlleva serias dificul-
tades. Como han advertido con criterio algunos
intérpretes,* bajo esta perspectiva Hobbes se
veria forzado a admitir que la multitud, “que
naturalmente no es una, sino muchos” (L, 114
[XVI.14]), tiene la capacidad de actuar por si

4

Cf. Copp (1980, 606): “Lo que quiero alegar aqui es sim-
plemente que Hobbes carece de un argumento adecuado
para mostrar que no es posible que una multitud actie, y
que €l toma una posicién ambivalente al respecto”. Tam-
bién Gordon Hull (2011, 122), quien describe el problema
en estos términos: “;Hobbes no puede querer decir que
las acciones undnimes de un grupo no cuentan como ac-
ciones de un grupo de modo tal que, por lo menos en estos
casos, la multitud puede actuar?”.
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misma de forma coordinada. Esto es, que innu-
merables actos particulares pueden acordonarse
en una tUnica accién coherente, pero en simul-
tdneo ser atribuidos a una multitud disuelta de
individuos. En otros términos, creer que a Cé-
sar lo asesind una masa inorgédnica, congregada
solo por la afinidad de sus propésitos, equivale a
borrar la distincion, axial para Hobbes, entre el
concepto de multitud y el de cuerpo regular.

Por otra parte, es sabido que la conspiracion
que llevé adelante el crimen cumplia con todos los
caracteres propios de un colectivo organizado, a
saber, que estaba encabezada por lideres identifica-
bles y actud bajo pautas previamente planificadas.
Adscribir a este grupo un carécter irregular, como
si se tratara de una multitud desarreglada, signifi-
carfa incurrir en un grosero error de consideracién
historica. El acto de los conspiradores fue tan “uni-
tario” o corporativo como el del Senado cuando
ordend la ejecucién de Catilina. El propio Hobbes
reconoce cierta coordinacion y liderazgo cuando
advierte que esa multitud actud “conducida quizés
por la persuasion de alguno”.

En resumen, el pasaje nos obliga a una de-
cisiéon hermenéutica. Si nos abocamos a una in-
terpretacion literal, diremos que a César lo mat6
una multitud turbulenta. Pero eso, ya lo veremos,
resulta problemadtico en los términos de la teoria
hobbesiana de grupos, pues implicaria atribuirle a
la multitud la nota de unidad de la que carece por
antonomasia. En cambio, si recurrimos a una lec-
tura menos directa, descubriremos que aun cuando
Hobbes dispusiera de las herramientas conceptua-
les para considerar a los asesinos como una faccion
conspiradora y los reconociera como tales, decidié
no hacerlo para enfatizar el caos tumultuario re-
sultante.

2. DISTINCION ENTRE GRUPOS
REGULARES E IRREGULARES

Antes de abocarnos a resolver la cuestion introdu-
cida mds arriba, es conveniente elucidar los presu-
puestos de Hobbes acerca de la accidén colectiva.
Para ser mds precisos, intentaremos explicar por
qué, siguiendo las pautas del argumento de nues-
tro filésofo, un tumulto difiere significativamente
de una conspiracién o concilidbulo faccioso.

Es en el capitulo XXII del Leviatdn donde
Hobbes desglosa los insumos conceptuales ba-
sicos para pensar en una teoria de la accién co-
lectiva. Si algo queda manifiesto alli es que el
eje divisor fundamental del género de las agru-
paciones humanas es el que separa a las species
regulares de las irregulares. “Regulares” son los

grupos “en los que un ser humano, o una asam-
blea de humanos, es instituido [constituted] en re-
presentante del nimero total” (L, 155 [XXII.1]).
Como puede colegirse del pasaje, la esfera de la
regularidad estd determinada por la existencia de
un representante que da coherencia al grupo y ac-
tda “en la persona del cuerpo” (L, 156 [XXII.9]).
A través de la representacion es que Hobbes nos
abre paso a la dimensién de las personas grupa-
les y nos ensefia como en la multitud puede haber
unidad: “Una multitud de hombres se convierte
en una persona cuando es representada por un
hombre o una persona. Esto se realiza mediante
el consentimiento de cada uno en particular de
quienes forman parte de esa multitud. Pues es la
unidad del representante, no la unidad del repre-
sentado, lo que convierte a la persona en una” (L,
114 [XVI.13]).

Cuando una masa disuelta de individuos es re-
presentada por uno o varios actores se transforma
en una persona. La creacion de una “persona ficti-
cia” o “por ficcién” que vincula y unifica a ese co-
lectivo es la caracteristica central de la morfologia
de asociacion regular.’ Una multitud de individuos
delega su representacién en manos de un represen-
tante o, para usar la nomenclatura hobbesiana, en
una persona artificial, y en ese mismo acto confor-
ma simultdneamente una persona por ficcién que
los contiene a todos.

Dentro de esta gran especie de asociaciones
conviven miiltiples subespecies: independientes
y dependientes, politicas y privadas, legales e
ilegales.® Pero, en virtud de la presencia de una
autoridad representativa, podemos calificarlas a
todas de regulares, esto es, tanto a los Estados in-
dependientes como a la ciudad de Londres, al par-
lamento, a una familia, a una banda de ladrones,
a una corporacion de mercaderes, etc. Lo notable
es, por un lado, que la 16gica de su constitucion
sea la misma en cada uno de ellos y, por otro, que
se oponga al modo en que se agrupan los sistemas
irregulares.” Pero ;qué grupos son irregulares?
“Todos los demds” dice Hobbes. O, con mayor

5 Pitkin (1972, 22-23) detecta la relacién entre la repre-
sentacion “por ficcién” y entidades inanimadas como las
instituciones. La tesis de la “personalidad por ficcion” del
Estado y los grupos intraestatales es una innovacién inter-
pretativa de Runciman (2000, 269-270).

¢ TLawson (1996 [1657], 64), le hurta originalidad al plan-
teo, puesto que “estas divisiones y subdivisiones de los
sistemas son bien conocidas por cualquiera que tenga al-
glin conocimiento acerca de la politica o el derecho civil”.

La semejanza estructural entre el Estado y los subgrupos
que lo componen es desarrollada por Brito Vieira (2009,
194-198).
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precision: “Los sistemas irregulares son aquellos
que, por no tener representantes consisten solo en
la congregacion [concourse] de gente” (L, 155
[XXII.4]). En otros términos, un grupo irregular
equivale a una multitud contingente que opera sin
la autoridad coordinadora de uno o mds represen-
tantes. Es, si se quiere, el grado cero de comple-
jidad de una asociacién de seres humanos, “...un
término colectivo [que] significa una cosa plural,
de modo que una multitud es lo mismo que mu-
chos hombres” (DCv, 184 [VI.1.Ann.]). Por su-
puesto, esta otra gran especie encierra infinitas
subespecies de configuraciones gregarias, pero
a Hobbes le interesa distinguir entre dos forma-
tos de irregularidad, el legal y el ilegal: “Si [la
congregacién] no estd prohibida por el Estado, ni
tiene un propésito dafiino (como es la afluencia
[conflux] de gente en los mercados o especticu-
los, o en cualquier otra actividad inofensiva), en-
tonces es legal. Es ilegal cuando su intencién es
dafiina o, si el ndmero fuera significativo, desco-
nocida” (L, 155 [XXII.4]).

Por su tamafo, toda aglomeracién de indivi-
duos conserva un potencial sedicioso o disruptivo
del orden publico. En efecto, suele ocurrir que las
afluencias irregulares estdn motivadas por ciertas
demandas convergentes de los concurrentes con-
tra la autoridad, cuya coincidencia se da de modo
mads o menos aleatorio, sin una representacion ma-
nifiesta. O, al decir de Hobbes, “sin haberse unido
por medio de la obligacién del uno con el otro ha-
cia un propdsito particular, sino procediendo solo
de la similitud de voluntades e inclinaciones” (L,
163 [XXI1.28]).% Pero nuestro autor le niega cual-
quier legitimidad a esa clase de reclamos, dado
que “no se puede decir que un amontonamiento
[heap] o una multitud tenga demandas o derecho
anada” (EoL, 124 [XXI.11]).

Para continuar con la veta de asimilacion entre
irregularidad y tumulto, podemos afadir otro tér-
mino del que se sirve Hobbes para describir a la
pluralidad no-representada de voces: la confusion.
Especificamente, el punto surge en ocasién de una
precisién etimoldgica acerca del término ekklésia,
que “significaba en los Estados griegos... una

8 Esta cadena equivalencial de demandas es el momento

—digdmoslo anacrénicamente— post-sustancialista de lo
politico que Hobbes combate. Como advierte Paolo Virno
(2004, 44): “Hobbes ya nos estaba poniendo en alerta so-
bre la tendencia de la multitud de adoptar la forma de or-
ganismos politicos irregulares”. A su vez, Shapiro (1983,
165), ha argumentado que “independientemente de su
miedo a las masas, Hobbes reconocid, con una suerte de
previsién tocquevilliana, que iban a conformar la materia
de la politica del futuro”.

congregacion o asamblea de ciudadanos convoca-
dos para escuchar el discurso de un magistrado...
Cuando eran convocados por una autoridad legi-
tima, se llamaba ecclesia legitima... Pero cuando
eran incitados por un clamor tumultuario y sedi-
cioso, entonces era una iglesia confusa” (L, 320
[XXXIX.2]).? En este sentido, la multitud no es
un colectivo genuino, sino agregacién cadtica de
individuos. Lejos de ser una apostilla accesoria,
el par de sustantivos “confusién y guerra civil”
suele repetirse como un sintagma fijo a lo largo
del Leviatdn."

Hasta aqui el lector podria pensar que la se-
dicion latente en los grupos irregulares se ade-
cua bien a la interpretacion mas directa del pa-
saje relativo al asesinato de César. Al igual que
Rousseau (2004, 244 [II1.18]), Hobbes ensayaria
una antinomia tajante entre “acto regular y legi-
timo” y “tumulto sedicioso”. No obstante, seria
conveniente preguntarse por qué ambos polos de
la oposicién principal que anima al pensamiento
hobbesiano sobre los grupos se encuentran atra-
vesados por distinciones relativas a su legalidad o
ilegalidad. Dicho de otro modo, esté claro que la
rebelion de los senadores fue un acto ilegal. Pero
la nota de la ilegalidad puede concernir tanto a un
grupo regular como a uno irregular.

Subyace a esta reflexion la conviccidn sin en-
miendas de que donde hay multitud, no hay agen-
cia politica, sino caos y confusién."! En cambio,
en el plano de los grupos regulares disponemos de
representantes que dan voz y accién a las personas
colectivas y otorgan asi cierto orden al desenvol-
vimiento de los eventos politicos. Hobbes reserva
cuidadosamente una categoria para dar cuenta de
los grupos facciosos, los sistemas privados ilega-
les: “Las corporaciones privadas regulares, pero
ilegales, son aquellas que estdn unidas en una
persona representativa, sin autorizacion publica
alguna” (L, 163 [XXII.27]). Como ejemplar de
esta subespecie de cuerpos regulares, nuestro au-
tor propone las intrigas secretas [secret cabals]:
“Si el poder soberano reside en una gran asam-
blea y un cierto nimero de sus miembros se retine

Si bien la apreciacion de Hobbes es correcta, el funciona-
miento normal de la ekklésia kyria inclufa otras respon-
sabilidades ademds de las audiencias con los magistrados
(cf. Manin, 1997, 11-13, 18, 20, 24 y 30).

0 Cf.L, 132, 136,224,307 y 372.

' Como asevera Chanteur (1969, 225): “La multitud no se
piensa, no se puede hablar de ella, y nadie puede hablar
en su nombre. Hablar de la multitud es salir de ella... En-
tonces, el cardcter primario de la multitud es escapar a
cualquier identificacién posible en tanto que multitud”.
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sin autorizacién y por separado [consult a part]
para manipular [contrive] la conduccién del resto,
ello constituye una faccién o conspiracion ilegal,
puesto que seducen fraudulentamente a la asam-
blea para su interés particular” (L, 164 [ XXI1.30]).
A diferencia de los tumultos irregulares, las cons-
piraciones se caracterizan por procesos de plani-
ficacién y —dijera Hobbes— “persuasion” previos
de los dirigentes para con sus seguidores. Por eso,
es en virtud de la presencia de representantes que
podemos hablar de una identidad y una organiza-
cion particular en esa clase de grupos.

La preocupaciéon de Hobbes por detectar en
todo acto sedicioso el rol fundamental que tienen
los representantes se manifiesta expresamente en
De Cive. Allf advierte:

En el Estado donde los ciudadanos se rebelan [fu-
multuantur] hay tres cosas a considerar: primero,
las doctrinas y pasiones enemigas de la paz por
las cuales se disponen los dnimos de los indi-
viduos; segundo, quiénes son los que solicitan,
convocan y dirigen a los que ya estdn dispuestos
a la secesion y a las armas; tercero, el modo por
el cual se hacen, o sea, la faccion misma (DCv,
243 [XII.1], énfasis nuestro).

A nuestro entender, el desglose tripartito que
hace Hobbes atafie a un unico objeto de analisis:
la faccion regular. Una faccién presupone repre-
sentantes que dirijan al grupo y también doctrinas
y pasiones contrarias a la estabilidad publica. Pero
identificar las doctrinas que circulan equivale a
identificar a las autoridades, ya que esas creencias
“no tiend[en] a ensefiar a los hombres qué creer,
sino a quién creer. El poder de los poderosos [the
power of the mighty] no tiene fundamento mas
que en la opinién y la creencia de la gente” (B,
128)."> Hobbes analiza a la rebelion en un conjun-
to de fendmenos que se comprenden Unicamente
a partir de una 6ptica corporativa y, dentro de este
plano, en un formato regular o representativo.
No hay faccién que no incluya un componente
ideolégico. De esta clase son “las facciones en el
gobierno de la religién, como la de los papistas,
los protestantes, etc., o en el gobierno del Esta-
do, como los patricios y los plebeyos en la anti-
gua Roma, o los aristécratas y demodcratas en la
antigua Grecia” (L, 164 [XXI1.32])."® Es simple:

12 Acerca de este punto, cf. Martinich (1992, 212) y Rosler
(2011, 87-88).

3 Cf. también L, 225 [XXIX.13] al respecto: “Las pequefias
ciudades de Grecia se vieron continuamente desestabiliza-
das por las sediciones de las facciones aristocraticas y de-

para que haya corporaciones rebeldes, debe haber
representantes y un nucleo de creencias que otor-
guen cohesién al grupo.

El mismo sesgo tiene la elucidacién que hace
Hobbes mas adelante acerca de la probabilidad
que una faccién tiene de vencer en un contexto ge-
neral de insatisfaccion publica y de pretensiones
de cambio o de “cosas nuevas [rerum novarum]”
(DCv, 251 [XII.10], traduccién modificada). En
principio, resulta curioso que nuestro autor dedi-
que una atencién tan cuidada al modo en que una
faccién sediciosa puede resultar triunfadora. Por
€S0, €s preciso conjeturar que existe un objetivo
mads profundo detrds de lo que superficialmente
hace las veces de un manual de deposiciones. Va-
yamos al argumento:

Se requieren necesariamente cuatro cosas para
esta esperanza: nimero, instrumentos, confianza
mutua y lideres [duces]. Resistir a los magistra-
dos publicos sin un gran nimero no es sedicién,
sino desesperacion. Por instrumentos entiendo
armas y provisiones: si faltan, el nimero nada
vale, como tampoco valen las armas sin con-
fianza mutua; tampoco estas tres cosas sin la
unién bajo algtin lider [unione sub duce aliquo]
a quien espontdneamente quieran obedecer... Si
estas cuatro cosas se presentan conjuntamente
[in propinquo] en estos hombres que toleran de
mal grado las presentes circunstancias y miden
la justicia de sus acciones por su propio juicio, lo
unico que hace falta [nihil deest praeter] para la
sedicion y la disolucidn del Estado [civitatis con-
fusionem] es alguien que los aguijonee [acuat]
y los concite [concitat] hacia ello (DCv, 252
[XII.11], traduccién modificada).

El pasaje es sumamente sugestivo en virtud de
dos consideraciones. Primero, porque ratifica el
cardcter gregario o “numeroso” de toda rebelion.
En efecto, lo que no es grupal, es mera desespe-
raciéon. O, como expresard en el Behemoth, “la
ambicién poco puede hacer sin manos” (B, 199).
Las disputas palaciegas de los cortesanos fallan a
la hora de explanar el auténtico cardcter politico de
un conflicto. Con esa misma certeza es que Hobbes
un poco mas adelante afirma que “si pertenece al
deber de los gobernantes coercer a los hombres
facciosos, mucho mads pertenece disolver y disi-
par las facciones mismas” (DCv, 262 [XIII.13]).
En segundo lugar, porque afiade el requisito de re-
gularidad a la tentativa de rebelidn. Para que esta
sea exitosa debe contar con un lider, cuya funcién

mocraticas. Casi siempre, una parte de los Estados deseaba
imitar a los lacedemonios. La otra, a los atenienses”.
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es otorgar al grupo cohesion, pues unifica a sus
miembros en una persona, y direccidn, ya que los
incita colectivamente hacia un objetivo comtin.

En conclusién, estd claro que Hobbes habia
elaborado las herramientas conceptuales necesa-
rias para explicar el magnicidio en los términos
de una accién colectiva atribuible a un cuerpo re-
gular conspirador, pero por alguna razén no las
implement6 en el caso en cuestion.

3. INTERTEXTOS PLUTARQUIANOS

Con un afédn menos digresivo que ampliatorio,
intentaremos elucidar si esa tension entre regula-
ridad e irregularidad contemplada desde la éptica
de la responsabilidad politica se repite en los re-
latos que precedieron a Hobbes sobre la matanza
de Julio César.

En virtud de las mdltiples menciones a Plu-
tarco en el corpus hobbesiano, es manifiesto que
nuestro autor estaba familiarizado con su obra.'
Mas atn, el relato acerca de la aparicién del fan-
tasma de César a Bruto en Filipos insertado en
el capitulo II del Leviatdn explicita que Hobbes
conocia las Vidas de César y de Bruto. Con ra-
zonable certeza, entonces, podemos suponer que
esas fueron las fuentes de Hobbes acerca de los
sucesos que llevaron al magnicidio.'

En ambas, Plutarco se sirve del término
ovvwuooia, es decir, asociacién juramentada o
conspiracion, para referirse al grupo que ultimé
a Julio César.' Més relevante atin en el marco de
nuestro enfoque, el historiador griego alude en
ocasiones a “la conspiracién de Bruto y Casio”
(Plutarco, 1919, 592, [LXIV.1]), explicitando
asi la existencia de representantes y, en térmi-
nos hobbesianos, el carédcter regular de la con-
gregacion. En conformidad con ello, la traduc-
cién de Thomas North, que estuvo a disposicién

14 Cf. Skinner (2002a, 43-44). Tanto en su traduccidn latina
como en la inglesa, las Vidas de Plutarco forman parte
del catdlogo de obras presentes en la biblioteca de Hard-
wick (cf., al respecto, Talaska, 2013, 102-103). Hobbes
menciona a Plutarco en DCv, 233 [XII.3], y lo caracteriza
como un “sofista”. También lo cita en la Introduccién a
su traduccién de Las Guerras del Peloponeso (1843, viii,
Xiii, XiX, XX, XXii, XXix).

EnL, 18 [II.7] menciona que “los historiadores relatan” la
aparicion fantasmal de César a Bruto “como si fuera una
visién”. Noel Malcolm (2012, 32, n. g) en su edicién del
Leviathan, refiere como fuente a Plutarco, Vida de César,
69,y Vida de Bruto, 48.

16 Cf. Plutarco (1919, 586, [LXII.3]) y (1918, 126 [1.2]). El
término aparece en Las Guerras del Peloponeso de Tuci-
dides, por ejemplo, en VI.60, y Hobbes (1844, 175) tam-
bién lo traduce como ‘conspiracy’.

de Hobbes en la biblioteca de Hardwick, vierte
oportunamente “Bruto y sus confederados [con-
federates]” como alocucién alternativa (Plutar-
co, 1875,99, 100, 103 y 104).'7 Al respecto, con-
viene apuntar que el sustantivo confederate tiene
la doble acepcién de ‘confederado’ y ‘complice
o conspirador’.!® Resulta interesante, a su vez,
la descripcidn de la impostura de Cayo Octavio
y Léntulo Espinter, quienes segtin la traduccion
de North, no formaron parte de los “...conspira-
dores [confederates] ni confabularon con ellos
[counsel with them]” (1875, 103)."

No es necesario forzar las coincidencias para
notar la cercania terminoldgica entre el relato
plutarquiano acerca de la alianza esotérica que
asesind a César y la categorizacién hobbesiana
de las intrigas secretas en el capitulo XXII del
Leviatdn que revistamos arriba. Por afiadidura,
el caso de los conspiradores romanos es compa-
tible con el modo en que Hobbes conceptualiza
en el capitulo XIII del Leviatdn la forma de aso-
ciacién humana mads bdésica: “el mas débil tie-
ne la fuerza suficiente como para matar al més
fuerte, ya sea mediante una estratagema secreta
[secret machination] o mediante la alianza [con-
federacy] con otros que se encuentran bajo el
mismo peligro” (L, 87 [XIII.1]).

Por otra parte, existe un contrapunto didfano
en la narracién de Plutarco entre el conglomerado
irregular que circundaba el Teatro de Pompeyo y
el grupo organizado que operaria dentro. Afuera
reina el tumulto: “César fue impedido [de leer una
esquela que advertia el complot en marcha] por
la multitud de gente que reclamaba su atencién”
(1919, 595 [LXV.2]/1875, 99). Lo mismo le suce-
di6 aun esclavo, quien “ansioso de encontrar a Cé-
sar, pero obstaculizado por el nimero de personas
a su alrededor” (1919, 595 [XLIV.4]/1875, 99),
acabd pasando su mensaje de alerta a Calpurnia.
Dentro del recinto, empero, el cuadro de asocia-
ciones humanas es otro. Allf nos encontramos con
“los partidarios de Bruto que ocupaban los lugares
a espaldas de César” (1919, 597 [LXVIL.3]/1875,
100). Desde la disposicion escénica, Plutarco anti-
cipa los acuerdos previos de la conjura. La secuen-
cia del atentado se da de manera vertiginosa. Con

7 En el original, Plutarco utiliza el sintagma ‘t@®v meQl
Boottov’, “los cercanos a Bruto” (1919, 595 [LXV.1]),
o ‘ol megl Bpottov’ (1919, 600 [XLVII.2]).

Cf. las entradas 1 y 2 del sustantivo confederate en Simp-
son & Weiner (2009).

Y En el original, Plutarco (1919, 600 [XLVIL.3]) relata
cémo intentaron mezclarse (xorteplyvuoav) sin éxito con
los verdaderos conspiradores.
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el apoyo de varios senadores, Tilio Cimber plantea
una queja en nombre de su hermano ante César,
quien la desestima y toma asiento para dar inicio
a la sesion del Senado. No contento con ello, Tilio
“toma la toga [de César] con las dos manos y la
remueve de su cuello. Esta era la sefial para iniciar
el atentado. Fue Casca quien lo embistié primero
con su daga. Aunque le dio en el cuello, no fue una
herida mortal, ni siquiera profunda” (1919, 597
[XLVI1.4]/1875, 101). Los senadores que no esta-
ban enterados de la conspiracién permanecieron
inmdviles, como espectadores de un horror insos-
pechado. El evento no parece haber sido el resul-
tado de una turba confusa atizada por agentes pro-
vocadores. “En cambio, quienes habian conspirado
para matarlo, lo rodearon por todos los flancos con
sus dagas en mano... Pues, entre ellos habia sido
acordado que cada uno le ocasionaria una herida
dado que todos debian ser participes de su muerte”
(1919, 599 [XLVI.6]/1875, 102, énfasis nuestro).
Destacamos este tltimo pasaje porque eviden-
cia la concertacién del accionar de los confede-
rados y la necesidad de probar la pertenencia al
grupo a través de una contribucién real. Los miem-
bros del grupo no se conforman con una nocién
de responsabilidad inclusiva, en donde basta una
intencidn participativa para ser considerados com-
plices de una accién colectiva, sino que rubrican
su complicidad a través de su contribucién causal
individual ® A la luz del relato plutarquiano, el es-
tatuto conspiratorio de los partidarios de Bruto es
prosaico. Aun asi, Hobbes, que sin duda conocia
las estratagemas detrds del magnicidio, le hurt6 la
rubrica de regularidad al grupo. Persiste entonces
nuestra pregunta inicial: ;por qué esa reticencia?

4. LA PERSPECTIVA DE SHAKESPEARE

Donde la curiosa anfibologia relativa al estatu-
to regular o irregular del grupo si se verifica es
en otro de los ilustres antecedentes con los que
nuestro autor contaba como referencia para su
reconstruccion: el Julio César de Shakespeare 2!

2 Segin Kutz (2000, 81), en una conspiracién cada uno de
los miembros manifiesta su “intencién participativa”, a
saber, “la intencién de hacer mi parte en un acto colecti-
vo, en donde ‘mi parte’ es definida como la tarea que debo
ejecutar para alcanzar con €xito el objetivo compartido”.
El “principio de complicidad” defendido por Kutz vincula
“agentes a infracciones o dafios en virtud del contenido
de sus voluntades” (165), no de su contribucién causal
individual.

2 Como explica Muir (2005, 116-118), también Shakespeare
utilizé como fuente principal para la confeccion de su Julio
César la traduccién de North.

Por supuesto, aqui los vinculos intertextuales
son menos claros. Es factible que Hobbes cono-
ciera la tragedia histdrica del bardo por sus reite-
radas performances entre 1599 y 1642 22

De cualquier modo, lo interesante al respec-
to es que, a diferencia de Hobbes, Shakespeare
explicita las discusiones relativas a la definicién
de la naturaleza del grupo conspirador. Por eso,
a continuacién, nos dedicaremos a indagar en su
planteo. Para empezar, es posible advertir que en
el segundo acto el tema del encubrimiento de la
accion corporativa bajo la apariencia de una irre-
gularidad espontdnea ocupa un lugar primordial
en la diégesis dramatica. Cuando los conspira-
dores, ataviados de manera tal que nadie pudiera
reconocerlos, llaman a su puerta para acordar los
detalles de la insurreccion, Bruto exclama:

iEs la faccion! Oh conspiracién, ;te avergiien-
za mostrar tu peligrosa frente aln en la noche,
cuando los males se sienten mds libres? Y du-
rante el dia ;donde encontrards una caverna
lo suficientemente oscura para enmascarar tu
cara monstruosa? No busques una, conspira-
cion. Escéondela mediante sonrisas y gestos
afables. Porque si caminaras a cara descubier-
ta, ni siquiera Erebo tendria la suficiente oscu-
ridad para ocultarte [hide you from prevention]
(JC,26 [11.1.77-85]).2

Con su apéstrofe, Bruto cristaliza la confor-
macién de la persona por ficcién del grupo de
conspiradores. Su exhortacion es, en esencia, un
acto de personificacion, pues sanciona de modo
performativo la existencia de una persona colec-
tiva. En este respecto, la adecuacién con la figu-
ra retérica que Quintiliano (1922, 391 [1X.2.29-
31]) define como “prosopopeya” es cabal:

La figura mds audaz y de mayor exigencia
[maiorum laterum] es denominada prosopope-
ya o, al decir de Ciceron, ficciones de las perso-

2 Cf.laintroduccién de Dover Wilson a Shakespeare (2009,
Xxxiv) acerca de las representaciones de la obra en el siglo
XVII: “Hasta el cierre de los teatros en 1642 parece haber
sido una de las favoritas del ptblico”. Zander (2005, 13)
arguye que “la audiencia seguramente haya estado fami-
liarizada con la pieza dramética de Shakespeare —algo
que se verifica también en los afios posteriores durante los
reinados de Jacobo I y Carlos I—. Varios comentarios dis-
persos y referencias a la obra... evidencian que autores,
lectores y espectadores de teatro conocian la obra”.

Utilizaremos la sigla JC para referirnos al Julio César
(Shakespeare, 2009) en el cuerpo del texto. Segiin Kear-
ney (1974, 147) “Bruto diagnostica asi su ineptitud para
dar a la conspiracién su total aprobacién”.
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nas |[fictiones personarum]... Con este género
discursivo podemos incluso hacer descender
a los dioses y convocar a los muertos [inferos
excitare]. También asi obtienen su voz las ciu-
dades y los pueblos [Urbes etiam populique vo-
cem accipiunt].

La referencia a la prosopopeya nos permite
entender por qué Bruto se dirige a un prosopon,
a un rostro que unifica a todos los miembros del
colectivo.? Esta capacidad del concepto de perso-
na para dar cuenta de la representacién politica ya
habfa sido detectada por Hobbes:

La palabra persona es latina. Era el sustituto
del término utilizado por los griegos, prosopon,
que significa cara. Persona en latin significa el
disfraz o la apariencia externa de un hombre, fi-
gurados [counterfeited] en el escenario, y a veces
en particular a esa parte que cubre la cara, como
la méscara o la visera [vizard]. Del escenario se
ha trasladado a cualquier representante de pala-
bras o acciones, tanto en los tribunales como en
los teatros (L, 112 [XVIL.3]).

Sin embargo, a la vez que elabora esa mas-
cara, el lider republicano se distancia de ella.
Como si fuera un ventrilocuo, le habla desde
fuera, le solicita dobleces y enmascaramientos,
la invoca de forma exdgena, desconociendo su
rol de representante y animador. El propésito,
podemos conjeturarlo, es eludir la responsabi-
lidad que viene adjunta a la conduccién de un
grupo conspirador. Incluso, con el fin de evitar
ser reconocido como su verdadero titular, Bruto
debe darle autonomia y voz propia en el momen-
to exacto en que lo personifica. Sugestivamente,
Hobbes tampoco desatendi6 las potencialidades
que ofrecia este artificio de desdoblamiento de
las personas.?

2 Cf. al respecto de Man (2000, 75-76): “la prosopopeya
[es] la ficcién de un apdstrofe dirigido a un ausente, a
un muerto o a una entidad muda, por medio de la cual se
postula la posibilidad de que respondan y les confiere el
poder del habla. La voz asume una boca, ojos, y finalmen-
te una cara, una cadena que se manifiesta en la etimologfa
del nombre del tropo, prosopon poiein, atribuir una mas-
cara o una cara”.

2 Cooren (2011, 102) ha identificado este fendmeno con el
término de “extribucidn”, esto es, el opuesto a una atribu-
cién: “Aun cuando todo el mundo sabe que es el ventrilo-
cuo el que hace hablar al mufieco, todo estd dispuesto de
manera tal que la figura se disocia, se desafilia, se inde-
pendiza de su origen... El mufieco nunca habla por o en
nombre de su animador. Es representado de modo tal que
se supone que habla por s{ mismo”.

Quien haya practicado hablar a la vez que res-
pira hacia adentro [by drawing in his breath]
—clase de hombres a los que en la antigiiedad
se denominaba Ventriloqui—y asf lograra que
la fragilidad de su voz diera la impresién de
proceder, no del débil impulso de los érganos
de habla, sino de un lugar distante, serd capaz
de hacer que muchos hombres crean que es
una voz proveniente del cielo y todo lo que
quisiera decirles (L, 304 [ XXXVII.12]).

Volvamos al Julio César. Lejos de ser inci-
dental, la evasién de la regularidad se ratifica
cuando Bruto rehuye pactar la participacion en
el asesinato mediante un juramento. El lider sabe
que ello equivaldria a reconocer explicitamente
la conformacién de una sociedad conspiradora.?

iNo! Nada de juramentos. Si las miradas de los
hombres [face of men], los sufrimientos de
nuestras almas, el abuso a lo largo del tiempo
[the time’s abuse]... Si todos estos motivos
no son suficientes, entonces terminemos de
inmediato y que cada uno se vaya a su pe-
rezosa cama; dejemos que la altiva [high-si-
ghted] tirania se mueva a sus anchas [range
on], hasta que a cada uno le toque el turno
de caer a su merced [drop by lottery] (JC, 27
[II.1.114-19]).

Bajo la excusa de que se trata de un instru-
mento de cobardes y farsantes, Bruto rechaza el
juramento y apela a una concordia natural origi-
nada en el honor de cada uno de sus miembros
que se condensaria —de modo kairdtico— en la
matanza de César como acto de salvacién de la
Republica. La empecinada insistencia en hacer
pasar un fendmeno regular por irregular es in-
soslayable: “; Qué otro lazo se necesita mas que
la palabra en secreto de un romano a otro?... Por
causas malignas juran esas criaturas de quienes
los hombres desconfian. No destruyamos la jus-
ta virtud de nuestro proyecto... pensando que
nuestra causa o su ejecucion requieren un jura-
mento” (JC, 27-8 [11.1.126-37]).

26

Como explica Condren (2006, 67), toda persona y offi-
ce tienen su incoacion en un juramento o una ceremonia
de aceptacion: “Los juramentos a menudo elaboraban en
detalle los deberes que definfan a la persona, exponiendo
las responsabilidades que justificaban sus libertades en el
office y dotando asi a los demds de un criterio para justi-
preciar la conducta”.

2 Para Turner (2016, 164), Bruto “desplaza la carga de la
representacién de si mismo hacia un colectivo principal
que puede repartir la agencia del acto que estdn a punto
de cometer”.
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También el discurso de Bruto ante la mu-
chedumbre en el tercer acto gira en torno a la
definicion del asesinato y del estatuto del grupo
que lo llevo a cabo. El hijo dilecto de César ya
habia anticipado que la discusién se enquiciaria
sobre ese eje. “Seamos sacrificadores, no carni-
ceros” (JC, 29 [I1.1.166]),”® propuso a sus pares
como consigna para resistir futuras criticas. Tras
el magnicidio, explica a los plebeyos que si se
alzé contra el tirano “no [fue por]que amaba a
poco César, sino [por]que amaba mas a Roma.
(Prefeririais que César estuviera vivo y morir
todos como esclavos? ;O que César esté muerto
y vivir como hombres libres?... Lo maté porque
era ambicioso” (JC, 53 [II1.2.21-7]). De nuevo,
Bruto rehiye la responsabilidad escondido de-
trds de su gran prosopopeya, como si la mano
que llevé a cabo el crimen perteneciera real-
mente a la Republica romana. Asi lo confiesa en
una conversacion interna con ella: “;Oh Roma,
te prometo que si el orden es restaurado [if the
redress will follow], recibirds todo lo que exiges
[thy full petition] de 1la mano de Bruto!” (JC, 25
[II.1.57-8]).

Pero su impericia para controlar a la persona
por ficcién que motoriz6 y animé terminara sig-
nando su destino trdgico. De nuevo, Hobbes ma-
nifiesta una preocupacion similar a la que sugiere
la tragedia de Shakespeare por las energias que se
disparan en casos de impericia en la prictica de la
prosopopeya.

Tal como ocurre con los conjuradores inhdbiles
que, confundiendo los ritos y las claves ceremo-
niales de su oficio, convocan a ciertos espiritus
que después no pueden por propia voluntad apa-
ciguar y por los cuales se levantan tormentas que
destruyen edificios y son causa de penosos nau-
fragios en el mar; asi actian los ministros inhabi-
les, pues cuando hacen un llamado intempestivo
al fervor [zeal], aparece el espiritu de la cruel-
dad; y por el mismo error, en lugar de la verdad,
cultivan la discordia; en lugar de la sabiduria, el
fraude; en lugar de la reforma, el tumulto; y la
controversia en lugar de la religion (AG, 448).

La realidad, en efecto, se ocup6 de rectificar las
aspiraciones de Bruto, pues para elaborar su ver-
si6én del asesinato la multitud no acepté la atribu-
ci6on de la accién a la persona de Roma. Después

2 Como reconstruye Skinner (2018, 107), Bruto habia pro-

nosticado a sus compaiieros de facciéon que “seremos
llamados purgadores, no asesinos” (JC, 29 [II.1.180]),
apelando a la imagen ciceroniana de la purificacién del
cuerpo politico.

de escuchar el discurso funebre de Antonio, los
plebeyos enrostran a los senadores rebeldes pre-
cisamente el titulo que ellos querian eludir: “Va-
yamos a buscar a los conspiradores [Away then,
come, seek the conspirators]” (JC, 60 [111.2.233],
énfasis nuestro). El grupo debe ser castigado en su
conjunto porque actué de forma concertada para
cometer un crimen. Que haya existido juramento o
no, es una trivialidad para la plebe enardecida. Su
representante debe asumir los costos politicos que
no queria pagar: “quemaremos la casa de Bruto”
(JC, 60 [111.2.233]), grita alguien del pueblo.

En suma, el recuento de Shakespeare es par-
ticularmente sutil porque instala la discusién
acerca del estatuto del grupo, asonada esponta-
nea versus conspiracién articulada, en su propio
seno. De esta vacilacién pudo haberse servido
Hobbes para describir el caso. A su vez, el énfa-
sis del filésofo en el efecto de “la persuasion de
alguno” coincide con el motor dramatico de la
tragedia de Shakespeare. Bruto es consciente de
que fue seducido: “Desde que Casio me provoco
[whet me] por primera vez contra César, no he
dormido. Entre la ejecucién de un acto terrible
y el primer movimiento [first motion], el interin
es como una visién o un suefio horrible” (JC, 25
[I1.1.61-5]).% De lo que no es consciente es de
cudn dafiina para €l y para Casio serd esa primera
instigacion.*® En términos similares, Hobbes nos
advierte: “De aquellos que son los primeros mo-
tores [first movers] en la agitacion [disturban-
ce] del Estado (algo que nunca puede ocurrir sin
una guerra civil) muy pocos sobreviven para ver
sus designios novedosos establecidos... lo que
prueba que no eran tan sabios como pensaban
que eran” (L, 205 [XXVII.15]).*! Las rebeliones
tienen una logica circular. Antes de ejecutar su
suicidio, Casio lo reconoce con lucidez: “el tiem-

2 Girard (1990, 402), ha analizado cuidadosamente los me-
canismos miméticos que terminan articulando al colecti-
vo unificado de conspiradores y ha distinguido dos roles
representativos: “El instigador de la conspiracién es Ca-
sio y sus maniobras son representadas exhaustivamente.
Una vez que la conspiracién se convirti6 en una realidad,
Bruto acepta conducirla, pero su verdadero progenitor es
Casio, quien es la figura dominante al principio”.

% En este respecto, Greene (1980, 81), sefiala que

Shakespeare “sugiere una muestra de los peligros del
lenguaje figurativo comparable al expresado por Hobbes”.

31 Como explica Tucidides con relacién a la peste, los —pre-

suntos— sabios o conocedores del métier son los primeros
que caen: “Al principio, los médicos no solo fueron inca-
paces de curarla, pues ignoraban de qué se trataba, sino
que también fueron los que mds rapido murieron, por ser
quienes mds se acercaron a los enfermos” (History, VIII,
p. 202 [I1.47]).
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po ha dado su vuelta, y donde empecé, he de ter-
minar, mi vida ya recorri6 su 6rbita [time is come
round, and where I did begin, there shall I end;
my life is run his compass]” (JC, 84 [V.3.24-6]).
Tanto para el dramaturgo como para el filéso-
fo, entonces, la atencion debe enfocarse en las
consecuencias tumultuosas que suceden a toda
rebelion politica, por mas organizada que se en-
cuentre.

5. LA HIPOCRESIA DE ANTONIO

Abhora bien, el modo en que Antonio logré desau-
torizar el encuadre de Bruto e inflamar a la plebe
en su contra también pudo haber contribuido al
privilegio hobbesiano de un enfoque multitudi-
nario para explicar el magnicidio. El de Antonio
es un caso antonomadstico de instigacién velada.
A lo largo de su disertacién en el tercer acto, el
futuro triunviro se esfuerza constantemente por
desligarse de la responsabilidad que le cabe en
la promocion de disturbios en la ciudad: “Si me
propusiera agitar sus corazones y sus mentes
hacia el amotinamiento y la furia [mutiny and
rage] seria injusto con Bruto y con Casio, quie-
nes, como todos ustedes saben, son hombres
honorables. Pero no seré injusto con ellos. Pre-
feriria serlo con el muerto, o conmigo, o con us-
tedes, antes que con esos hombres honorables”
(JC, 57 [111.2.122-8]).*2 En un movimiento argu-
mental doble, el orador identifica y destaca a los
dos lideres de la faccién causante del crimen, y
se desliga de los cadticos sucesos que él fomen-
ta.* Un poco mas adelante, agrega la pieza final
que catalizara el desastre al que presuntamente
se resiste a dar lugar: “No es propicio que sepan
cuanto los amaba César. No son de madera, ni
de piedra. Son hombres y, por eso, escuchar el
testamento de César hard que se inflamen y se
enojen. No es adecuado que sepan que son sus
herederos, pues si lo supieran, oh, jqué puede re-
sultar de ello!” (JC, 57 [111.2.142-8]).

A través de la pretericidn, esto es, del énfasis
por medio de la negacién, Antonio se desentien-
de del amotinamiento irregular al que contribu-
ye: “No he venido, amigos, a robarme sus cora-
zones. No soy un orador, como si lo es Bruto...
Si fuera como Bruto... habria un Antonio que

32 Para Colclough (2009, 231), “Antonio estd firmemente
convencido de que las multitudes son bestias y que las
puede dirigir adonde quiera”.

¥ Segin Wills (2011, 84-85 y 89), la iteracion por parte de
Antonio de la honorabilidad de Bruto y el recurso de prae-
teritio es lo que le otorga el cardcter irénico a su discurso.

agitaria sus espiritus y pondria una lengua en
cada una de las heridas de César, que incitarfa
hasta a las piedras de Roma a levantarse y amoti-
narse” (JC, 60 [1I1.2.216-30]).>* La fuga hacia la
inimputabilidad despunta como rasgo dominante
en su oracion. La supuesta falencia en sus facul-
tades retoricas es suplida por el recurso deictico
de mostrar el cadaver herido de César: “Para agi-
tar la sangre de los hombres, hablo como me sale
[ speak right on]. Les digo aquello que ustedes
ya saben. Les muestro las dulces heridas de Cé-
sar, pobres, pobrisimas bocas silenciadas [poor,
poor, dumb mouths] y las convoco para que ha-
blen por mi” (JC, 60 [II1.2.225-71).%

El gran simulador logra su cometido. Sin
gufa ni criterio se aproxima un amotinamien-
to de ingente magnitud. Un ciudadano excla-
ma: “Rompan marcos, ventanas, cualquier cosa
[Pluck down forms, windows, anything]” (JC, 61
[II1.2.259]). En rigor, lo que termina saliéndo-
se de quicio es el marco institucional que regia
al Estado romano. Al decir de Hobbes, cuando
el pueblo es “conducido a la rebelién por algtin
conciudadano que los hechiza [bewitch] a través
de calumnias contra el gobierno... reduce asi
todo orden, gobierno y sociedad al caos prima-
rio de violencia y guerra civil” (L, 300 [XXX-
VI1.19]). Habiendo finalizado su discurso, como
si fuera un espectador privilegiado de los actos
de su propia creacion, Antonio se complace con
el desencadenamiento del tumulto irregular:
“Ahora déjala correr. Maldad [Mischief], ya es-
tds en marcha, toma el curso que quieras” (JC,
61 [II1.2.261]).%¢

No obstante, la figura de Antonio es también
de desdicha y su destino se adecua a las admo-

3 Segun Carpi (2015, 285), el contacto del pueblo con la
“sangre salvifica” de César le da una dimensidn cristol6-
gica a su figura. Como destaca Zandvoort (1940, 65), “la
violencia y crudeza de las personificaciones se adecian
al contexto” del discurso de Antonio. También Alexan-
der (2007, 110): “Incluso antes de comenzar, Antonio es
consciente de que su éxito depende parcialmente de pasar
del apéstrofe, dirigido al caddver de César, a la prosopo-
peya, esto es, la resurreccion de César”.

3 Alexander (2007, 265, n. 50), arguye que “Quintiliano ha-
bia usado los eventos sobre los que Shakespeare basa su
escena como ejemplo cuando recomendaba que el orador
ante un juicio por asesinato mostrara retazos de ropa man-
chada de sangre o, inclusive, el caddver mismo”.

% El pasaje del conflicto regular al irregular es descripto

por Willbern (2005, 215), en los siguientes términos: “la
rivalidad fraternal es multiplicada ‘en mil hijos’ y la fra-
ternidad de conspiradores se transforma en una multitud
0, como expresa Antonio, ‘un repentino aluvién de amoti-
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niciones que Hobbes hace a los propagadores de
cizafia. Nos topamos aqui con un agente politico
que se escuda detrds de la aparente irregularidad
de una rebelién que él mismo generd y de la cual
espera un beneficio para si. La satisfaccién con
la que contempla los disturbios tiene un reverso
tragico, pues como publico sabemos que al final
se verd fagocitado por las energias salvajes que
convocd, pero que jamas estuvo a la altura de
controlar.”’

Para resumir, la deteccion del limite difuso
entre regularidad e irregularidad es sin dudas
patrimonio de Shakespeare, quien nos ayuda a
comprender los recursos que utilizan los lideres
politicos para enmascarar su participacion en
una rebelién. El plexo comtn de nociones nos
llevé a inferir que Julio César pudo fungir de
espejo apropiado para analizar el problema de la
evasion de responsabilidad tal como lo entendia
Hobbes, en especial, a la sombra de la reciente
guerra civil inglesa. Sobre la base de esta linea
de interpretacidn, hemos argiiido que la preocu-
pacion de Hobbes pasaba menos por categorizar
al grupo rebelde que por explicitar la tendencia
de todo conflicto politico a transformarse en un
caos primario que acaba arrastrando a la tragedia
incluso a quienes oficiaron de sus primeros mo-
tores ocultos o de persuasores.

Incluso més, estos topicos de la instigacion
insidiosa y de la promocién de tumultos marcan
una cercania ulterior entre el drama de Julio Cé-
sar y la obra de Hobbes, dado que tienen un lu-
gar preponderante en el Behemoth. Por un lado,
la pregunta central que inicia las disquisiciones
de nuestro autor acerca de la guerra civil es:
“;Coémo pudo el pueblo corromperse tanto? ;Y
qué clase de hombres fueron quienes los sedu-
jeron de tal modo?” (B, 108). A su vez, Hobbes
insiste en el caricter artificial de las demandas
publicas canalizadas a través de tumultos: “Este
método de presentar peticiones de forma tumul-
tuaria por medio de grandes multitudes de gentes
clamorosas era corriente en la Cdmara de los Co-
munes, cuya ambicién nunca podria haber sido
canalizada [have been served] por la via de las
siplicas y los reclamos, y sin ejercer un terror
extraordinario” (B, 234).3

3 Como expresa Velz (1971, 21): “La caida de Antonio en
Actium y el establecimiento de la pax romana con Au-
gusto en el dpice de la fortuna de forma semi-permanente
estdn implicitas en el desenlace de Julio César”.

3 Cf. apreciaciones similares en B, 200, 190-191, y 222-
223,

6. CONCLUSION

En el presente trabajo hemos intentado dar cuen-
ta del concepto hobbesiano de conspiracién po-
litica, en especial, aplicado al caso del asesinato
de Julio César. A pesar de que en una conside-
racién superficial resulta manifiesto que el gru-
po de senadores rebeldes organizé una conspi-
racién para eliminar al dictator in perpetuum,
Hobbes se refiere al suceso como “una multitud
de acciones realizadas por una multitud de hom-
bres”. De este modo, nuestro autor se rehtsa a
evaluarlo como el resultado de una accién co-
lectiva. A continuacidn, verificamos que Hobbes
dispone de una categoria especifica para analizar
a una congregacién con finalidad insidiosa en
los términos de un colectivo regular y no de una
multitud desagregada. En correspondencia, nos
propusimos indagar por qué desistié de calificar
asi a la faccién liderada por Bruto y Casio. In-
vestigamos, primero, si en la fuente que a todas
luces puede juzgarse como mds directa, esto es,
la Vida de César de Plutarco, existe una ambi-
gliedad similar. Habiendo constatado el juicio
inequivoco de Plutarco al respecto, es decir, que
la muerte de César fue el resultado de la accidén
previamente concertada de un grupo articulado
de complices, decidimos dirigir nuestra atencién
a un antecedente menos documentado, pero cierta-
mente probable. En el Julio César de Shakespeare,
en cambio, si logramos identificar una problema-
tizacién concerniente al estatuto de esa agrupa-
cién. Tanto la renuencia de Bruto de constituirse
como lider efectivo de los rebeldes como la hi-
pocresia de Antonio en su discurso incendiario
son insumos que contribuyen a borrar la fronte-
ra entre conspiracion regular y tumulto irregu-
lar. Si nuestra lectura es correcta, Hobbes pudo
haber sido prevenido por Shakespeare acerca de
los dispositivos de evasion de la responsabilidad
politica. A la luz de dichas estratagemas, Hobbes
parece haber privilegiado la identificacion de
los agitadores antes que la definicion estricta de
la faccion sobre la cual motorizaron sus accio-
nes. Mejor dicho, nuestro autor es consciente de
como los agitadores suelen embozar su rol de-
trds de la espontaneidad de la turba. Por eso es
que, aun cuando vacila en reconocer el caricter
colectivo de la accién conspiradora contra Cé-
sar, no se abstiene de destacar la importancia de
la “persuasion” de algtin agente encubierto. En
breve, también Hobbes, como Shakespeare, nos
previene del resultado tragico y cadtico que sus-
citan las conjuras.
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