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INTRODUCCION

Situar el término de filosofia social en relacion
con Dialéctica Negativa tiene que resultar de en-
trada problematico. No solo porque esta obra de
Theodor W. Adorno pertenece a una etapa de su
produccion en la que la distancia respecto al sen-
tido que Max Horkheimer le daba a esa formula-
cién en 1931 parece cada vez més acentuada. El
cambio de paradigma con que Jiirgen Habermas o
Axel Honneth buscaron superar las aporias a que
habrian conducido las derivas de sus predecesores
—especialmente Adorno— se presenté como un re-
torno a la filosoffa social que permitiera abando-
nar el lastre de la filosofia de la conciencia y sus
consecuencias irracionalistas o estetizantes, asi
como superar el déficit sociolégico de la primera
teorfa critica (Honneth, 1993). El propio Adorno
rechazé el término «filosoffa social» en diversas
ocasiones por considerar que podia conducir a ex-
cesos especulativos que se distanciaran del traba-
jo de las ciencias sociales (Renault, 2018: 55) o a
la restriccion de la filosoffa a un &mbito especifico
de especializacién (Maiso, 2010: 336).

Con relacién a esto dltimo, hay que aclarar
que el objetivo no es acotar un dmbito especifico
para la tarea filoséfica relacionado con el obje-
to de «lo social». Lo que se busca es conectar
Dialéctica Negativa con el impulso que movili-
zaba el programa que Horkheimer traté de arti-
cular para el Institut fiir Sozialforschung. Jaco-
bo Muiioz (1984: 144) ya sefialé que el paso de
la formulacién «filosoffa social» a la nocién de
«teoria critica» no implicaba un cambio de plan-
teamiento. Mas bien al revés, la teoria critica era
la filosofia social «de siempre» en las condicio-
nes exigidas por las sociedades del capitalismo
avanzado." El adjetivo social, por tanto, estd

' Apoyéndose en el escrito tardio de Horkheimer, «Socio-

logia y filosofia», Mufioz traza una contextualizacién del
impulso intelectual de la teoria critica que destaca su en-
garce con la «gran filosoffa alemana» (1984: 150) como
traduccién inmanente de la aspiracién a la realizacién de
los ideales latentes en la filosoffa. La superacién de la
orientacién trascendentalista que habria caracterizado a la
«vieja filosoffa social, desde las reflexiones politicas de
los griegos a los grandes textos politico-teoldgicos de la
Era Racionalista» (Mufloz, 1984: 147), exigia, sin embar-
go, lidiar con la facticidad social que determina las condi-
ciones de dicha realizacion. Esto habria abierto el marco
para la disputa tedrica acerca del andlisis de la sociedad
que enfrentarfa a la sociologia burguesa y a la critica de la
economia politica marxiana, en cuyas filas se desarrolla
la propuesta de la teoria critica, sin renunciar al proyecto
de generalizarla en una nueva «filosofia critica» (Muifioz,
1984: 153). También Honneth ha destacado este vincu-
lo entre la filosofia y el andlisis social como aquello que

marcando una orientacién sustantiva: pese a que
la impronta marxista y hegeliana de la reflexion
histérico-social sobre las condiciones de posibi-
lidad de la realizacion de la razén —y los moti-
vos de su fracaso— serd sometida a un proceso
de critica inmanente y superacién, en Dialéctica
Negativa persiste la idea de hacer de la realidad
social el sustrato y el 4mbito de cumplimiento
del anhelo de una vida racional.

Los trabajos de reapropiacion de la filosofia
adorniana que se han escrito en las tltimas déca-
das (Cabot, 1997; Gémez, 1998; Lopez Alvarez,
2000; Zamora, 2004; Maiso, 2010) han asumido
la tarea de depurar los sesgos originados por una
recepcion excesivamente marcada por la matriz
hermenéutica habermasiana. La lectura irracio-
nalista y estetizante de la critica del principio
de identidad puede considerarse refutada. Ahora
bien, que la filosoffa de Adorno no deba ser tacha-
da de irracionalista no significa que no pueda ser
aporética. Intérpretes que se sitian en coordenadas
distintas a las del cambio de paradigma han sefia-
lado que la dialéctica negativa acaba cancelando
su apertura antisistemdtica en la permanencia en
una negatividad sistemadtica que lastra su relacion
con el trabajo cientifico (Buck-Morss, 1977: 180-
190; Lépez Alvarez, 1996). Ello resultaria en un
déficit cognoscitivo que afecta a la capacidad de
discernimiento de lo singular y particular. Pablo
Lopez Alvarez (2000: 181-196) ha analizado con
detenimiento cémo ello deriva de una tendencia a
la totalizacién de la teoria de la cosificacién como
racionalidad unitaria del proceso social. Aunque
no asume la lectura de la deriva esteticista, esta
critica no se sittia tan lejos de la objecién de Hon-
neth (1993: 74-75) acerca de la ausencia de una
reflexion especifica sobre lo social al margen de
la relacién del ser humano con la naturaleza. Se
trata, por tanto, de un problema en que tiene que
detenerse la defensa de la pervivencia del proyec-
to de filosofia social en Didlectica Negativa.

El objetivo de este articulo es tratar ambas
cuestiones: la tendencia a la totalizacion de la teo-
ria de la cosificacién y la consiguiente tendencia
a la indiferenciacién en el andlisis social por el
predominio de la mirada filoséfica sobre el traba-
jo cientifico. Para ello se planteard, en primer lu-
gar, una interpretacion alternativa sobre la teoria
social de Adorno que la separe de las coordenadas
lukdcsianas de la cosificacion. En segundo lugar,
se mostrard la viabilidad del modelo tedrico de

determina a un tiempo «la actualidad de la teoria critica»
y su conexién con «un legado central del idealismo ale-
man» (Honneth, 2009: 7-8).
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la dialéctica negativa en las ciencias sociales. En
este caso, resulta necesario distinguir la nocién
de constelacién de los tipos ideales weberianos,
asi como sefialar la compatibilidad de la reflexion
tedrica de Adorno con la perspectiva que han de-
sarrollado en su trabajo cientifico dos autores de
referencia en el dmbito de la historia y la geogra-
fia como son Edward P. Thompson y David Har-
vey. Ambas cuestiones permitirdn defender con
mayor claridad que en Dialéctica negativa sigue
presente un proyecto de filosofia social.

EL NUCLEO DE LA TEORIA
SOCIAL DE ADORNO

En su primer estudio sobre el desarrollo de la
teoria critica, Honneth (1993: 5-31) sitda el dé-
ficit socioldgico en lo que interpreta como una
filosoffa de la historia orientada por la progresi-
va dominacién humana de la naturaleza. El lugar
que deberia ocupar lo propiamente «social», la
interaccién entre sujetos, no apareceria en un es-
quema general en que lo que se destaca es que la
otra cara de dicho proceso es el sometimiento del
propio sujeto a la objetividad que trata de domi-
nar. Adorno habria exacerbado este problema al
encuadrar todo esfuerzo cientifico, bajo el signo
del positivismo, como un modo de conocimiento
orientado hacia el control sobre la naturaleza. Al
no tener en cuenta las diferencias metodoldgicas
entre las distintas ciencias, habria desatendido
aliin més esa esfera especifica de mediacion inter-
subjetiva (Honneth, 1993: 58-64).

Es habitual destacar la importancia que han te-
nido las figuras de Max Weber y Gyorgy Lukacs
en el dictamen acerca de la sociedad totalmente
administrada. Tanto la ecuacién que conecta racio-
nalizacién y burocratizacién como la comprensién
de un proceso general de cosificacién, que se des-
pliega en términos de instrumentalizacion de la ra-
z6n, son determinantes en el diagndstico adorniano
de la extincién del sujeto (Lépez Alvarez, 2011:
34-36). Sin embargo, para precisar el lugar desde
el que Adorno pone en juego esta idea central de
su teoria social, hay que acudir también al modo
en que se produce su particular reapropiacion de
las categorias de Marx. La lectura de Adorno como
una critica inmanente de la modernizacién capita-
lista (Zamora, 2011), més que de la modernidad en
un sentido filoséfico, ofrece una perspectiva dife-
rente respecto a la totalizacion de la teoria de la
cosificacion. Desde este punto de vista, en el diag-
néstico social cobra mds importancia la nocién de
fetichismo que el proceso de racionalizacién inter-
pretado como instrumentalizacién.

Pero la categoria de fetichismo adquiere una
significacion diferente al sentido que se le ha atri-
buido habitualmente en la teoria marxista clasica.
No se trata del encubrimiento bajo una falsa apa-
riencia de las relaciones sociales reales, porque
«el caricter fetichista de la mercancia no es impu-
tado a una conciencia subjetivo-errénea, sino ob-
jetivamente deducido del a priori social, el proce-
so de canje» (Adorno, 2005: 180). El fetichismo
en Adorno expresa la forma en que la sociedad se
presenta como un todo alienado de las practicas
de los sujetos sociales (Bonefeld, 2017: 13). Aho-
ra bien, en la medida en que «lo que es el hombre
no se puede indicar» (Adorno, 2005: 123), tampo-
co la alienacion se refiere a la enajenacién de algo
esencial al ser humano. Expresa la objetivacion de
las précticas sociales que se vuelve sobre los pro-
pios sujetos como algo que deben obedecer (G6-
mez, 1998: 29). Contra la mayor parte de la teoria
marxista clasica, Adorno no sitda en el nicleo de
la dindmica social la extraccion de plusvalor. Lo
que le interesa es la particular inversiéon que hace
que la organizacion de la vida en sociedad deje de
estar orientada por la satisfaccién de necesidades
para establecerse como mecanismo de maximiza-
cién de beneficios y reproduccién ampliada de la
acumulacion (Zamora, 2011: 79-80). Esta inver-
sién que caracteriza el proceso social capitalista
es lo que hace que los conceptos fundamentales
de la teorfa de la sociedad de Adorno, en lugar de
tratar de establecer con precision una teoria de la
accion que asiente los fundamentos de una teoria
especifica de lo social, busquen captar el modo
en que la objetividad social se autonomiza y se
impone sobre los sujetos (Zamora, 2011: 73-77).

El concepto clave a la hora de captar el princi-
pio que unifica la totalidad social, produciendo la
inversion fetichista, es el intercambio. A lo largo
de los afios sesenta, Adorno se refiere a la socie-
dad capitalista contempordnea como sociedad de
intercambio.” Aunque en ocasiones se le imputa

2 Asi aparece conceptualizada en diferentes cursos y con-

ferencias impartidas durante la década (Adorno, 1996:
48-49; 2004a: 13-14; 2004b: 333). También en Dialécti-
ca negativa, «sociedad de canje» es uno de los términos
privilegiados por Adorno (2005: 243, 283, 315, 339). El
cuestionamiento que arroja sobre el énfasis weberiano
en la racionalidad del intercambio de equivalentes, por
aproximar demasiado el concepto de capitalismo a su
«espiritu» (Adorno, 2005: 160), se refiere mds a la falta
de articulacién dialéctica del concepto que al concepto
mismo. Esto se aprecia claramente en las lecciones sobre
los fundamentos filoséficos de la teoria social que Adorno
imparte al mismo tiempo que prepara Dialéctica nega-
tiva. En ese curso, Adorno aborda de manera manifiesta
el problema del concepto de sociedad de intercambio al
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tomar una relacidn que ni es especifica del capital
ni se puede entender exclusivamente en términos
econémicos (Ripalda, 2011: 136), es importante
precisar que Adorno no se refiere a cualquier acto
de cambiar algo por algo, sino a aquel que estd
mediado por el trabajo abstracto como forma so-
cial general y, por tanto, impone sobre las cosas,
las cualidades y las relaciones una media abstrac-
ta homogeneizadora (Zamora, 2011: 85).
También es importante tener en cuenta que,
para Adorno, la légica del intercambio no deter-
mina solo las relaciones econémicas, sino el con-
junto de la vida social (Adorno, 2019: 57). Aqui
también hay un desplazamiento clave respecto
a la comprension clésica de la critica de la eco-
nomia politica. Ampliando el sentido de las ca-
tegorias de subsuncion formal y subsuncion real,
en Marx referidas al paso del momento en que el
capital simplemente se apropia de los productos
del trabajo al momento en que también condicio-
na el propio proceso de produccién (Marx, 2009:
615-618), es posible interpretar la identificacién
del intercambio como principio social general
en términos de subsuncion real de la sociedad.
Ello explica la vinculacién entre el intercambio
de equivalentes y el principio de identidad: la ho-
mogeneizacion a través de la conmensurabilidad
conecta la coaccién de la abstraccion filosofica
con aquella que impone la totalidad social.> Mas

reconocer a su alumnado que los cambios que han tenido
lugar en la sociedad de mercado ponen a prueba el uso del
concepto. La tendencia a la concentracién monopolista
de capital, la intervencién del Estado en la economia a
través de subsidios de desempleo y programas de empleo
publico o la propia organizacién de los trabajadores en
grandes sindicatos son transformaciones que dificultan
seguir concibiendo la sociedad contempordnea sobre la
base de la propiedad privada y el principio universal de
intercambio (Adorno, 2019: 27-29). No obstante, pese a
los cambios cualitativos que ello comporta, y que es obli-
gado reconocer, Adorno (2019: 125) sigue considerando
que el intercambio es el principio fundamental que orga-
niza la sociedad contempordnea. Lo que es necesario ac-
tualizar es el concepto liberal de sociedad de intercambio.
Para ello es necesario analizar en relacion con la tenden-
cia social aquellos aspectos que la propia dindmica de la
sociedad de intercambio se ha visto obligada a modificar
para su supervivencia. Sobre la centralidad del concepto
de intercambio en la teoria social de Adorno, escribe Za-
mora: «En la ley del intercambio Adorno reconoce la mis-
ma “objetividad heterénoma” expresada en el concepto
de capital, que se presenta a los individuos bajo la forma
de coaccién. Asi pues, el mundo invertido de la objetivi-
dad social autonomizada posee su fundamento en la abs-
traccion operada por el intercambio» (Zamora, 2011: 82).

«El principio del canje, la reduccién del trabajo humano
al abstracto concepto universal del tiempo medio de tra-
bajo, estd originariamente emparentado con el principio

alla del proceso de trabajo o la distribucién de la
riqueza, la 16gica del intercambio de equivalentes,
en su intento por «tapar los dltimos huecos que
ha dejado aun abiertos el mundo de las mercan-
cias» (Adorno, 2005: 339), se expande a todas las
esferas sociales. Del mismo modo que el capital
habria determinado cada vez mds el proceso pro-
ductivo mismo mediante las exigencias derivadas
del intento de maximizar su rentabilidad, la abs-
traccién de la equivalencia subsume cada vez més
aspectos de la vida bajo la racionalidad de la va-
lorizacion del valor.*

La ampliacién de la idea de subsuncién real
dota al esquema adorniano de un importante po-
tencial para captar las transformaciones de la so-
ciedad capitalista durante el siglo xx. La tesis de
que el principio de intercambio posee un caracter
universal, que determina y subordina el resto de
relaciones en una dindmica de tendencia totalizan-
te, quiere deshacer la contraposicién externa entre
los conceptos tedricos de capital y trabajo como
representantes de las respectivas clases que estruc-
turarian la sociedad capitalista. Si Adorno nunca
compartid la centralidad que otros autores marxis-
tas daban a la relacién de clase como explicacién
tedrica del mecanismo social capitalista es porque
no admite que el trabajo constituya un afuera de la
dindmica capitalista que se oponga al capital como
su otro. Este es uno de los puntos en que la teo-
ria social adorniana se separa explicitamente de la
de Marx: el proletariado no ocuparia una posicién
externa al proceso social (Adorno, 2019: 30). Si-
tuarlo en esa posicion de exterioridad buscaba fun-
damentar teéricamente el lugar de impugnacion de

de identificacién. Su modelo social lo tiene en el canje, y
no existirfa sin este; él hace conmensurables, idénticos,
seres singulares y acciones no idénticos. La extension del
principio reduce el mundo entero a algo idéntico, a una
totalidad» (Adorno, 2005: 142-143).

«La tendencia inmanente a la expansion e independiza-
cién de la administracién como simple forma de domi-
nio explica dificilmente, por si sola, el trdnsito de aparatos
administrativos, en el viejo sentido de la palabra, a los del
mundo administrado; su entrada en dmbitos antes no admi-
nistrados. Podria ser responsable de ello la expansion de la
relacién de trueque sobre la totalidad de la vida con la cre-
ciente monopolizacién. El pensar en equivalentes produce
por si mismo, en la medida en que una racionalidad, em-
parentada en principio con la racionalidad administrativa,
como lo es la conmensurabilidad de todos los objetos, da
lugar a su subsumibilidad bajo reglas abstractas» (Adorno,
2004c: 117). La misma idea aparece en Dialéctica negati-
va en relacién con el problema de la razén instrumental y
la cuestion de los medios y los fines: «La sociedad se ha
convertido en el contexto total de funciones como el cual
la pensé otrora el liberalismo; el ente es tal en relacién con
otro, es irrelevante en si mismo» (Adorno, 2005: 71).

ISEGORIA, N.2 64, enero-junio, 2021, 19, ISSN-L: 1130-2097 | elSSN: 1988-8376, https://doi.org/10.3989/isegoria.2021.64.19


http://

Sobre el proyecto de filosofia social en Dialéctica negativa

las relaciones sociales capitalistas, tanto a nivel de
la critica social como de las esperanzas de emanci-
pacién (Zamora, 2011: 88). De manera coherente
con su perspectiva de critica inmanente, Adorno
rechaza ese tipo de fundamentacién. Pero, ademas,
se trata también de una critica a Marx que viene
determinada por la propia evolucion del objeto de
andlisis. La dindmica de la sociedad capitalista no
ha producido el esperado aumento de la miseria,
sino todo lo contrario: una paulatina integracion
del proletariado en los esquemas de la sociedad
burguesa (Adorno, 2019: 31).

La tesis de la integracion es central en la teo-
ria social de Adorno. La «inmanencia sistémica
del proletariado» (Adorno, 2019: 33) es abordada
repetidamente en sus cursos de los afios sesenta,
especialmente a propdsito de temas sociol6gicos
clasicos como la conciencia de clase (Adorno,
1996: 38-39). Sin embargo, el propio Adorno ad-
vierte contra una excesiva reduccioén de lo sub-
jetivo a una cuestién de conciencia que minimi-
ce la «significacion objetiva» (2019: 60) de este
proceso. El hecho de que lo decisivo respecto a
la tesis marxiana del empobrecimiento radical de
la clase trabajadora sea la necesidad de reconocer
que el proletariado contempordneo «tiene algo
mds que perder que sus cadenas» (Adorno, 2019:
38), demuestra que el «creciente aburguesamien-
to del proletariado» (Adorno, 2019: 37) supone
una dindmica que va mds all4 de la conciencia de
la clase trabajadora. Por eso Adorno se refiere a
una «creciente socializacion» (2019: 64) en la que
cada vez van quedando menos espacios que no
estén directamente condicionados por el proceso
social general. Lo que anteriormente constituian
esferas con relativa autonomia con respecto a la
modernizacidn capitalista se ve cada vez mds ab-
sorbido en el proceso general de acumulacién de
capital y cada vez mds determinado por la légica
que condiciona la valorizacion del valor.’

Desde la perspectiva de la autonomizacién de
la objetividad social y la subsuncién real de la

5 Asf aparece reflejado en un pasaje de la clase del 23 de

julio de 1964, donde Adorno (2019: 52) concreta la no-
cion de integracién mediante un ejemplo elocuente acerca
del chantaje que supone la exigencia de adaptacion de los
trabajadores a las necesidades de la economia: el eslogan
«espiral de precios» describiria una situacion objetiva que
obliga a los trabajadores a convertirse en socios de sus
empleadores y oponentes del resto de trabajadores. Si se
sustituye el término «espiral de precios» por «terciariza-
cién» o «creacién de empleo», la tesis de Adorno sigue
siendo siniestramente vdlida a la hora de describir la ten-
dencia del proceso social capitalista mediante la nocién
de integracion.

sociedad, la critica de Adorno se distancia de la
teoria de la cosificacion de Lukdcs. No es la alie-
nacién de las capacidades objetivadas de un suje-
to dado lo que se encuentra en el punto de mira.
Ni es el trabajo como actividad la instancia pri-
vilegiada de reproduccién de la cosificacion. El
trabajo es la mediacion social correspondiente al
principio del intercambio de equivalentes que se
extiende a la totalidad de esferas sociales (Ador-
no, 2005: 142-143).° Pero tampoco cabe perder de
vista la negatividad con que presenta la categoria
de totalidad (Adorno, 2005: 143). No solamente
en lo que se refiere a su cardcter opresivo (Ador-
no, 2005: 287). Adorno marca distancias con res-
pecto a la interpretacién de la sociedad como un
sistema. En primer lugar, destaca que Marx, aun
cuando coincidiera con los economistas politicos
a la hora de entender la sociedad como un sistema
deducible a partir de sus conceptos constitutivos,
interrogaba al mismo tiempo dicha deduccién
para cuestionar la unidad que presupone (Adorno,
2019: 25-26). Mostraba asi la no identidad de la
sociedad con su concepto. En segundo lugar, tam-
bién sefiala que la complejidad alcanzada por las
sociedades contempordneas, tanto a nivel empiri-
co como a nivel de las contradicciones y desvia-
ciones provocadas por su propio principio, vuelve
sumamente problemadtico el esfuerzo de teorizar
sobre la sociedad a partir de un concepto unifor-
me y una unidad sistemética (Adorno, 2019: 27).
La reivindicacién de una teorfa no sistemdtica de
la sociedad se concreta en la articulacion dialécti-
ca de la tendencia a la integracidn con los efectos
desintegradores de esa misma tendencia.’ Por eso
no es posible analizar la sociedad contempordnea
a partir de un tipo de racionalidad unitaria. Tam-
poco la racionalidad del principio social puede
equipararse sin mds con el concepto de raciona-

¢ La comprensién del trabajo como mediacion social es lo

que permite a Adorno situarlo como contenido histérico
del concepto kantiano de sujeto trascendental (2005: 169-
170) y del concepto hegeliano de espiritu (2012: 242-
243). Esta remision constante de las categorias filoséficas
a las dindmicas sociales como forma de vincularlas con
sus condiciones histéricas de posibilidad es uno de los as-
pectos del pensamiento filos6fico de Adorno que habilitan
su interpretacién como filosoffa social.

La «consolidacién del principio de intercambio» y la «ca-
pitalizacion de todas las relaciones interpersonales» rigen
el incremento de la socializacién segtn el imperativo de
la «adaptacion social», pero esto no supone una reconci-
liacién de intereses ni entre las personas ni de estas con
la sociedad (Adorno, 2019: 65. Las citas de obras referen-
ciadas en idiomas distintos al castellano son traducciones
propias). Por eso la tendencia a la integracion produce
ella misma una creciente desintegracion.
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lizacion. Puesto que la sociedad no se ajusta a su
concepto, la teorfa social tiene que ser sistematica
y no sistemadtica si quiere ser capaz de captar su
unidad, sin reducir o eliminar aquellos aspectos
no deducibles, y sin negar o escindir su irracio-
nalidad (2019: 77). Lo que establece la necesidad
de la perspectiva del todo como mediacion es el
hecho de que la autonomizacion de la objetividad
social se impone como coaccidn. Pese a que es re-
producida por los propios individuos, adquiere un
funcionamiento de caracter automatico, como un
mecanismo objetivo e independiente de los seres
humanos (Adorno, 2005: 290-291). Para Adorno
este es el principal obstdculo que se antepone a
una realizacién de la razén en términos de au-
todeterminacién, pero no supone un diagndstico
que equipare unilateralmente objetivacion y co-
sificacion.® Tampoco uno que conlleve el rechazo
de la capacidad administrativa de la razén per se
(Adorno, 2001: 16).

DIALECTICA NEGATIVA
Y CIENCIAS SOCIALES

A pesar de lo expuesto hasta aqui, sigue en pie la
objecién de que la manera en que Dialéctica ne-
gativa presenta como deberia desarrollarse el tra-
bajo de dirigir el concepto a lo no idéntico mues-
tra insuficiencias respecto a su propia intencion.
Lépez Alvarez (1996: 198-199) también proble-
matiza el excesivo énfasis en la limitacién del tra-

8 Matthias Benzer (2011: 21) destaca la gran importancia

que tiene para Adorno mostrar como la sociedad se obje-
tiva al volver opaca su dimensién subjetiva y, al mismo
tiempo, descifrar dicha objetivacion en términos de su
cardcter humano e histdrico y, por ende, subjetivo. Esto
quiere decir que lo central para Adorno no es la denuncia
de la alienacién que se produce en la objetivacion, sino
el reconocimiento de la dualidad de la sociedad y el con-
flicto que ello establece entre sus dimensiones objetiva
y subjetiva. De este modo, se aprecia también el sentido
principal de la importante nocién de historia natural que
Adorno presentd como conferencia en el circulo franc-
fortiano de la Kant-Gesellschaft en 1932: «Si la cuestién
de la relacion entre naturaleza e historia ha de plantear-
se con seriedad, solo tendrd visos de solucion si se logra
comprender el ser histdrico en su extrema determinacién
histdrica, alli donde es maximamente historico, como un
ser natural, o si se logra comprender la naturaleza, donde
parece aferrarse mds profundamente a si misma, como un
ser histérico» (Adorno, 2010: 323). Esta idea fundamen-
tal es retomada en Dialéctica negativa tras confrontar el
pensamiento de Hegel con las categorias marxianas de
mistificacion y fetichismo (Adorno, 2005: 330). El feti-
chismo implica la necesidad de mostrar el momento ac-
tivo de las cosas tanto como el momento objetivado del
sujeto. La dialéctica negativa apunta a la constitucién so-
cial de ambos (Bonefeld, 2012: 127).

bajo categorial por conllevar una formulacién del
método de las constelaciones que apunta a la ilu-
minacién del devenir de lo real casi como «pura
nominacion», lo cual plantearia serias dudas acer-
ca de la viabilidad de la traduccién de la dialécti-
ca negativa en una reforma tedrica de calado para
las ciencias sociales. Un problema similar sefiala
Honneth en su segundo trabajo sobre la historia
de la teoria critica, donde el cuestionamiento del
método adorniano se presenta de manera ligera-
mente modificada respecto a la interpretacién ex-
puesta en La critica del poder. En Patologias de
la razon, Honneth (2009: 71-74) se concentra en
la excesiva similitud de la idea de las constela-
ciones con la construccién weberiana de los tipos
ideales, algo que lastraria el anélisis adorniano del
capitalismo con una tendencia a la construccion de
figuras mediante la exageracion como mecanismo
de interpretacion de los fendmenos. El problema
radicaria en que dicha interpretacién se manten-
drfa en un nivel superficial, al mismo tiempo que
la intensificacion conceptual de ciertos elementos
introduciria en el anélisis el sesgo que ya habia
actuado previamente en la construccion de la fi-
gura.’ Estas objeciones suponen un desafio a la
posibilidad de concretar la discusion filosdfica de
Dialéctica negativa en el trabajo de las ciencias
sociales. A continuacién, se propone una interpre-
tacion alternativa de la nocién de constelacion y
se plantean dos modelos en el plano de la historia
y la geografia que asumen por cuenta propia posi-
ciones epistemoldgicas adornianas.

Igual que la idea de historia natural, la nocién
de constelacion también procede de la influencia
que tuvo en Adorno El origen del drama barroco
alemdn, en este caso, concretamente, el «Prélogo
epistemocritico» (Zamora, 2004: 137-162; Benzer,
2011: 22-23). El influjo de Benjamin resulta deci-
sivo para entender el abordaje de la no identidad
entre el concepto y su objeto a través del lenguaje.
Adorno (2005: 58-59) asume la tesis benjaminiana
acerca del caricter cognoscitivo de la expresion al
entender el lenguaje como punto de partida des-
de el que superar la insuficiencia del concepto y
no como obsticulo que salvar para acceder a las
cosas. Ahora bien, esto no significa que comparta
las tesis benjaminianas acerca de la relacién entre
la verdad y el lenguaje. La constelacion adorniana

°  «El andlisis del capitalismo que hace Adorno consiste en
esencia en el intento de inferir de las manifestaciones su-
perficiales de nuestra forma de vida, estilizadas mediante
construcciones tipico-ideales, su caracteristica subyacen-
te, la deformacion social de nuestras facultades raciona-
les» (Honneth, 2009: 76).
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estd mas emparentada con «el uso hegeliano del
término “concreto”, segln el cual la cosa misma es
su contexto, no su pura mismidad» (Adorno, 2005:
157). Se trata de reconocer la importancia del con-
texto histdrico-social en el andlisis de los hechos
y fenémenos sociales. Por eso, por mucha funcién
cognoscitiva que se reconozca a la expresion, no es
en la idea, como resultado del vinculo entre verdad
y lenguaje, donde se intenta salvar la deficiencia
del concepto, sino en la agrupacion de conceptos.'”
Tampoco es la conceptualizacion en general lo que
le interesa cuestionar a Adorno al recordar la im-
portancia de no olvidar esa deficiencia. La critica al
trabajo categorial estd dirigida al uso taxonémico
de los conceptos, pues es ahi donde la abstraccion
se impone sobre lo concreto.

La insistencia de Adorno con respecto al con-
texto histdrico relativiza la importancia que pueda
tener la tensién abstracta entre «la perpetua mo-
vilidad de lo real» y «la inmovilizacién del ser,
bajo la forma de la conceptualizacion» (Lopez
Alvarez, 1996: 198-199). Lo verdaderamente im-
portante es que la constelacién sea capaz de mos-
trar «la historia coagulada de las cosas» (Adorno,
2005: 59), es decir, no tanto el devenir en si mis-
mo, sino el proceso por el cual algo ha llegado a
ser lo que es.'? Solamente entendiendo la realidad

10" Esta diferencia de énfasis se aprecia con claridad en el he-
cho de que el poder cognoscitivo de la nominacién no es,
para Adorno, mds que una esperanza que guia la apuesta
por la pluralidad conceptual: «La deficiencia intermina-
ble en todos los conceptos obliga a citar a otros; surgen
ahi aquellas constelaciones que son las tnicas a las que
ha pasado algo de la esperanza del nombre» (2005: 59).
Adorno alerta de que «incluso en Benjamin los concep-
tos tienen propensién a disimular autoritariamente su
conceptualidad» e insiste en que «solo los conceptos
pueden realizar lo que el concepto impide» (2005: 59).

«El momento unificador sobrevive sin negacién de la
negacidn, aunque también sin entregarse a la abstraccién
como principio supremo, debido a que de los conceptos
no se avanza al concepto mds general en un proceso esca-
lonado, sino que se presentan en constelacion. Esta ilumi-
na lo especifico del objeto, que es indiferente o molesto
para el procedimiento clasificatorio. Un modelo de esto es
el proceder del lenguaje. Este no ofrece un mero sistema
de signos a las funciones cognitivas. Allf donde se presen-
ta esencialmente como lenguaje, donde se convierte en
representacion, no define sus conceptos. A estos su objeti-
vidad se la procura por medio de la relacién en que pone
a los conceptos, centrados en torno a una cosa. Sirve con
ello a la intencidn del concepto de expresar por completo
aquello a lo que se refiere. Solo las constelaciones repre-
sentan, desde fuera, lo que el concepto ha amputado en
el interior, el plus que €l quiere ser tanto como no puede
serlo» (Adorno, 2005: 156).

«Darse cuenta de la constelacién en que estd la cosa sig-
nifica tanto como descifrar la que €l porta en si como en

social como proceso se puede captar el momen-
to de su cosificacién.'> Ambas enfatizaciones, en
el contexto y en el proceso, apuntan, por tanto,
a la concrecién y la desnaturalizacion antes que
a una forma nueva de saber a través de la fuer-
za del lenguaje. La importancia especifica de la
historizacién se demuestra también en el hecho
de que el método de las constelaciones se plan-
tea en Adorno como respuesta a los limites que la
integracion social establece para el andlisis de la
sociedad (Benzer, 2011: 167). Precisamente por-
que lo que exige la constelacién es la tendencia
integradora que se ha descrito como una progresi-
va subsuncion de la sociedad bajo la l6gica de la
valorizacién del valor,' la principal discrepancia
de Adorno con respecto al modo en que Benjamin
utiliza la nocién de constelacion radica en su in-
suficiencia para dar cuenta de la mediacién social.
El descifrado de la dimensién social de los fend-
menos investigados requiere una construccién
tedrica mediante conceptos capaces de lidiar con
el todo social. La eliminacidn de tales conceptos
supondria, para Adorno, la principal limitacién
del método de Benjamin (Benzer, 2011: 171-176).

Esta diferenciacion entre las nociones adornia-
na y benjaminiana de constelacion resulta funda-

cuanto algo devenido. [...] A la historia del concepto solo
puede liberarla un saber que tenga también en cuenta la
posicion histdrica del concepto en su relacién con otros
[...]. El conocimiento del objeto en su constelacidn es el
del proceso que este acumula en si» (Adorno, 2005: 157-
158).

Emmanuel Renault (2016) argumenta que el modo en que
Adorno enfatiza la génesis y la dindmica de los elementos
sociales resulta un modelo mds integrador para el traba-
jo autorreflexivo de las ciencias sociales que los modelos
que ponen el énfasis en los elementos o sus relaciones,
pero fracasan a la hora de dar la debida importancia a los
procesos en que se configuran. Segtin Renault, la ontolo-
gia social procesual que habilita la perspectiva adornia-
na puede superar la dicotomia en que se encuentran las
perspectivas sustancialistas y relacionales. Tanto a nivel
micro como a nivel macro es capaz de dar cuenta de que,
si bien los individuos nunca se encuentran fuera de las
interacciones sociales, y los roles que les imponen esas
interacciones, el hecho de que contribuyan activamen-
te a su permanencia implica que tienen la capacidad de
transformarlas en el proceso de su interaccién social. Lo
mismo ocurre con las instituciones: existen en una red de
relaciones que las transforma tanto como se transforma
ella misma en el proceso.

«[...] precisamente la tendencia creciente a la integracién
del sistema capitalista, cuyos momentos se entrecruzan
en un contexto funcional cada vez mds completo, plantea
la antigua pregunta por la causa, cada vez mds precaria
por comparacién con la constelacién; no solo la teorfa del
conocimiento, el curso real de la historia obliga a la bus-
queda de constelaciones» (Adorno, 2005: 160).
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mental para calibrar adecuadamente el potencial
tedrico de la dialéctica negativa. No en vano, pese
a presentar la nocién de constelacién en general
siguiendo las ideas de Benjamin, Adorno se des-
vincula de las «investigaciones seglin su propio
contenido metafisicas» y propone acudir a «un sa-
bio de mentalidad tan positivista como Max We-
ber» para abordar la cuestién de la «constelacién
en la ciencia» y mostrar «cémo podrian abrirse
los objetos mediante una constelaciéon» (Ador-
no, 2005: 158). Puesto que aprehender un fené-
meno en su determinacidn concreta requiere que
sea considerado a partir de las propiedades que
le confiere su conexion con los otros fendmenos,
resulta evidente que «la investigacién, al menos
la de un objeto social, deviene falsa alli donde
se limita a las dependencias dentro de su dmbito
que fundamentaron el objeto, e ignora la determi-
nacién de este por la totalidad» (Adorno, 2005:
158). Esto no implica una suerte de investigacién
integral y exhaustiva de todas las interconexiones
y determinaciones, sino, mds bien, la puesta en
relacion de todo hecho analizado con la sociedad
como un todo."” Solamente al nivel de la totalidad
puede captarse la l6gica social que opera deter-
minando cada uno de los fenémenos. La conste-
lacién, entonces, permite reconstruir aquello sin
lo cual la ciencia social no podria dar verdadera
cuenta de sus objetos.

Ahora bien, la prohibicién de afirmar positiva-
mente la totalidad como entidad tiene su expresion
también respecto a la constelacion. Esta desmiente
la ilusion de sistema que emerge cuando se estable-
cen vinculos sistemdticos y referencias cruzadas
entre un abanico de conceptos, por cuanto resal-
ta el cardcter no vinculante, y hasta cierto punto
circunstancial, de la yuxtaposiciéon de conceptos
(Jameson, 1990: 50). La negativa a hipostasiar la
totalidad a costa de los fendmenos particulares
analizados se condensa en la premisa de que «el
todo que la teoria expresa estd contenido en lo in-
dividual por analizar» (Adorno, 2005: 54). Esto es
lo que lleva a Adorno a mantener la vinculacién
benjaminiana entre la nocién de constelacién y
la nocién de ménada, aunque insistiendo siempre
en aquella referencia al todo social que echaba en

15 Fredric Jameson (1990: 58-60) ha visto esta doble exi-
gencia de Adorno al enfatizar el vinculo entre reificacién
conceptual y cosificacién social, mostrando por qué la
presentacion no es el inico modo de «movilizar el con-
cepto» y se hace necesaria la referencia permanente a la
totalidad. Por eso sefiala esa referencia como solucién
especifica de Adorno al problema de pensar contra el con-
cepto a través del concepto (Jameson, 1990: 26).

falta en Benjamin.'® En ultima instancia, Adorno
propone una mirada microlégica concentrada en lo
singular que no renuncie a la perspectiva del todo
y sea capaz de ir mds alld de los hechos inmedia-
tos.'” Esa doble articulacion serfa la dnica capaz de
ofrecer un conocimiento concreto a partir de los
conceptos abstractos con que se busca captar los
elementos particulares.'®

Si la objetividad social tiene que aparecer en lo
singular es porque en cuanto totalidad es irrepre-
sentable (Adorno, 2005: 37). Lo fundamental es
no concluir de ello que no se trata de una objetivi-
dad real. Adorno (2005: 162) recoge asi el sentido
de la nocién marxiana de «objetividad espectral»,
resaltando la necesidad de no obviar sus efectos
unicamente porque estos no puedan vincularse
inmediatamente con un hecho que los cause. Por
ello, la otra nocion clave del «método» adorniano
de las constelaciones es la mediacién. En lo que
se refiere a su importancia a la hora de calibrar el
potencial teérico de la dialéctica negativa para las
ciencias sociales, hay que destacar dos sentidos
fundamentales. El primero viene dado porque la
idea de mediacién es lo que permite entender el
modo en que se objetiva la 16gica social impo-
niendo su heteronomia sobre los sujetos (Adorno,
2005: 164). Ahora bien, si la totalidad no puede
ser afirmada como sistema ni como entidad, tam-

16 «El objeto se abre a una insistencia monadoldgica que es

consciencia de la constelacion en que esta: la posibilidad
de inmersién en lo interno ha menester de eso exterior»
(Adorno, 2005: 160).

«La inmersién en lo singular, la inmanencia dialéctica
intensificada al extremo, ha menester, como momento
suyo, de la libertad, que la pretension de identidad recor-
ta, de salirse del objeto. [...] En la prictica cognitiva, en
la disolucién de la indisoluble, el momento de tal tras-
cendencia del pensamiento se evidencia el hecho de que,
en cuanto micrologia, solo dispone de medios macrolégi-
cos» (Adorno, 2005: 37). Esta tesis es la que ha llevado
a Benzer (2011: 44-46) a proponer una lectura de Mini-
ma Moralia como sociologia. Recuperando la influencia
que tuvieron autores como Siegfried Kracauer o Georg
Simmel a la hora de dirigir la mirada sociolégica hacia
la vida cotidiana y los actos sociales aparentemente ano-
dinos, Benzer (2011: 42) destaca el esfuerzo adorniano
por llevar a cabo una «sociologia de lo infimo» capaz de
detectar la manera en que la mediacién del principio de
intercambio afecta a aquellos aspectos de las relaciones
humanas aparentemente mds alejados de los factores mds
determinantes del comportamiento social.

18 «Sin el concepto genérico esas dependencias [limitadas al

ambito que fundamenta el objeto] ocultan la mds real de
todas, la de la sociedad, y las res singulares que el concep-
to tiene bajo de si no pueden compensarla adecuadamen-
te. Pero ella inicamente aparece a través de lo singular
y es asi como, a su vez, el concepto se transforma en el
conocimiento determinado» (Adorno, 2005: 159).
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poco cabe pensarla como un agente. La nocién de
mediacion resulta fundamental para reemplazar
las interpretaciones mecanicistas de la causalidad
social. La tendencia totalizante de la autonomiza-
cién de la objetividad social supone que el modo
en que la sociedad como totalidad determina cada
uno de los fendmenos no puede identificarse con
una accién que se ejerce sobre ellos, sino mads
bien como una presencia constante, una fuerza
omnipresente.” La nocién de mediaciéon permi-
te analizar el modo en que la objetividad social
produce efectos ampliando el sentido de la tradi-
cional categoria de causa para captar un tipo de
determinacién diferente .

Estos rasgos que la categoria de totalidad y
la nocién de mediacién introducen en el sentido
epistemolégico que Adorno atribuye a las cons-
telaciones no afectan a su similitud con los tipos
ideales weberianos. La lectura de Honneth, sin
embargo, no ofrece los necesarios matices para
distinguir con precisién los puntos de convergen-
ciade la diferencia que separa ambos enfoques. La
coincidencia detectada por Adorno se sitia en la
distancia entre las investigaciones sociolégicas de
Weber y sus postulados epistemoldgicos nomina-
listas basados en una comprension subjetivista del
conocimiento. Lo que plantean los estudios socio-
16gicos de Weber es que los conceptos utilizados
para aprehender los hechos sociales, incluso si se
reconocen como herramientas subjetivas carentes
de toda entidad objetiva, han de adecuarse a las
determinaciones que impone aquello que quiere
captarse (Adorno, 2005: 158). El nominalismo
weberiano tendria el efecto de posicionarse contra
la «préctica cientifica usual» (Adorno, 2005: 159)
que construye al principio las definiciones con las
que va a proceder a la conceptualizacion y clasifi-
cacion de los fendmenos. Su énfasis en el cardcter
subjetivo de sus definiciones no cambia el hecho
de que estas son «no solo fijaciones conceptuales,

9 «A fin de cuentas, hay una medida de sistema —el lema

social es “integracion”— que, en cuanto interdependencia
universal de todos los momentos, sobrepasa el discurso de
la causalidad como anticuado; vana es la bisqueda de qué
debe haber sido la causa en el seno de una sociedad mo-
nolitica. Unicamente esta misma sigue siendo la causa. La
causalidad se ha retraido, por asi decir, a la totalidad; en
medio de su sistema se hace indiscernible» (Adorno, 2005:
247-248, traduccién corregida).

2 «La infantil diferenciacién entre causa profunda y oca-
sién externa tiene a favor que por lo menos designa cru-
damente el dualismo de la inmediatez y la mediacidn: las
ocasiones son lo inmediato, las llamadas causas mds pro-
fundas lo que media, lo que se propaga, lo que incorpora
los detalles» (Adorno, 2005: 279).

sino antes bien intentos de, mediante la reunion
de conceptos en torno al central buscado, expre-
sar a qué remite este en lugar de circunscribirlo a
fines operativos» (Adorno, 2005: 159-160).

El concepto de racionalidad muestra esta di-
mension de la sociologia weberiana. Adorno (2019:
6) lo relaciona con el «espiritu objetivo» hegeliano,
porque su desvinculacién de la psicologia habilita
el andlisis el cdlculo como base del mecanismo so-
cial. Al expresar qué es lo que hace que una perso-
na actie socialmente de determinada manera, pone
en conexién el comportamiento subjetivo y aque-
llas dindmicas objetivadas que lo condicionan.”' Se
trata de una categoria que permite comprender el
comportamiento social desde si mismo, es decir,
especificando justamente el cardcter social y no
Unicamente su dimension individual, sin utilizar
conceptos externos a partir de las similitudes entre
fenémenos y sin recurrir a las motivaciones sub-
jetivas de los individuos (Adorno, 2019: 5). Si se
atiende a que esto es precisamente lo que expresa
la nocién weberiana de comprensién, se entiende
que la afinidad sefialada por Adorno se mueve mas
bien en linea con el rechazo al reduccionismo de la
explicacion, siguiendo con el lenguaje weberiano,
que con una suerte de interpretacion superficial de
los fendmenos como plantea Honneth. De lo que
se trata es de mantener la premisa de que no se ac-
tla socialmente en tanto seres psicoldgicos, sino a
partir de las funciones y los roles que configuran el
medio en que interactdan los actores sociales.

El intento de captar lo social también en sus
mecanismos objetivos separa a Weber de una so-
ciologia que se contenta con afirmar los fenéme-
nos tinicamente en sus rasgos facticos y relega los
conceptos al &mbito de la idealidad. Si bien el mé-
todo de los tipos ideales de Weber puede conside-
rarse positivista en el sentido de que «describe los
conceptos que utiliza como meras herramientas

2l Como se ha sefialado a propésito de la idea de historia
natural, este es un aspecto decisivo de la filosofia social
de Adorno en general y de su perspectiva socioldgica en
particular. La atencidn a la mutua determinacién del sujeto
y el objeto es la tnica forma de salvar tanto la dicotomia
rigida como la disolucién precipitada en busca de la uni-
dad: «La polaridad de sujeto y objeto aparece facilmente
como una estructura por su parte no-dialéctica, en la cual
debe tener lugar toda dialéctica. Pero ambos conceptos son
categorias de la reflexién surgidas, férmulas para algo no
unificable; no algo positivo, no estados de cosas primarios,
sino absolutamente negativos, expresion Unicamente de la
no-identidad. A pesar de todo, la diferencia entre sujeto y
objeto no cabe por su parte simplemente negarla. Ni son
una dualidad dltima ni tras ellos se oculta una unidad su-
prema. Se constituyen mutuamente tanto como, en virtud
de tal constitucidn, se separan» (Adorno, 2005: 167).
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auxiliares sin independencia de cualesquiera he-
chos, pues su objetivo es simplemente medirlos
para estructurarlos, por lo que pueden ser abier-
tamente descartados cuando sea necesario, como
€] mismo reconoce abiertamente» (Adorno, 2019:
4), también en este punto la propia investigacion
socioldgica le obliga a ir constantemente mds alld
de la mera facticidad.”? No se trata entonces de un
posicionamiento tan atedrico como pudiera pare-
cer. Incluso en la metodologia més explicitamen-
te antitedrica, cuando se deja guiar por su objeto
de estudio, la sociologia se ve forzada a proponer
una construccion tedrica acerca de la sociedad. En
el caso de Weber, esta construccion estd implica-
da en la tesis de la bureaucratisation du monde,
donde la racionalizacién se convierte en catego-
ria central de la tendencia general de la sociedad
hacia el permanente avance en el desarrollo del
célculo como mecanismo social (Adorno, 2019:
7).2 Estas tendencias no son hechos que puedan
ser objetivamente determinados, por lo que exi-
gen reconocer en los tipos ideales rasgos explici-
tamente tedricos. La construccion de tipos ideales
responde a la necesidad de tratar con un espacio
tedrico que el positivismo tachaba de metafisico.
Lo que destaca Adorno (2019: 2-3) del método
weberiano es el alejamiento en la practica de la
tendencia a rechazar toda teoria sustantiva y a ha-
cer gala de un nominalismo extremo en el cual
todo lo que no sea una investigacion especifica
de hechos, y pretenda recurrir a categorias referi-
das al movimiento histérico en su conjunto, ha de
ser descartado. Esto quiere decir que mds que un
problema de introduccién de supuestos previos,
como sefiala Honneth, lo que Adorno plantea es
que el propio objeto de estudio exige que una
ciencia de la sociedad no pueda desentenderse del
pensamiento tedrico. Es una tesis que se enmarca
en la reivindicacién adorniana de la autonomia

2 Adorno (2019: 8-9) pone el ejemplo de la transformacién
de la norma en la racionalidad burocratica como algo que
no puede ser captado en los hechos mismos y requiere un
andlisis al nivel de las estructuras histéricas y las formas
sociales objetivas y dindmicas.

23 A la hora de analizar esta tendencia, ademas, Weber se

veria obligado a utilizar la perspectiva dialéctica que
habia rechazado explicitamente en su posicionamiento
contra el materialismo dialéctico. Aquello que nombran
sus tipos ideales exige contemplar los conceptos como
«algo auténomo que muestra tendencias de movimiento
en si mismos» (Adorno, 2019: 8). El cambio de los pro-
pios fendmenos —por ejemplo, la autoridad carismatica
que deviene dominacién tradicional—, requiere admitir un
momento procesual, tanto de los hechos como de las cate-
gorias, que no puede ser captado tedricamente si no es de
manera dialéctica.

de la teoria,** como trabajo de reflexion que debe
acompaiiar a las investigaciones propiamente em-
piricas, pero que no puede justificarse inicamente
por estas.”

2 «De hecho, con lo que estamos lidiando aqui es el aspecto

que ya he mencionado a propésito de la autonomia de los
elementos tedricos. En este punto, siento que la argumenta-
cion cientifico-social del positivismo es, en el mejor de los
casos, altamente inconsistente. Por un lado, se concede la
necesidad de formar teorias por oposicién al mero descu-
brimiento de hechos, pero, por el otro, el desarrollo de las
reflexiones tedricas se tolera tinicamente como una formu-
lacién de hipdtesis que después puede ser realizada des-
cubriendo los hechos. Por decirlo dialécticamente —incluso
los positivistas se encuentran a veces en una dialéctica—,
algo es supuestamente necesario, puesto que no es posible
deshacerse de ello, y simultineamente superfluo, porque,
segtin este punto de vista, una vez que la hipétesis ha sido
realizada, una vez que se prueba verdadera o se refuta,
puede ser descartada; es decir, desde esta perspectiva, se
vuelve a revertir la autonomia de la teoria como expresion
de algo en la sociedad que no se limita a la constatacién de
hechos individuales» (Adorno, 2019: 13)

2 Renault (2018) se ha servido de esta perspectiva de Ador-
no para reivindicar su importancia para la teorfa social.
Su argumento es que el sentido que Adorno le otorga a
este tipo de reflexion en el doble enfrentamiento con el
abandono de la teorizacién por la sociologia empirica de
su época y la pretension filoséfica de tratar el mundo so-
cial independientemente de las ciencias sociales supone
un proyecto legitimo que permite ademds subvertir las
divisiones disciplinares entre filosofia y ciencias sociales.
Esta concepcién adorniana de la teorfa social se opondria
particularmente a una concepcién como la de Honneth
precisamente en la vocacién interdisciplinar y en el re-
chazo a constituirse como una subdisciplina filoséfica con
objetivos propios y con una perspectiva normativa que se
acerca mas a la filosoffa politica que al intento de unificar
y explicitar el conocimiento producido por las ciencias
sociales (Renault, 2018: 57). Lo que estd en juego es la
critica de Adorno a las dos tendencias que identifica con
el esfuerzo positivista por asentar la validez del conoci-
miento a costa de aquello que se quiere conocer: el forma-
lismo y el nominalismo. En el primer caso se cuestiona la
bisqueda de validez a través de una primacia metodol6-
gica que conduce a la indiferencia con respecto al objeto
(Adorno, 2005: 290) o incluso al sometimiento a la forma
del método de aquello que se quiere descifrar (Adorno,
2005: 184). En el segundo caso se alerta de que el énfasis
en la negacion de todo aquello que no sea empiricamente
verificable corre el riesgo de perder de vista justamente lo
que estd determinando los hechos (Adorno, 2005: 163).
La primacia del método se traduce en una deshistorizacién
del andlisis de la sociedad que prescinde de los elemen-
tos que caracterizan expresamente la especificidad de la
sociedad contempordnea. Al mismo tiempo, una filosofia
social que no admite objetividad alguna que vaya m4s alld
de las relaciones intersubjetivas se ciega ante determina-
ciones no inmediatas como las leyes de la sociedad y su
movimiento. En ambos casos se obtendria una objetivi-
dad del conocimiento que sacrifica la objetividad real que
coacciona a los individuos (Adorno, 2005: 277-278). Lo
que busca evitar Adorno es que la reflexién sobre la so-
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Si en el problema de la introduccién de su-
puestos previos lo que se estd perdiendo de vista
es el momento necesario de la autonomia de la
teoria, en la acusacion de estilizar los fendmenos,
Honneth procede a una asimilacién poco mati-
zada entre las constelaciones y los tipos ideales.
El énfasis en la composicién es ciertamente un
elemento que Adorno destaca como aspecto con
la constelacion.*® No obstante, también especi-
fica claramente que las definiciones, que han de
componerse a partir de «las componentes singu-
lares extraibles de la realidad histérica» (Adorno,
2005: 159), no pueden considerarse un resultado
ultimo y definitivo de la investigacién social. No
solo porque con ello vuelve a darse el problema
de la reificacién de la realidad histérica. También
para evitar justamente la estilizacién. Adorno
(2019: 106-107) critica a Weber el momento en
que la aplicacién metodolégica de los tipos idea-
les se convierte en un modo de medir los hechos
que deja que las definiciones tomen un lugar prio-
ritario respecto a la inmersion en lo factico.”” La
teorizacion que va mas alld de los hechos mismos
no se lleva a cabo alejdndose de estos, ni aislando
elementos particulares, sino sumergiéndose en las
concreciones que permiten moverse mas alla de
lo inmediatamente factico (Adorno, 2019: 11).La
prohibicién de formar un sistema que explique to-

ciedad, en su esfuerzo por dotar de un fundamento tedrico
o normativo al trabajo cientifico desde la filosofia social,
acabe en una absolutizacién de fundamentos antropold-
gicos, como sucede en el caso de Honneth o Habermas
(Maiso, 2010: 200-202), o de invariantes histdricas, como
se ha sefialado a propésito también de los trabajos de John
Rawls (Renault, 2018) o John Searle (Renault, 2016).

«Mas esencial es sin duda aquello para lo que Weber
emplea el término componer, que para el cientificismo
ortodoxo seria inaceptable. Por supuesto, al hacerlo me-
ramente tiene a la vista el lado subjetivo, el procedimiento
del conocimiento. Pero con las composiciones en cues-
tién podria suceder algo parecido a lo que sucede con su
andlogo, las musicales. Subjetivamente producidas, estas
solo estdn logradas alli donde la produccién subjetiva
desaparece en ellas. El contexto que esta crea —precisa-
mente la “constelacion”— se hace legible como signo de
la objetividad: del contenido espiritual. Lo semejante a la
escritura de tales constelaciones es la conversion en obje-
tividad, gracias al lenguaje, de lo subjetivamente pensado
y juntado» (Adorno, 2005: 159).

% Un ejemplo de esto es la critica a la definicién del capita-
lismo en funcidn de la racionalidad del calculo, «haciendo
abstraccion de la relacién entre clases que se reproduce
mediante el canje de equivalentes» (Adorno, 2005: 160).
Adorno rechaza la estilizacién de la sociedad capitalista
que produce el tipo ideal weberiano al excluir de su de-
finicién el conflicto social interno a la racionalidad del
célculo.

26

dos los fenémenos sociales también opera aqui a
la hora de utilizar los modelos individuales cons-
truidos para mostrar la estructura social microl6-
gicamente en el andlisis concreto y particular de
los fenémenos (Adorno, 2019: 78).

Esta interpretacion del «método» de las cons-
telaciones muestra una perspectiva que no im-
plica una ruptura radical con el trabajo de las
ciencias sociales. El hecho de que Adorno (2005:
158) explicitamente plantee que el potencial de la
constelacion cabe extraerlo mds del propio traba-
jo cientifico que de la filosofia demuestra que su
objetivo no pasa tanto por proponer una reforma
tedrica de calado para las ciencias sociales como
una critica inmanente de las tendencias positivis-
tas que detecta en la sociologia. En este sentido,
la afinidad de su planteamiento con el trabajo de
Edward P. Thompson y David Harvey permite
entender dicha critica inmanente como un inten-
to de rehabilitar el materialismo histérico como
programa viable para el andlisis de las sociedades
contemporéneas, tanto en sus aspectos particula-
res como en su tendencia general.

Tanto en Miseria de la teoria (Thompson,
1981) como en Justice, Nature and the Geogra-
phy of Difference (Harvey, 1996), ambos autores
han ofrecido una sintesis de sus perspectivas me-
todoldgicas en oposicion a planteamientos coin-
cidentes con aquellos contra los que combatia fi-
los6ficamente Adorno. En el caso de Thompson,
su clédsica disputa con Louis Althusser y Karl Po-
pper ofrece una reflexién sobre la investigacion
histérica que construye un marco tedrico contra
el marxismo constituido como prima philosophia
y contra el empirismo formalista.”® Por su parte,

% Esto plantea una evidente afinidad con la perspectiva de

Adorno en Dialéctica negativa, donde a la critica al ca-
rdcter formalista y nominalista del positivismo se suma
el distanciamiento respecto del marxismo que hace de la
objetividad social una nueva afirmacién conceptual que
se impone sobre los hechos para explicarlos desde si mis-
ma. Esta es la critica fundamental de Adorno a una con-
cepcion del materialismo que se convierte en una mera
inversion externa del idealismo hegeliano, conservando
su nicleo fundamental alli donde cree haberlo superado
con la primacia de los procesos histdérico-sociales. Ador-
no (2005: 19) sostiene que convertir la inversién materia-
lista en la estructura filoséfica del objeto de conocimiento
supone una hipdstasis de cardcter dogmatico. Su objetivo
es recordar el cardcter efimero de la dialéctica para evitar
tanto su afirmacion real como su conversién en un méto-
do que olvide que la contradiccidn estd en la cosa. Ambos
momentos apuntarfan a una positivizacién del saber que
obvia que el momento negativo de la dialéctica quiere dar
cuenta de que borrar la apariencia de inmediatez implica
penetrar en el objeto y no simplemente negar su aparien-
cia (Adorno, 2005: 155). La coincidencia con Thompson
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Harvey (1996: 6-7), ademds de oponerse también
a aquellos procedimientos empiristas y matemati-
zantes que rechazan la dialéctica por su perspec-
tiva totalizante, despliega los fundamentos de su
préctica tedrica frente al exceso de fluidificacion
antimetafisica del postestructuralismo.?

El enfoque de Thompson (1981: 17-21) se
concentra especialmente en la necesidad de
pensar constantemente en la mutua determina-
cién del objeto en cuanto ser social y el sujeto
en cuanto conciencia social a través de la no-
cion de experiencia.*® Esto es lo que le lleva a
exigir un didlogo abierto e ininterrumpido entre
la investigacién empirica y la necesaria elabo-
racién conceptual, negando al mismo tiempo la
autosuficiencia del método respecto de las pro-
piedades determinadas del objeto a conocer y la
inmediatez del significado de los hechos ausente
el marco tedrico que habilita su interpretacion
(Thompson, 1981: 31-38). Ambas cuestiones
constituyen el nicleo del modelo tedrico que
propone Adorno en Dialéctica negativa cuando
reclama la primacia del objeto sin renunciar a la
apropiacién activa por parte del sujeto que co-

en este sentido se muestra en la idea de que dicha penetra-
cion en el objeto no busca tanto un nicleo irreductible de
verdad como su cardcter histérico. Igual que Thompson,
Adorno busca prevenir la confusién de lo histérico con
la necesidad de una ley: Comprender el proceso que el
objeto acumula en si (Adorno, 2005: 158) supone mostrar
al mismo tiempo su dindmica y su cardcter contingente,
de tal modo que en lo devenido se aprecie la marca de su
caducidad, no de su necesidad.

% También en este caso es posible plantear una analogia en-

tre la critica que formula Harvey contra lo que denomina
postestructuralismo y la critica desplegada por Adorno
contra la ontologfa fundamental heideggeriana. En ambos
casos se trata de matizar el momento en que la critica a
la primacia del concepto se convierte en una forma de
escudarse tras «la indeterminacién como coraza miti-
ca» (Adorno, 2005: 81) y reclamar que la diferencia no
se convierta en un nuevo principio afirmativo que acabe
convergiendo, incluso como principio no identitario, en
una nueva identidad absoluta (Adorno, 2005: 105). Pe-
ter Dews (1995: 31-33) desarrolla un argumento similar
acerca de como es posible extrapolar esta critica al pensa-
miento heideggeriano para distinguir la dialéctica negati-
va de la deconstruccién.

% No es otra la nocién filoséfica que plantea Dialéctica ne-

gativa como mediacién entre el ideal del conocimiento
cientifico objetivo y el reconocimiento de la importan-
cia que en ello tiene el sujeto (Adorno, 2005: 48-49).
La experiencia es también lo que sostiene el criterio del
sufrimiento como impugnacién de la identidad (Adorno,
2005: 191). Este es el otro aspecto clave de esa «sociolo-
gfa de lo infimo» (Benzer, 2011: 42-43) que se apoya en
la reflexién acerca de situaciones de la vida cotidiana para
localizar en ellas la mediacién social.

noce. También en esto Thompson sigue la tesis
adorniana de la composicién. Aunque comparte
con Adorno la necesidad de optar siempre por el
objeto en la tensidn entre este y el procedimien-
to que valida su conocimiento, reconoce que la
investigacion historiografica requiere cierta pro-
duccién de los propios hechos en la medida en
que estdn implicados en redes causales, procesos
e interrelaciones que solo pueden ser descifradas
en su vinculaciéon més amplia con una totalidad
conceptual que no es ni modelo artificioso ni
verdad acabada, sino conocimiento en desarrollo
(Thompson, 1981: 84). De lo que se trata es de
prevenir cualquier posicionamiento de la teoria
por encima de la realidad objetiva. Por eso el
concepto es pensado como una forma necesa-
riamente abierta y sometida a un procedimiento
dialéctico de confrontacién con la determinacién
objetiva a-tedrica. Igual que Adorno, Thompson
(1981: 78) enfatiza el caracter eldstico de unos
conceptos que califica como expectativas mads
que como reglas o modelos. La reflexion thomp-
soniana acerca de la investigacion histérica per-
sigue el mismo objetivo que la reflexion filosé-
fica sobre la no-identidad: hacer que el concepto
sea capaz de integrar dentro de si lo procesual y
lo contingente.’!

En el caso de Harvey, la movilizacion de la
dialéctica, como forma de traducir cuerpos de co-
nocimiento acumulado por diferentes estructuras
de investigacidn, se conjuga con la importancia
que atribuye a no dejarse llevar por una excesiva
priorizacién de la comprensién ontoldgica del
mundo en términos de flujos y procesos (1996:
7). Se hace necesario prestar también cuidadosa
atencion a las «permanencias» que constituyen
tanto las condiciones materiales concretas como
aquellas objetivaciones que otorgan solidez
y significado a las vidas (Harvey, 1996: 8). El
uso dialéctico de los conceptos como forma de
romper la tendencia a considerar las relaciones,
instituciones y formaciones de la vida cotidiana
como productos acabados, en lugar de procesos
en formacidn, plantea una forma ambiental de
interpretar la historia que busca sefialar la rela-
ciéon dindmica y cambiante entre naturaleza y
cultura. En esta forma de teorizar acerca de la
«produccién del espacio» como una forma con-
creta de «produccién general de la naturaleza»
(Harvey, 1996: 10), buscando situar el materia-
lismo histérico-geogréfico en el equilibrio entre

31 «La utopia del conocimiento serfa abrir con conceptos lo

privado de conceptos, sin equipararlo a ellos» (Adorno,
2005: 21).
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naturalizacién y constructivismo, reaparece la
problematica adorniana de la historia natural. Lo
importante es no hacer concesiones ni a la reifi-
cacidn tedrica ni a la proscripcion del trabajo de
las ciencias factuales (Adorno, 2005: 82-83). En
este sentido, la manera en que Harvey considera
los limites del concepto, a la hora incorporar la
experiencia viva, deja entrever una importante
coincidencia con el modo en que Adorno piensa
la insuficiencia de las categorfas. La negativa a
considerar las abstracciones tedricas de manera
independiente de la vida politica y social es una
forma de elevar esa categoria de experiencia al
ambito tedrico, destacando su maxima relevan-
cia para la produccién de conocimiento.*

El otro aspecto en que la investigacion de
Harvey se muestra perfectamente coincidente
con la propuesta de Dialéctica negativa tiene
que ver con el necesario recurso a la totalidad
a la hora de analizar elementos particulares.
Desde la prioridad otorgada a la perspectiva
procesual y relacional, Harvey (1996: 49-51)
también plantea que la pregunta por la génesis
y la atencion a la contradiccién reclama la inte-
gracion de tales elementos en totalidades cons-
titutivas como unica alternativa a la reificaciéon
tedrica. Lo decisivo es que igualmente advierte
que ello no puede hacerse a costa de negar la
singularidad y que la naturaleza contradictoria
de lo constituido por miltiples procesos también
exige la descomposicion de los objetos de anali-
sis en niveles totalizantes y escalas microldgicas
(Harvey, 1996: 51-53). Se trata de identificar un
numero restringido de procesos subyacentes que
simultdneamente unifican y diferencian los fen6-
menos. Esto convierte la dialéctica en un intento
de comprender las relaciones y los procesos ge-
néticos de una multiplicidad de fenémenos y, al
mismo tiempo, la emergencia de resultados alta-

32 En la presentacion que hace Harvey del trabajo de Ray-
mond Williams como influencia directa en su perspecti-
va llega a una formulacién acerca de la importancia del
sufrimiento como criterio de la teorfa idéntica al plan-
teamiento adorniano: «[Raymond Williams] insiste una
y otra vez en que no deberfamos olvidar nunca la brutal
fealdad de las realidades de la experiencia vivida de los
oprimidos. No deberfamos estetizar o teorizar tales rea-
lidades vividas fuera de su existencia como dolores y
pasiones sentidas. Hacerlo es minimizar o incluso per-
der la cruda rabia contra la injusticia y la explotacién
que alimenta buena parte del impulso por el cambio so-
cial» (Harvey, 1996: 37). A esto se refiere Adorno (2005:
28) cuando postula el sufrimiento como expresién de la
objetividad o cuando sitia en la conexién entre la ex-
periencia somdtica y el conocimiento la convergencia
entre teoria y critica (Adorno, 2005: 191).

mente complejos y diversificados a partir de pro-
cesos singulares (Harvey, 1996: 58). El recurso
de Harvey a la figura de Leibniz como precursor
de un pensamiento acerca de las relaciones inter-
nas de las cosas conecta con la recuperacion por
parte de Adorno de la perspectiva monadolégica
benjaminiana. Igual que este, y de manera no muy
distante a Thompson, Harvey no plantea estas re-
laciones internas como principios productivos. Se
trata mds bien de entender los momentos de un
proceso que debe ser reconstruido conceptual y
discursivamente para captar sus cristalizaciones.*®

CONCLUSIONES

El argumento expuesto en favor de la presencia
de un proyecto de filosofia social en Dialéctica
negativa se ha dividido en dos partes siguiendo la
identificacion de las dos importantes objeciones
que se han formulado contra esta interpretacion.
A modo de conclusiones, se recapitulan aqui las
principales ideas defendidas en cada una de ellas
para sostener tal argumento.

En primer lugar, la interpretacion de la teoria
social de Adorno desde las nociones de «autono-
mizacién de la objetividad social» y «subsuncién
real de la sociedad» permite cuestionar su depen-
dencia de la teoria de la cosificacion de Lukacs,
asi como de una critica general y transhistérica de
la dominacién humana de la naturaleza. Se matiza
asi el cardcter general que tendria en Adorno la
denuncia de la objetivacion del sujeto y la critica a
la racionalizacién social. Adorno no renuncia a la
posibilidad de una vida racional de los individuos
en sociedad. Mas bien, denuncia su imposibilidad
en una organizacién social regida por el principio
del intercambio y la mediacion del trabajo como
formas estructurales de la reproduccién ampliada
de capital. Por eso reclama una teoria social que
reconozca el momento objetivado de las relacio-
nes intersubjetivas.

En segundo lugar, calibrar la propuesta de
Dialéctica negativa como marco tedrico y me-
todolégico para las ciencias sociales exige ma-
tizar la influencia de la nocién benjaminiana de
constelacion y de los tipos ideales weberianos.
Lo primero permite separar la dialéctica negativa
de propuestas basadas en la limitacion del traba-
jo conceptual y situarla en continuidad con el in-

3 Harvey (1996: 81-82) se refiere directamente a Adorno al
exponer la necesidad de conjugar una perspectiva dindmi-
ca con la cosificacién que se produce en la internalizacién
de las fuerzas sociales y que confiere el cardcter de enti-
dad procesual con capacidad causal a la totalidad que se
refleja en el fenémeno.
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tento de rehabilitacion del materialismo histérico
como paradigma de investigacion para las cien-
cias sociales. En este sentido, la comparacién de
la reflexion filos6fica de Adorno con los modelos
tedricos de Harvey y Thompson enfatiza la im-
portancia que tiene para el materialismo histérico
reconocer la prioridad del objeto frente al con-
cepto y, en consecuencia, establecer mecanismos
que respeten la apertura conceptual y eviten una
hipéstasis de caricter tedrico. Lo segundo permi-
te delimitar la importancia concedida por Adorno
a la perspectiva sociologica de Weber al situarla
en relacion con las tendencias positivistas de la
sociologia. Las similitudes que es posible trazar
entre las constelaciones y los tipos ideales en lo
que se refiere al reconocimiento de la autonomia
de lateoria y el papel de la composicion, asi como
la importancia concedida a la comprension frente
a la explicacién, no habilitan la conclusion de que
se trata de dos perspectivas metodoldgicas coinci-
dentes. Antes bien, la critica de Adorno al nomi-
nalismo y el formalismo se extienden a la consi-
deracion estrictamente subjetiva de los conceptos
y al papel preponderante de la definicién en la
aplicacion de los tipos ideales. Ambas cuestiones
refutan la acusacidn acerca del cardcter superfi-
cial, sesgado y estilizante del andlisis social ador-
niano. La identificacién de los rasgos especificos
de la nocién adorniana de constelacién como nu-
cleo de la propuesta tedrico-metodolégica de Dia-
léctica negativa permite reconocer la potencia de
su perspectiva para constituirse como un modelo
vélido para investigar los procesos sociales con-
temporaneos.
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