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conocimiento? Este articulo, a partir del pensamiento de Leopoldo Zea, y a través de un método hermenéutico,
analitico-conceptual, critico-evaluativo y tedrico-constructivo, sostiene que esos compromisos no solo son compa-
tibles, sino que se implican el uno al otro. Para argumentar este punto, elabora una conceptualizacién de la figura
del intelectual y de su compromiso social, de acuerdo con la cual lo propio del intelectual consiste en articular su
actividad tedrica a la actividad transtedrica ética y politica, a la vez que en preservar la autonomia de la actividad
tedrica y buscar un conocimiento universal. El articulo tiene una importancia doble: por una parte, efectia una
reformulacién de las ideas vigentes de Zea al respecto; por otra parte, ofrece un esquema con pretension de validez
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INTRODUCCION

Este articulo se propone explicar, a partir del
pensamiento de Leopoldo Zea, en qué sentido la
actividad tedrica implica un compromiso social
de caricter ético y politico, y de qué forma este
compromiso social se articula con el compromiso
del intelectual hacia el conocimiento mismo. Por
tanto, por una parte, argumenta que es la falta de
conciencia o la impostura lo que conduce al in-
telectual a encerrarse en una “torre de marfil”, y,
por otra parte, muestra que el ejercicio del relati-
vismo y del pragmatismo epistemolégicos como
estrategias de liberacién no implican la renuncia
a la busqueda de un conocimiento universal y a la
autonomia de la actividad tedrica. Para ello elabo-
ra una conceptualizacién de la figura del intelec-
tual y de su compromiso social, haciendo énfasis
en los mecanismos de ocultamiento, simulacién
y trivializacién mediante los cuales el intelectual
hace efectivo su rechazo de ese compromiso.

El método del articulo tiene cuatro aspectos.
En su aspecto hermenéutico, hace explicitas y
articula ideas expresadas en diferentes lugares y
épocas. En su aspecto analitico-conceptual, pre-
cisa y sistematiza tales ideas. En su aspecto cri-
tico y evaluativo, recupera las ideas que poseen
suficiente base racional y relevancia para nuestro
contexto. En su aspecto constructivo y tedrico, sin
dejar de ser fiel a los valores e ideas basicos del fi-
l6sofo mexicano y al espiritu fundamental que da
vida a su pensamiento, avanza mas alla de la letra
y efectiia un desarrollo ulterior y complementario.

El articulo aspira a ser ttil en dos sentidos: por
su aporte a los estudios sobre la obra de Zea, y por
su tratamiento de un problema social tan apremian-
te en nuestros dias como en el pasado, en tanto que
para el intelectual el examen de la relacién entre su
actividad especifica y la sociedad es una de las ta-
reas que le exige la misma sociedad. En cuanto a lo
primero, este articulo ofrece una interpretacion, un
andlisis, una evaluacién y un desarrollo distintos en
el contexto de la bibliografia secundaria, pues co-
necta sistemdticamente las bases epistemoldgicas
relativista y pragmatica del pensamiento de este fi-
16sofo con sus ideas acerca del compromiso social
del intelectual, destacando y proponiendo solucio-
nes a los problemas que esas bases y esas ideas
plantean y elaborando formulaciones especificas.
En cuanto a lo segundo, formula y fundamenta una
propuesta definida sobre la dimensién social, ética
y politica, de todo trabajo intelectual .!

' Aunque el articulo surge del didlogo intenso con la bi-

bliografia secundaria respecto a la bibliografia primaria,

En la primera seccion sefialo el relativismo y
el pragmatismo epistemoldgicos que estdn en la
base de la obra del filésofo mexicano, los proble-
mas a que dan lugar y las posibles vias de solu-
cién. En la segunda seccién, caracterizo la figura
del intelectual y su compromiso social, y analizo
los mecanismos que ocultan, simulan o vuelven
trivial ese compromiso.

I. MOMENTO INTERPRETATIVO Y
ANALITICO-CONCEPTUAL

El compromiso del intelectual con el conoci-
miento estricto es un compromiso con la univer-
salidad del conocimiento y con la autonomia de
principios de la actividad tedrica. La universali-
dad, entendida como busqueda de aceptacion del
conocimiento como tal conocimiento a partir de
su base racional por todos los sujetos cognoscen-
tes, es una caracteristica necesaria de la actividad
tedrica; o, mds precisamente, del intelectual que
propone sus ideas como conocimiento. Pues si se
pretende describir el mundo objetivo y alejarse
del error o del engafio, las ideas deben ser eva-
luadas a partir de su base racional, idealmente por
todos los sujetos cognoscentes, y concretamente
por los otros intelectuales y por la sociedad. Aun-
que en ciertas épocas y culturas resulta normal el
desacuerdo y la discusién respecto a si una idea
constituye o no constituye conocimiento, la bus-
queda de esa aceptacion es una de las cosas que
hace legitimo llamar intelectual a un sujeto y co-
nocimiento a una idea. La actividad tedrica posee
autonomia de principios cuando se rige por los
principios histérica y culturalmente variables de
cardcter l16gico, epistemoldgico y axiolégico que
la orientan al conocimiento y no a fines ajenos. Si
el intelectual articula su actividad tedrica a otra,
como el arte o la religién, y si al hacerlo sacrifica
los principios especificos de la actividad tedrica
y los sustituye por los principios de la otra acti-
vidad, entonces el intelectual no merece seguir
siendo llamado intelectual, ni su actividad seguir
siendo llamada tedrica.

Pues bien, en la base del pensamiento de Zea
encontramos dos posturas que, en su version extre-
ma (no la de este filésofo, pues la de él es modera-
da), excluyen la universalidad del conocimiento y
la autonomia de principios de la actividad tedrica:

la restriccién de espacio hace imposible explicitar ese
didlogo; por ello es que en las notas proporciono las in-
dicaciones necesarias para contrastar mis propuestas con
los autores y pasajes relevantes. Para la obra de Zea, he
tomado como referencia el amplio registro bibliografico y
hemerogréfico de Vargas (1992) y de Herndndez (2004).
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el relativismo y el pragmatismo epistemoldgicos.
En este sentido, dicha base plantea el problema de
la universalidad del conocimiento y el de la auto-
nomia de la actividad tedrica. Pero también propor-
ciona indirectamente una via de solucién para cada
uno de esos problemas: para el primero, la idea de
la universalidad concreta; para el segundo, la idea
de la efectividad préctica de la teoria. Enseguida
caracterizaré esas dos posturas, y, posteriormente,
los problemas que originan y sus vias de solucion.

Relativismo y pragmatismo epistemologicos

El pensamiento del filésofo mexicano recibié la
influencia historicista de Ortega y Gasset y de
Benedetto Croce y del método socioldogico de
Max Scheler y de Karl Mannheim, entre otras
(cfr. Zea, 1943, pp. 18-25; 1948, secc. V; 1954;
19564, pp. 91-120; Lépez, 1989, pp. 36-46; Her-
nandez, 2004, pp. 71-179). A partir de tal influen-
cia, la base epistemoldgica de Zea exige a cada
conocimiento como condicién necesaria de posi-
bilidad un determinado y especifico contexto his-
térico-circunstancial. Esto quiere decir, desde el
punto de vista de esa base, que, por una parte, no
hay conocimientos al margen de toda circunstan-
cia histdrica, y que, por otra parte, para contextos
radicalmente distintos entre si, aquello que es co-
nocimiento en uno no lo es en otro. En este senti-
do, todo conocimiento es relativo a la circunstan-
cia histdrica. (A esta ultima podemos entenderla
como todo aquello con lo que se relaciona el su-
jeto en un tiempo y en un espacio determinados,
concretos; de modo que el ser del sujeto pertenece
a su circunstancia en la medida en que el sujeto se
relaciona con su ser conociéndolo, aceptiandolo,
criticandolo, transforméndolo, etc.).?

El pragmatismo epistemolégico de Zea puede
entenderse como la coordinacién de la actividad
tedrica del sujeto con otra actividad humana trans-
tedrica propia o ajena, si se caracteriza la activi-
dad tedrica como la actividad humana en la cual
el fin principal es el conocimiento, la actividad
transtedrica como la actividad humana en la que
el fin principal no es el conocimiento (aunque en-
tre sus componentes secundarios puede incluir el
conocimiento o la actividad tedrica), y como suje-
to al individuo humano o a cualquier grupo simple
o compuesto de personas —incluso al conjunto de
los seres humanos.* La actividad humana tedrica

2 Sobre conocimiento e historicidad, vid. Zea (1945, pp.

23-35).

En cuanto a las relaciones entre teoria y préctica, vid. Zea
(1945, pp. 68-78); el academicismo excesivo, Zea (1960a,

3

estd siempre en articulacion con la transtedrica, es
decir, con aquella que es designada por este filéso-
fo “practica material y espiritual”: tanto la activi-
dad o préctica econémica como la social-politica,
la moral, la religiosa, entre otras (cfr. Zea, 1945,
pp- 68-73). La articulacion puede adoptar la forma
de coordinacién o la de subordinacién: es coordi-
nacidn si la actividad tedrica preserva su autono-
mia de principios; es subordinacion si la sacrifica.
Pero en ambos casos se refiere a que la actividad
tedrica hace de su fin principal, el conocimiento,
un medio entre otros para el fin principal de la ac-
tividad transtedrica a la que se articula. El tema
del relativismo, que nos remite a la relacién entre
lo universal y lo concreto, y el tema del pragma-
tismo, que se refiere a la relacion entre lo tedrico
y lo préctico, estdn de tal forma relacionados entre
si, que pueden considerarse en tltima instancia un
solo y tnico tema (cfr. Zea, 1945, p. 67).

El problema de la universalidad y el problema de
la autonomia

El relativismo del fil6sofo mexicano, asi plantea-
do, trae consigo el problema de la universalidad
del conocimiento. La tesis relativista plantea que
no hay conocimientos universales al margen de
todos los contextos histdrico-circunstanciales;
pero esos contextos, en un primer caso, pueden
llegar a ser radicalmente distintos entre si, o, en
un segundo caso, pueden guardar entre si una se-
mejanza bdésica. En el primer caso, la tesis trae
consigo una implicacién contradictoria: si los
contextos pueden ser radicalmente distintos en-
tre si, entonces la propia tesis puede ser verda-
dera en algunos contextos y falsa en otros. En
el segundo caso, en cambio, la implicacion de
la tesis es congruente con la tesis misma: si los
contextos guardan entre si una semejanza bdsi-
ca, entonces la tesis puede ser verdadera en to-
dos ellos, no al margen de ellos sino dentro de
ellos. Por tanto, quien asume como verdadera la
tesis relativista, o acepta su consecuencia contra-
dictoria, o explica en qué sentido los contextos
histérico-circunstanciales poseen una semejanza
bésica (cfr. Zea, 1943, p. 22).*

pp- 93-102; 1971a, pp. 46-52, esp. 51; 1981a, pp. 27-29,
esp. 28); la rehistorizacion de las ideas como estrategia de
liberacion, Roig (1981, pp. 268-269). Ardao (1977), Miré
(1977) y Gémez-Martinez (2000, pp. 28-36) contextuali-
zan el historicismo de Zea.

Este “problema de la universalidad del conocimiento” es
interpretado por Hurtado (2019, pp. 41-43) como una ten-
sion entre lo universalmente filoséfico y lo circunstancial-
mente americano.
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El problema de la autonomia de la actividad
tedrica, problema que acompafia al pragmatismo
de Zea, consiste en que tal actividad, al hacer de
su fin principal un medio para el fin principal de
una actividad transtedrica (destacadamente la
moral y la politica), puede sustituir sus propios
principios 16gicos, epistemoldgicos y axioldgicos,
que la orientan especificamente a la busqueda del
conocimiento, por los principios de la actividad
transtedrica con la que asi se articula, con lo que
su bisqueda deja de tener como objeto al conoci-
miento y se dirige a un objeto distinto.’

A partir de estos dos problemas, que se derivan
de su relativismo y pragmatismo, surge el interro-
gante de si la exigencia de este filésofo al com-
promiso del intelectual con su sociedad implica
una renuncia a la universalidad del conocimiento
(es decir, al caracter universal de su verdad con
respecto a los multiples contextos histdrico-cir-
cunstanciales), y el de si trae consigo también una
renuncia a la autonomia de la actividad tedrica.®
En sus textos encontramos indirectamente una via
de solucién para el problema relativista de la uni-
versalidad del conocimiento, y otra para el pro-
blema pragmatico de la autonomia de la actividad
tedrica. Se trata de vias indirectas debido a que no
fueron formuladas como tales y de manera expli-
cita, sino que se hacen visibles al conectar entre
si ideas de que encontramos en distintos lugares.

Vias de solucion

La primera via de solucién, que se refiere al proble-
ma de la universalidad del conocimiento, se cen-
tra en la idea de los grados o niveles de verdad, y
parte de la distincién entre universalidad abstracta
y universalidad concreta. La universalidad, como
verdad del conocimiento para todo sujeto, se deter-
mina como abstracta cuando es verdad para todo
sujeto independientemente de la circunstancia his-
térica, y como concreta cuando es verdad para todo

5 Hay pasajes que, fuera de contexto, pueden ser errénea-

mente interpretados en el sentido de que Zea opera sobre
su propia actividad tedrica esa sustitucion de principios y
de finalidad: la caracterizacion del intelectual por su labor
justificatoria (Zea, 1945, p. 74); la apropiacién del método
de Mannheim (Zea, 1943, p. 25); la descripcién de las
ideas como instrumento del hombre y de sus afanes e ilu-
siones (Zea, 1948, p. 13); o la problematizacion del sentido
de la filosoffa a partir de su cardcter histérico (Zea, 1953b,
pp- 20-24).

Los problemas indicados se reflejan las valoraciones a la
obra de Zea. Vid. Vera (1982), Gémez-Martinez (1988),
Lizcano (2004, pp. 228-235) y Hernandez (2004, pp. 279-
305). Beltran (2020b; 2020c¢) efecttia un andlisis de la epis-
temologia de Zea.

sujeto dentro de una cierta circunstancia historica.
Zea tnicamente considera posible la universali-
dad concreta porque para €l el hombre y todos los
productos de la actividad humana son radicalmen-
te histdricos (cfr. Zea, 1945, p. 25).7 En su andli-
sis, la universalidad del conocimiento se concreta
en los grados o niveles de verdad. Asi como hay
circunstancias exclusivas de una persona, circuns-
tancias compartidas por un grupo, y circunstancias
compartidas por toda la humanidad, de la misma
manera existe, primero, un conocimiento personal,
segundo, un conocimiento de grupo, y tercero, un
conocimiento humano —este dltimo, “humano” en
el sentido de que no se restringe a un individuo o
a un grupo—. Todo conocimiento es circunstancial,
pero el cardcter circunstancial del conocimiento no
excluye su universalidad si esta tltima es entendida
como universalidad concreta; hay conocimientos
universales porque hay circunstancias universales
(cfr.”Zea, 1953a, pp. 36-47, esp. 41-44,y 1945, pp.
23-35). En este sentido, el objeto de la filosofia es
el conocimiento universal. El filésofo no puede
sino tomar como objeto las propias circunstancias
histéricas; pero, partiendo de las menos comparti-
das, de las m4s excluyentes, de las personales, ha
de elevarse a las compartidas por grupos sociales, y
de estas a las mds amplias, a las compartidas por to-
dos los hombres (cfr. Zea, 1945, pp. 20-35; 1953a,
pp. 36-47).8 La semejanza bdsica entre los con-
textos histdrico-circunstanciales, mas alla de sus
diferencias, es lo que explica el ascenso hacia lo
universal sin abandonar el &mbito de lo concreto. Si
bien es cierto que los conocimientos individuales o
grupales no son compartidos por otros individuos o
grupos, también es cierto que su caracter excluyen-
te no es ni absoluto ni definitivo, porque ninguna
experiencia humana es del todo ajena a otra, y por-
que eventualmente puede llegar a compartirse, sea

7 El nexo entre universalidad concreta, historizacion de

ideas y valores, y humanismo concreto, en Medin (2005,
pp. 39-47).

En lo que toca a la conciencia de la propia insuficiencia
como disposicién a la universalidad, vid. Zea (1953a, pp.
18-23); el universalismo de la filosofia latinoamericana,
Zea (1965, pp. 209-228); el universalismo en la filosoffa de
lo mexicano, Zea (1952a, pp. 144-171; 1952b, pp. 21-23;
1955a, pp. 247-258); el magisterio universalista de Gaos,
Zea (2004, pp. 47-61); la expresion politica de este univer-
salismo, Zea (1960b, pp. 111-130); la relacién entre lo pro-
pio americano y lo humano, Zea (1971a, pp. 83-91, esp. 86
y ss., y 173-186); la definicién de la cultural nacional, Zea
(1969b, pp. 7-13); el universalismo del México revolucio-
nario, Zea (1952a, pp. 192-215, esp. 211 y ss.; 1952b, pp.
36-38). Medin apunta que la filosofia de Zea estd siempre
en funcién de las circunstancias, pero no como reflejo sino
como respuesta (Medin, 1983, p. 133).

8
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a través del proceso comunicativo, sea en el modo
de la comprension, es decir, mediante la conciencia
de que el ser del hombre tiene como posibilidad
propia la de diferenciarse de los otros hombres. La
recuperacion de la universalidad operada por este
fil6sofo en el seno mismo de lo circunstancial es la
clave para no ver en su relativismo circunstancia-
lista una renuncia a la bisqueda de un conocimien-
to universal.’

La segunda via de solucion, relativa al proble-
ma de la autonomia de la actividad tedrica, corres-
ponde a la idea del fildsofo mexicano de que la teo-
ria es el fundamento de la préctica. La articulacién
de la actividad tedrica a una actividad transtedrica
implica que el fin principal de la primera (el cono-
cimiento) se convierte en medio para el fin prin-
cipal de la segunda (fin moral, politico, estético,
religioso, econdmico, etc.). Aqui surgen dos posi-
bilidades: la pérdida o la preservacion de la autono-
mia de principios propios de la actividad tedrica, es
decir, de los principios l6gicos, epistemoldgicos y
axiolégicos que, aunque histdrica y culturalmente
variables, determinan qué es y como se obtiene el
conocimiento. Es el tema de la ideologia.

Sentido positivo y sentido negativo de la
ideologia

La pérdida o sacrificio de autonomia se da, por
ejemplo, en la ideologia entendida en un sentido
epistemoldgica y éticamente negativo (“negati-
vo”, por estar ligado a una intencién de engafio y
no a la bisqueda de la verdad), en la que la activi-
dad tedrica y la transtedrica se articulan, no en el
modo de la coordinacion, sino en el de la subordi-
nacion de la primera a la segunda, de manera que
la actividad tedrica sustituye los principios que
le son propios, aquellos que la orientan especifi-
camente al conocimiento, por los de la actividad
transtedrica. Asi, la actividad tedrica adquiere ca-
racter ideoldgico cuando, para cumplir el fin de
la actividad tedrica a la que se subordina, busca
una apariencia engafiosa de conocimiento y no el
conocimiento mismo.'’

® Respecto a la idea de que en el ser del hombre diversidad

es universalidad, vid. Zea (1971b, pp. 27-30; 1988, pp. 17-
24, esp. 24; 2000, pp. 266-268); el proceso comunicativo
como instancia de universalizacidn, en las palabras de Zea
sobre “el principio dual del logos” (Zea, 1993b, p. 21); la
diferencia entre tolerancia y comprensién, Zea (1996, pp.
47-55; 2000, pp. 77-78).

Un andlisis afin del fendmeno ideoldgico, en Villoro
(2007, pp. 15-37). Ejemplo del fenémeno asi entendido: el
grupo de los “cientificos” durante el Porfiriato, conforme
a la interpretacion de Zea (1943, pp. 45-50; 1944, pp. 14y

10

La otra posibilidad, sin embargo, se realiza
cuando la actividad tedrica sirve a la transtedrica
no como un simple recurso de persuasién o con-
vencimiento sino mediante su capacidad de co-
nocer o problematizar la realidad. En este sentido
es que Zea afirma que la teoria es fundamento de
la préactica. Las actividades éticas, politicas, es-
téticas, religiosas, econdmicas, entre otras, para
cumplir sus fines especificos requieren conoci-
mientos ya producidos o una especial actividad
tedrica de produccién de nuevos conocimientos,
y en este sentido el compromiso del intelectual es
relevante para ellas (Zea, 1945, pp. 68-69)." Lo
que permite a la actividad tedrica orientarse ha-
cia conocimiento de la realidad, y no a su simula-
cidn ideoldgica, es la autonomia de principios, de
modo que esta autonomia, antes que ser prescin-
dible, es precisamente lo que hace de la actividad
tedrica, en tanto tedrica y no en tanto (negativa-
mente) ideoldgica, un recurso indispensable para
el conjunto de las actividades transtedricas. En
esta segunda posibilidad de la articulacién entre
actividad tedrica y actividad transtedrica, es decir,
en el modo de la coordinacién y no de la subordi-
nacion, surge el sentido positivo de la ideologia.
Mientras que en su sentido negativo la ideologia
orienta la actividad tedrica hacia la apariencia del
conocimiento y no hacia el conocimiento mismo,
en su sentido positivo se refiere a la coordinacién
de la actividad tedrica con la ética y la politica,
sin perder la autonomia de los principios que la
encauzan propiamente hacia el conocimiento. En-
tendida de tal forma, la ideologia nos remite al
compromiso responsable del intelectual en tanto
intelectual con su sociedad, y corresponde al sen-
tido que le da este filésofo en sus escritos.'?

205-235). Raat problematiza esa interpretacién (1975, pp.
107-142, esp. 124 y ss.).

""" Para un ejemplo puntual de este otro sentido de la ideolo-
gia, con luces y sombras, vid. Zea (1981b, pp. 45-60, esp.
51-54): la toma de conciencia como base para una activi-
dad transtedrica de liberacion. Miré (1981, pp. 146-148)
interpreta por esta via el entrelazamiento de teorfa y préc-
tica en la obra de Zea. Lépez (1989, pp. 187-193) enfatiza
que, en esa obra, al servir el “cémo” de la actividad tedrica
(su rigor técnico) al estudio del “qué, por qué y para qué”,
se constituye lo que, conforme a mi andlisis, puede consi-
derarse como una ideologia en sentido positivo.

1

¥}

Asien Zea (1969a, pp. 57-81, esp. 61). En lo que respecta
a larelacion entre actividad tedrica y actividad transtedrica
como nucleo del problema de la autenticidad y la origina-
lidad de la filosoffa americana, vid. Zea (1976c¢, pp. 7-27;
Friz, 2019; Ruiz, 2020). La adopcién y adaptacién que
Zea hace de una variedad de fil6sofos, sistemas y metodo-
logfas no se explica por una actitud pragmadtica extrema,
sino por la complejidad y el dinamismo de la realidad (cfr.
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La actividad teorica articulada: cardcter instru-
mental y cardcter critico-reflexivo

La coordinacién entre actividad tedrica y activi-
dad transtedrica, entendida conforme a la idea de
que la primera aporta fundamento a la segunda,
implica ciertamente que la actividad teérica mejora
el instrumental de la transtedrica, incluso cuando
esa actividad tedrica es la filosofia; por ejemplo,
cuando el fildsofo mexicano destaca el valor de la
filosofia para una accion eficaz (cfr. Zea, 1969a, pp.
134-160, esp. 159-160). Pero tal coordinacién no
se da solo en el sentido instrumental. La importan-
cia la actividad tedrica para la transtedrica también
radica en su capacidad de reflexion, es decir, de
tomar conciencia de la base de ideas y valores en
la que se asienta la actividad transtedrica, y en su
capacidad critica, que permite problematizar tales
ideas y valores. A partir de una reflexion critica, el
intelectual, mds alld de ocuparse del instrumental
de la actividad transtedrica, hace visible su funda-
mento tedrico y axioldgico y lo pone en cuestion.'
La dimension critica de la actividad tedrica es lo
que conduce a Zea a concebir esta actividad en un
sentido transformador, es decir, como una herra-
mienta que, en articulacion con otras, puede trans-
formar la realidad (cfr. Zea, 1943, p. 35).

En sintesis: el problema de la universalidad del
conocimiento y el problema de la autonomia de la
actividad tedrica encuentran vias de solucién en
la idea de los grados o niveles de verdad y en la
idea de que la teoria es el fundamento de la prac-
tica. Vias que permiten a la actividad tedrica ar-
ticularse con una actividad transtedrica sin caer
en subordinacidn, es decir, articularse en el modo
de la coordinacion, modo en el cual la actividad
tedrica retiene su biisqueda de conocimiento uni-
versal sobre la base de un conjunto de principios
autébnomos.

1993b, pp. 88-91). La propia realidad impulsa a Zea tanto
a adoptar herramientas tedricas ya existentes como a crear
otras nuevas, como en el caso del “esquema de los ‘mode-
los’ y las ‘desviaciones’” (cfr. Palti, 2003). Beltran (2017;
2020a) estudia el tema de la ideologia en la obra de Zea.

13 En cuanto a la actividad filoséfica como toma de concien-
ciay actividad critica, vid. Zea (1977, pp. 141-148); la con-
ciencia critica en su vinculo con Gramsci, la filosofia en
general y la filosofia de la liberacion, Zea (1976b, pp. 526-
533.); la toma de conciencia como actividad critica del in-
dividuo concreto a partir de la idea hegeliana de Espiritu,
Zea (1990, pp. 137-139; 1993a, pp. 51-60); el rol reflexivo
y critico de las universidades ante la sociedad, Zea (1981a,
pp- 77-94). Ejemplos de actividad tedrica critica hacia la
ciencia, la técnica, el progreso, el humanismo y el mal uso
de la libertad intelectual: Zea (1959, esp. caps. I-lly V) y
Zea (1969a, p. 60).

1I. MOMENTO CRITICO-EVALUATIVO Y
TEORICO-CONSTRUCTIVO

La seccidn anterior, en sus interpretaciones y ana-
lisis conceptuales, se orienta por los contenidos ex-
plicitos en la obra de Zea. Esta segunda seccidn,
en contraste, mediante la seleccién critica y el de-
sarrollo ulterior de esos contenidos, construye de
forma esquemadtica una conceptualizacién del in-
telectual y una conceptualizacién del compromiso
intelectual. En ambos casos, la intencion es ser fiel
al espiritu del pensamiento de este fildsofo, aunque
avanzando decididamente mas alla de la letra.

Formulacion 1. El intelectual

Es intelectual el sujeto que:

(1a) tiene como actividad principal la tedrica,
(1b) orienta su actividad tedrica a la universali-
dad del conocimiento, y

(1c) preserva la autonomia de principios de su
actividad tedrica.

Esta primera formulacién, en la, caracteriza al
intelectual por la actividad tedrica en tanto esa ac-
tividad es para €l la vitalmente determinante, y, me-
diante 1by 1c,lo distingue del sujeto que, en sentido
epistemoldgico, es relativista extremo o pragmati-
co extremo, conforme a lo planteado en la seccién
anterior. Recordemos que la actividad tedrica hace
referencia a la biisqueda de conocimiento con pre-
tensién de universalidad concreta y con una base de
principios que, aunque histdrica y culturalmente va-
riables, la orientan al conocimiento y no a otra clase
de producto cultural susceptible de ser calificado en
algtin sentido como universal (como la obra de arte,
el culto a la divinidad o la riqueza econémica). El
intelectual, por tanto, es primariamente el sujeto que
genera conocimiento, como el filésofo (en tanto que
la filosofia se concibe como empresa cognoscitiva y
no unicamente analitica, critica, sapiencial, etc.) o el
cientifico formal, natural o social (asf el l6gico y el
matematico, el fisico y el historiador), pero también
quien tiene como actividad propia la transmision,
asimilacién o aplicacién del conocimiento, como en
el caso de los profesores, los estudiantes, los desa-
rrolladores de tecnologia y los profesionistas y téc-
nicos en general. Con esta base es posible efectuar
la siguiente conceptualizacion.

Formulacion 2. El compromiso social del
intelectual

El compromiso social es atribuible al intelectual
cuando:
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(2a) el intelectual toma conciencia de la nece-
saria articulacion de la actividad tedrica con la
ética y la politica como actividades transtedri-
cas,

(2b) hace de su actividad tedrica un medio para
el bien moral y el bien politico, entendiendo es-
pecificamente el bien politico en el sentido de
bien comun por el bien comdn,

(2c) cuestiona la idea prevaleciente de bien
moral o de bien politico cuando es errénea o
engafiosa, y

(2d) pugna por conservar los aspectos positivos
o por transformar los aspectos negativos de la
realidad social, a través de la actividad tedrica
y, si es necesario, mediante la transtedrica.

La segunda formulacién, en 2a, hace explicito
que la base del compromiso social es una toma de
conciencia, y que esa conciencia se refiere espe-
cificamente al inevitable peso ético y politico de
todo acto o producto teérico, peso al que volveré
en el siguiente parrafo. En 2b liga ese compromiso
a la bisqueda del bien moral o del bien politico, y
en el caso de este dltimo no como medio para un
bien particular sino en tanto bien comun. Partiendo
de la posibilidad de que una determinada idea del
bien moral o del bien politico, aun siendo errénea
0 engafiosa, predomine socialmente por factores
como la adhesidn cuantitativa o el interés del poder
econdmico o politico, en 2c destaca la importancia
de la funcion critica del intelectual. Pero, confor-
me a 2d, esa funcion critica, para no hacer juego al
poder que impone el engafio, lejos de quedarse en
el plano de las ideas y las palabras, pasa al plano
transtedrico, al plano de la conservacion o trans-
formacién de la realidad social, dependiendo de si
sus diversos aspectos son considerados positivos o
negativos —dependiendo de si realizan el bien ético
y el bien politico o se oponen a ellos—.

En 2a, por una parte, la formulacién considera
a la ética y a la politica actividades transtedricas
en el sentido de que, si bien llegan a subsumir la
actividad tedrica y sus productos, su fin principal
no es el conocimiento sino el bien ético y el bien
politico; y, por otra parte, presenta como nece-
saria o inevitable la articulacién de la actividad
tedrica con la ética y la politica, aludiendo asi al
hecho de que no hay acto humano alguno sin va-
lor ético o politico. Hay actos triviales, pero no
los hay ética o politicamente neutros; pensemos
por ejemplo en que incluso el pretender ponerse
al margen de la ética y de la politica constituye un
acto susceptible de valoracion ética y politica. En
este sentido es que todo acto tiene un peso ético
y politico.

Aceptacion o rechazo del compromiso

Esta imposibilidad de un acto ética o politicamen-
te indiferente es la clave para entender diversos
pasajes en la obra de Zea. En varios textos, este
responde a las criticas de estudiosos estadouni-
denses como H. E. Davis, Ch. A. Hale, Ch. C.
Griffin y W. D. Raat, asi como de otros —como
Luis Villoro— que consideran falta de rigor o pro-
fesionalismo la mezcla de la filosofia con otras
expresiones culturales, especificamente con las
ciencias sociales y la historia; criticas en el sen-
tido de que, en sus trabajos de historia de la filo-
soffa y de filosofia de la historia, al afanarse por
esclarecer el sentido de los hechos, Zea no solo no
se atiene a los hechos mismos, sino que pone su
interpretacion al servicio de un proyecto. Segin
esas criticas, la de Zea es una filosofia que no ha-
bla de lo que es o ha sido, sino de lo que debe ser;
filosoffa instrumental, justificativa, pragmatica,
sin objetividad, ideoldgica, metafisica. Zea repli-
ca a las criticas sefialando que en ellas el fildsofo
o historiador, por afirmar la objetividad de la ac-
tividad tedrica, descuida la realidad humana en la
que esa actividad hunde sus raices (cfr. Zea, 1974,
pp. 11-31; 1976a, pp. 9-13; 1978, pp. 15-43, esp.
15-26)."* Es decir que, desde el punto de vista de
este fildsofo, sus criticos plantean una actividad
tedrica sin articulacién con la actividad transted-
rica ética y politica; una actividad tedrica con au-
tonomia de principios y universalidad abstracta
pero que no integra entre sus rasgos definitorios
el compromiso con un proyecto de bien ético y
politico. El filésofo mexicano enfatiza que la ac-
tividad tedrica asi entendida es imposible, como
puede observarse en el mismo planteamiento de
los criticos, pues ese planteamiento expresa cier-
tos valores éticos y politicos, una concepcion del
mundo, una ideologia. La articulacién entre la ac-
tividad tedrica y la ética y politica como activida-
des transtedricas resulta necesaria, inevitable (cfr.
Zea, 1945, pp. 71-73; 19764, pp. 9-13).

No obstante, el intelectual puede tener o no te-
ner conciencia de esa articulacién, y, teniéndola,
puede optar por ocultar la articulacién misma, o

4 Las mencionadas criticas, en Griffin (1958), Raat (1969
y 1970), Hale (1970), Villoro (1972), Zea et al. (1968) y
Davis (1972 y 1979). Criticas contrastantes: la marxista de
Shulgovski (1979), y la de Dussel (1992), quien no consi-
dera la de Zea como filosofia en sentido estricto, pero si
como punto de partida y complemento histérico-herme-
néutico del auténtico filosofar. Para contextualizar la ca-
racterizacion de la filosofia de Zea como “metafisica”, son
ttiles Zea (1945, pp. 68-78; 1948, pp. 105-118) y Kozel
(2012, pp. 242-250).
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por simular el afan de bien comin, o por hacer
juego al poder con su critica, o por restringirse
estérilmente al plano de las ideas y las palabras.
Para aclarar este punto, recordemos la conferen-
cia “La filosoffa como compromiso”, pronun-
ciada en 1948 e incluida en el libro del mismo
nombre (Zea, 1952a, pp. 11-37). Ahi, Zea distin-
gue dos posibles respuestas al compromiso social
una vez que el intelectual, y especificamente el
fildsofo, toma conciencia de ese compromiso:
el compromiso como condena y el compromiso
como contrato, representado el primero en la filo-
soffa antigua y especificamente en la figura de S6-
crates, y el segundo en la filosofia moderna y de
manera particular en la figura de Descartes. En el
primer caso, el filésofo acepta el compromiso con
su comunidad, hasta el punto de ofrendar su vida
al bien comun, pero lo hace de manera técita, es
decir, sin dar peso a la posibilidad de rechazarlo,
debido a que el ser del individuo se supone como
subordinado desde su base a la misma comuni-
dad; en el segundo caso, el filésofo, entendiéndo-
se a si mismo como agente de cambio social, no
solo da relieve a esa posibilidad sino que la rea-
liza trabajando efectivamente por la destruccién
de la vieja comunidad (Zea se refiere a la relacién
del moderno burgués con la comunidad medieval,
feudal y cristiana) al tiempo que simula aceptar el
compromiso con el fin de no hacer imposible la
convivencia. Ante esas dos formas de compromi-
s0, Zea no plantea un retorno a la primera, pues
tal retorno resulta imposible en la sociedad mo-
derna, sino una superacién dialéctica de ambas:
como la primera, aceptar el compromiso social, y
como la segunda, hacerlo libremente, con la viva
conciencia de que en ultima instancia el ser del
individuo trasciende el de la comunidad, es decir,
puede desenvolverse por vias distantes a las de
este dltimo (cfr. Zea, 1952a, pp. 11-15).!% Asi, si
bien el compromiso social es necesario, inevita-
ble, la respuesta del individuo ante ese compro-
miso puede ser, como la socrdtica, la aceptacién
tacita del individuo cuyo ser estd y se supone radi-
calmente determinado por la comunidad, o, como
la cartesiana, el rechazo del individuo que se sabe
agente de cambio respecto a la comunidad, o,
como propone este filésofo, la aceptacion libre,
es decir, la aceptacion por un individuo que no se

!5 Con relacion al tema del compromiso y la responsabilidad
del intelectual con la sociedad, vid. Lizcano (2004, pp.
45-50 y 83-105) y Hernandez (2004, pp. 48-50). Hurtado
(2019, pp. 9-51) rastrea en los escritos juveniles de Zea las
raices de la concepcion de este sobre el compromiso y la
responsabilidad.

agota en el ser de la comunidad. El segundo caso,
de rechazo, dado que no puede darse abiertamente
sin poner en peligro la convivencia del individuo
con su comunidad o sociedad, se efectiia a través
de dos mecanismos principales: el ocultamiento
y la simulacién. Este tltimo mecanismo, la simu-
lacién, seialado por el filésofo mexicano en su
conferencia, tiene a su vez dos formas relevantes:
la trivializacion de pensamiento y la trivializacién
de accién. Veamos en qué consisten estos meca-
nismos, a los cuales hace referencia la formula-
cion 2 en cada una de sus condiciones.

Ocultamiento, simulacion y trivializacion de la
actividad teorica

En el ocultamiento, el intelectual pretende que la
condicién 2a puede no cumplirse, es decir, que
alguna actividad humana, y la tedrica en espe-
cial, puede darse al margen de su articulacion con
la ética y la politica o pueden oponerse a ella y
excluirla. Se trata de la confusién entre la obje-
tividad y universalidad tedricas, por una parte, y,
por otra, la neutralidad ética y politica. El caso
extremo es el de la “torre de marfil”, asociado
por Zea al intelectual que, dejando de aportar a
la sociedad los instrumentos necesarios para una
mejor prictica material y espiritual, abandona a
su suerte al “hombre de la calle” y se complace en
hacer de la actividad teérica un complicado juego
de malabarismo o prestidigitacion (cfr. Zea, 1945,
pp- 68-70, 73-76; 1959, pp. 89-108, esp. 99-100).
En la simulacion, el intelectual mantiene la apa-
riencia de cumplir la condicién 2b, pero hace de
esa apariencia un medio para su bien particular.
Este es el caso de la universalidad abstracta: el
filésofo intenta hacer pasar por universales una
idea o un valor desligdndolos de su contexto cir-
cunstancial, a pesar de que, al recontextualizar-
los, queda al descubierto el interés particular o la
limitada perspectiva a los que responden.'® En la
trivializacién de pensamiento o de accidn, el in-
telectual, simulando apegarse la condicién 2b, no
la cumple, como tampoco 2¢ o 2d. En lo que toca
a la trivializacién de pensamiento, el intelectual
disminuye o anula el potencial problematizador
que ese compromiso trae consigo respecto a su
realidad personal y social en el aspecto moral y
en el aspecto politico. En vez de cuestionar la idea
prevaleciente de bien moral o de bien politico por
lo que tiene de errénea o engafiosa, la acepta de

1 En ese sentido es que la filosofia actual, a juicio de Zea,
“ve en los supuestos metafisicos instrumentos para domi-
nar al hombre” (Zea, 1948, p. 115).
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esa forma, en tanto errénea o engafiosa, y lo hace
por su utilidad para un interés particular. Respecto
a la trivializacién de accion, el intelectual, inclu-
so cuestionando la idea del bien comun prevale-
ciente, deja ese cuestionamiento en el plano de las
ideas y la discusién, no obstante que una conducta
congruente exige asumir ética y la politica en su
dimension efectivamente transtedrica, es decir,
como actividad que no consiste solo en pensar y
discutir, sino en conservar los aspectos positivos
de la realidad o en transformar sus aspectos nega-
tivos (Zea, 1978, pp. 15-26, esp. 25).""

El relativismo y pragmatismo epistemolégicos
de Zea constituyen una estrategia politica para la
critica y transformacion de las estructuras de do-
minacién en general, pero, como ya mostré, esa
estrategia no concluye en una renuncia a la uni-
versalidad del conocimiento o a la autonomia de
principios de la actividad teérica. El papel de los
intelectuales en la conservacién o transformacién
de la realidad, aunque siempre en articulacion con
un proyecto que trasciende lo puramente tedrico,
es precisamente como intelectuales. A dicho papel
se refiere este fil6sofo a través del concepto de asi-
milacion dialéctica.'®

Ciertamente, el intelectual puede rechazar su
compromiso social ocultdndolo o simulando que
lo acepta, y en este ultimo caso también puede
incurrir en la trivializacién de su pensamiento o
de su accién; pero, también puede actuar como
un “intelectual comprometido” (filésofo compro-
metido, cientifico comprometido, profesionista
comprometido, etc.), a saber, cuando acepta ese
compromiso sin ocultamientos, sin simulaciones,

17 Para determinar qué es lo que Zea se propuso conservar o
cambiar en su contexto social concreto, resultan decisivas
su valoracién de la burguesia nacional como proyecto y
como realidad y su relacién con el régimen priista; com-
pérese al respecto Zea (1953c, pp. 71-77) con Zea (1971b,
pp- 151-161; 1976a, pp. 313-326), y véase Zea (2003, I,
“Los retos”), Lopez (1992, pp. 307-314; 2013), Medin
(1983, pp. 95-114; 1998, pp. 166-178), Hurtado (2006) y
Cerutti (1986, pp. 50-52; 2004). Zea (1959, pp. 145-171)
caracteriza la 16gica de la izquierda y de la derecha po-
liticas en general y aplica esa 16gica en su andlisis de la
relacion entre sociedades (Zea, 1953c, p. 11-16), pero re-
conoce la posibilidad de genuinos conflictos entre valores
e intereses al interior de una misma sociedad (Zea, 1955b,
pp- 13-35,esp. 29 y ss.; 1971b, 12, pp. 30-34).

Acerca de la asimilacién dialéctica como tarea de caricter
tedrico ligada al proyecto transtedrico de superacion del
problema de la dependencia, vid. Zea (1949, pp. 15-20;
1957, pp. 23-27; 1977, pp. 35-46). Ejemplos de estudios
que operan una asimilacion dialéctica: Zea (1956b; 1956a,
pp- 7-58; 1956¢; 1980). Una critica de la asimilacién dia-
léctica como método, en Kourim (1974; 1992, pp. 119-
136).

de manera critica y consecuente, trascendiendo la
pura actividad tedrica si la circunstancia lo exige.

CONCLUSIONES

He explicado en las bases relativistas y pragmé-
ticas de la epistemologia de Zea y los problemas
que esas bases suscitan, asi como las vias de solu-
cién que sus textos proporcionan implicitamente,
a saber, la idea de la universalidad concreta y la
idea de una coordinacion entre actividad tedrica y
actividad transtedrica que preserva la autonomia
de la primera y su biisqueda de un conocimien-
to universal. Posteriormente, he elaborado una
conceptualizacion de la figura del intelectual y
de su compromiso social, conforme a la cual ese
compromiso no solo no excluye, sino que impli-
ca el compromiso de la actividad tedrica con el
conocimiento estricto. Asi, aunque el compromi-
so social es inevitable para la actividad tedrica,
el intelectual puede reaccionar ante el mismo
mediante su aceptacidn, y entonces se trata de un
intelectual comprometido, o mediante su recha-
70, ocultamiento o simulacion. El mecanismo de
ocultamiento explica la existencia del intelectual
encerrado en su “torre de marfil”’; el mecanismo
de simulacién, por su parte, hace lo propio respec-
to al uso de las ideas y los valores abstractos para
el bien particular bajo la méascara del bien comdn,
o respecto a la desvinculacion entre el plano del
discurso y el plano de la accién.

Hay dos tareas que este articulo deja pendien-
tes, a pesar de estar estrechamente vinculadas a su
tema. En primer lugar, la reinterpretacion de los
materiales histéricos que presenta este filosofo en
sus estudios de historia de la filosofia, a través de
las conceptualizaciones aqui elaboradas del inte-
lectual y de su compromiso social. Esto reforzaré
la idea de que dichas conceptualizaciones pro-
longan el espiritu de la obra de Zea, a la vez que
dard sustancia y peso histdrico a las mismas. En
segundo lugar, el desenvolvimiento tedrico de di-
chas conceptualizaciones, pues en este lugar solo
se presentan de forma esquematica; un desenvol-
vimiento que exige el didlogo explicito con la bi-
bliograffa secundaria sobre el filosofo mexicano y
con la rica tradiciéon de pensamiento acerca de la
figura del intelectual y de su compromiso social.
Imposible emprender cualquiera de estas tareas en
el reducido espacio del presente articulo.

Conforme a lo anterior, aunque se caracterice
por su relativismo y pragmatismo epistemoldgi-
cos, la obra de Zea no trae consigo una renuncia
a la buisqueda de un conocimiento universal ni a
la autonomia de la actividad teérica. Por el con-
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trario: este filésofo nos ofrece elementos para el
ejercicio responsable de esta actividad, tanto en
un sentido ético y politico, como en el sentido del
rigor cognoscitivo. Nos muestra la forma en la
que el intelectual puede operar una critica libe-
radora de las estructuras y procesos de domina-
cion, aceptando su compromiso social sin oculta-
mientos, simulaciones ni trivializaciones, pero, a
la vez, resguardando el objetivo especifico de la
actividad tedrica, sus principios y su orientacion a
la universalidad del conocimiento.

Sobre todo: esos elementos (también podriamos
llamarlos “herramientas” o “piezas de construc-
cién”), en su dimensidén mas general, conservan su
utilidad y vigencia en nuestra época, y, en ese sen-
tido, constituyen referentes valiosos para guiar la
labor de todo intelectual, en tanto que esa labor se
caracteriza por la lucidez y por la rectitud.
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