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REsuMEN: En la actualidad se han extendido las visiones criticas de la meritocracia al punto de que esta ha venido a
identificarse, tanto en el ambito académico como en el de los medios de comunicacidn, con una suerte de retorica
insolidaria por parte de aquellos privilegiados que enarbolan la idea de mérito individual para eludir obligaciones
morales y juridicas relacionadas con la igualdad. Dos ejemplos de esta corriente son La tirania del mérito del filo-
sofo norteamericano Michael Sandel, y en nuestro pais, el reciente ensayo de César Rendueles Contra la igualdad
de oportunidades. Este articulo trata de situar tales criticas en el campo de las percepciones de la meritocracia
relativas a una determinada “arrogancia” como cuestion de “estilo” rebatiendo el fondo de esas visiones criticas del
mérito. Al mismo tiempo, se apuntan algunas medidas para resolver la tensién que se produce entre los principios
de mérito e igualdad.
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ABSTRACT: At present, the critical views of meritocracy have spread to the point that it has come to identify itself
both in the academic sphere and in the media with the expression of a kind of unsupportive rhetoric on the part of
those privileged people who carry it out the idea of individual merit to avoid moral and legal obligations related
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Jesiis Gareia Civico

1.LA MERITOCRACIA: HISTORIA RECIENTE
Y TESIS DE LA PERVERSIDAD

De un tiempo a esta parte no dejan de crecer las
criticas a la meritocracia tanto en el mundo aca-
démico como en la prensa, tanto en el ensayo
politico como en la literatura de ficcién. En ge-
neral, tales criticas —aunque ciertamente plantea-
das desde posiciones ideolégicas muy distintas—
recelan de las jerarquias basadas (tedricamente)
en la inteligencia y el talento o asumen que la
idea de mérito es, basicamente, una ficcion tan
arrogante como reconfortante, una suerte de
coartada egoista util para la justificacion de las
desigualdades sociales (en general) o, en particu-
lar, para la elusion de las obligaciones tributarias
o para la oposicién a medidas de accion positiva
y que la meritocracia (aunque sin precisar qué
se entiende exactamente por ella) es un modelo
no solo contrario a valores como la igualdad o la
solidaridad, sino también al bien comun.!

Si nos fijamos en los aspectos anti-intuitivos
mds llamativos de estas criticas (que la recom-
pensa al mérito sea contraria al bien comin),
serfa interesante recordar que desde la primera
aparicién del término —posiblemente en la fic-
cion distépica de Michael Young The rise of me-
ritocracy *— la idea de meritocracia ya se habria
presentado problematicamente. En 1958, aquel
socidlogo y activista politico britdnico antici-
paba un panorama sombrio, no exento de una
amarga ironia, en un hipotético futuro en el que
una suerte de élite legitimada por su inteligen-
cia ostentaba el gobierno reforzdndose conti-
nuamente hasta constituir paradéjicamente una
nueva casta no muy distinta a la rigida estructura
estamental que precisamente la moderna idea de
mérito habia logrado derruir.

Otro argumento contrario a la meritocracia
apunta a sus efectos sobre la igualdad. Efecti-
vamente, la meritocracia es un modelo que sus-

' En estas notas nos vamos a referir, sobre todo, a: Sandel,
Michael, La tirania del mérito, Debate, Madrid, 2020.
Rendueles, César, Contra la igualdad de oportunidades,
Seix Barral, Barcelona, 2020.

2 Existe un amplio consenso segtin el cual Michael Young
—socidlogo y politico britdnico— acufié en 1958 el término
“meritocracia” en The rise of meritocracy. Si bien es cierto
esta obra difunde el uso, el historiador David Kynaston
defiende que Young no fue el primero en formularlo. Dos
afios antes, en un articulo publicado en la revista Socialist
Commentary bajo el titulo “Class and Equality”, Alan Fox
entrecomillé la palabra “meritocracia”. Rodriguez Villa-
bona, Andrés Abel, “Del mérito a la meritocracia: apro-
ximacidén conceptual e histérica”, Meritocracia, Universi-
dad Nacional de Colombia (en prensa).

tituye las antiguas bases de legitimacién de la
desigualdad (el nacimiento, la familia o la com-
pra de titulos) por otras en teoria mds abiertas y
plurales (basicamente, el esfuerzo individual, la
aptitud, el examen o el titulo académico), pero
pensar a fondo esta transformacién y su impacto
sobre la igualdad deberia conducir a un juicio
que mostrara no solo los aspectos negativos,
sino cudles de estos aspectos transformadores
suponen un logro vinculado a la idea de progre-
so y cudles, entre ellos, se caracterizan por una
suerte de ambivalencia.

Efectivamente, aunque la idea de que quie-
nes detenten méritos ocupen el poder es de larga
data (en la antigua China ya hay un sistema de
exdmenes a lo que podemos considerar un pre-
cedente de los sistemas de acceso a la funcién
ptblica y, en un sentido literal, Platén propuso
en Republica que los mds sabios ocuparan el
poder) cuando hablamos de meritocracia aludi-
mos a la moderna sustitucién de un sistema de
desigualdad basado en el nacimiento por otro
basado en atributos individuales. Es cierto que
la mayoria de ellos (pensemos, en la inteligen-
cia o el esfuerzo desempenado en una industria)
resultan prontamente apreciados por el modelo
econdmico del liberalismo, bdsicamente, la nota
de la individualidad que adjetiva el desempefio o
la iniciativa, asf como el tipo de recompensa ma-
terial que lleva aparejada. Con todo, la extension
del modelo meritocratico puede leerse también
en un sentido consecuencialista relacionado tan-
to con la democracia como con el bien comdun.
En El antiguo régimen y la revolucion, Tocque-
ville describe ese proceso por el cual la noble-
za feudal (basada en un criterio de legitimacion
carismatico en los términos de Max Weber) fue
sustituida por funcionarios cuya autoridad estd
delimitada por normas y cuyo desempeiio se tra-
duce en una serie de servicios y funciones que
tienen como destinatario no solo al Estado, sino
a la ciudadania. En el periodo que va desde fi-
nales del siglo XIX a los afios sesenta del pasa-
do siglo, la idea de que los méritos educativos
pudieran socavar, si no sustituir, los privilegios
natalicios y las herencias de clase social no era,
pues, ni una reforma conservadora ni una pro-
puesta liberal, sino mds bien, un conjunto de
convicciones muy transversal que cafa del lado
de la modernidad. Ese conjunto de convicciones
encontraba su origen en un impreciso momento
en la evolucién de las ideas situdndose del lado
del progreso (por ejemplo, enfrentado a las te-
sis sobre el mejor gobierno por la herencia de
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sangre, la fuerza, la conquista como contribucion
a la causa regia o las hazafias del pasado de la
aristocracia francesa en el debate del conde de
Sieyes contra la revolucion).

Sin embargo, si un observador del dltimo ter-
cio del siglo XX se hubiera situado en el dngulo
mds estrecho de los discursos politicos, en lugar
de asumir esta perspectiva histérica, habria teni-
do la limitada sensacién de que poco a poco el
germen distdpico sembrado por Michael Young
(en una obra de ficcién cabe recordar) por el cual
la meritocracia tenia un costado peligroso, se ex-
tendia naturalmente en el campo tematico de la
sociologia y en el escenario de la cotidianidad
politica. Y es que tanto las ideas contraintuitivas
como las consecuencias involuntarias o el des-
cubrimiento de los efectos no buscados tienen
una poderosa fuerza de atraccién en el campo
de la formacién de la opinién publica. ;| No atrae
y arraiga pronto en el imaginario sociopolitico
la posibilidad de que una idea acabe provocan-
do justamente los efectos que queria conjurar?
Se trata de esa tesis muy repetida en la historia
de las ideas politicas y que Albert O. Hirschman
llamé “retérica de la perversidad”: ejemplos
mundanos del fracaso en la previsién de actores
humanos, hitos en la secuencia Hybris-Néme-
sis,® renovaciones del mito de Edipo, figura miti-
ca cuya suerte, si se piensa bien, se malbarat6 el
dia en que los hombres quisieron actuar frente a
la profecia, convirtiendo la accién pensada para
impedir la tragedia en un eslabon necesario de
la cadena de desgracias que pretendian conjurar.
La idea moderna, abstracta y general de mérito
enarbolada para poner fin a los privilegios de ori-
gen (estamentales y familiares, pero no solo es-
tos) en nombre de la igualdad comenzaba a usar-
se paraddjicamente en un sentido anti-igualitario
bajo el abrigo de la revision neoliberal del credo
iniciado en el Segundo tratado sobre el gobierno
civil de John Locke.

En lo que sigue, trataré de situar las ideas de
mérito y meritocracia en una perspectiva mas
amplia (m4s alld de la retdrica neoliberal y de
su critica) que las integra y valora precisamen-
te como solucién a los problemas de discrimi-
nacién, infrarrepresentacién o “contaminacién”
de subsistemas sociales que lleva aparejada la
influencia de la riqueza, la herencia familiar o el
capital social en la asignacién de cargos y posi-
ciones.

3 Hirschman, Albert O. Retdricas de la intransigencia, FCE,
México, 1994, pp. 48-49.

2.DE YOUNG A THATCHER
PASANDO POR LOCKE

Es posible que la sencilla férmula utilizada por
Michael Young para definir el mérito: [ + E = M
(inteligencia mas esfuerzo es igual a mérito)* tu-
viera un excesivo aire de familia con la célebre
enunciaciéon que en el Segundo tratado sobre el
gobierno civil estipulara John Locke para legi-
timar la adquisicion (desigual) de la propiedad:
Suma de “ingenio e industria™ Probablemente,
esta lectura explicara también la paulatina fago-
citacion del significado del mérito por parte de la
primera ministra Margaret Thatcher desde 1979 y
su “hermanamiento” con el paradigma de la in-
dividual choice reiterado a fin de impulsar una
concepcidn apologética de la estratificacion meri-
tocrética basada en la iniciativa individual frente a
lo que se llamaba de forma solo en apariencia ino-
cua “intervencionismo estatal”. En Against Meri-
tocracy Culture, Power and Myths of Mobility, la
sociéloga britanica Jo Littler ya ligaba expresa-
mente el discurso de la movilidad social con una
clave de la legitimacion de la cultura neoliberal
contemporanea en clave tory que, si bien prometia
oportunidades individuales, de hecho creaba nue-
vas formas de divisidn social convenientemente
amplificadas —en su version kitsch— por el discur-
so del emprendimiento y los “talent shows” .
Desde esta perspectiva, el uso del mérito indi-
vidual por la retérica neoliberal seria otra pieza de
la politica que puntualmente coadyuvé al desman-
telamiento del Estado social y al deterioro de las
redes tradicionales de cooperacion en términos de
identidad social y lucha de clases para formar par-
te de un nuevo imaginario donde la sociedad es de
hecho meritocrdtica aunque en puridad lo unico
que podriamos decir es que parte del significado
que tomo6 la meritocracia en las dltimas décadas
del siglo XX fue moldeado por el neoliberalismo
de acuerdo con aquella lectura parcial o indebi-
da. Sin embargo, esa percepcion sociopolitica tan
reductiva del término “meritocracia” se impuso
por doquier: al otro lado del espectro ideoldégico

Young, Michael Dunlop. The Rise of the Meritocracy,
1870-2033: The New Elite of Our Social Revolution, Ran-
dom House, New York, 1959, p. 40.

“Y dado que la cantidad de posesiones que podian adquirir
dependia del grado de ingenio y esfuerzo que se aplicara,
esta invencion del dinero les dio la oportunidad de aumen-
tar la produccién y las posesiones”. Locke, J., Dos ensayos
sobre el gobierno civil, Espasa-Calpe, Madrid, 1991, p.
238.

Littler, Jo, Against Meritocracy Culture, Power and Myths
of Mobilit, Routledge, London, 2018.
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gran parte del laborismo tedrico britdnico, y, sobre
todo, una gran mayoria de los jovenes académicos
norteamericanos progresistas asumian ese uso im-
propio para renovar la razonable precaucion del
economista canadiense John Kenneth Galbraith:

La primera caracteristica, y la mas generaliza-
da, de la mayoria satisfecha es su afirmacion
de que los que la componen estan recibiendo lo
que se merecen en justicia. Lo que sus miem-
bros individuales aspiran a tener y disfrutar es
el producto de su esfuerzo, su inteligencia y su
virtud personales. La buena fortuna se gana o es
recompensa al mérito.”

Por tltimo, si se quiere tantear la vigencia de
esa actitud en las primeras décadas del siglo XXI
basta atender a la facilidad con la que el filésofo
de origen surcoreano Byung-Chul Han daba por
hecho que: “Quien fracasa en la sociedad neolibe-
ral del rendimiento se hace a si mismo responsa-
ble y se avergiienza, en lugar de poner en duda a la
sociedad o al sistema”.® La descripcion que hace
Byung-Chul Han no es central en sus tematicas
habituales, pero ello solo es probablemente otro
indicador de la extraordinaria (y en mi opinion,
imprudente) forma en que se ha extendido acriti-
camente el uso indebido, restrictivo, arrogante o
politizado de la meritocracia que comenzd, proba-
blemente, en una campafia electoral britdnica ya
olvidada: hoy, la esperanza en que la meritocracia
remueva formas de desigualdad social no desea-
bles, mitigue la separacion entre hijos de familias
ricas y pobres o simplemente presente aspectos
positivos (la “ambivalencia meritocratica”, por
asi decir) practicamente ha desaparecido y la idea
de que la meritocracia es un mito reaccionario o
conservador se ha convertido en un lugar comun.

3. ¢ES LA MERITOCRACIA UN MITO?

(Qué se quiere expresar cuando decimos que la
meritocracia es un mito? Ajenos al significado po-
livalente del término “mito” (renovado en su dia
por Hans Gadamer no como opuesto a la verdad
sino como forma alternativa de narrar), cuando se
dice que la meritocracia es un mito posiblemente
se quiere expresar que no hay correspondencias
significativas (ni en el dmbito ptiblico ni en el
privado) entre la asignacién de posiciones y los

7 Galbraith, John Kenneth, La cultura de la satisfaccion,
Ariel, Barcelona, 1992, p. 45y ss.

8 Byung-Chul Han, Psicopolitica, Herder, Barcelona, 2014,
p- 18.

méritos personales de un individuo. Si en el 4m-
bito ptiblico la impugnacidn del sistema de acceso
por mérito o capacidad implicaria poner el foco
en algln sesgo previo, una barrera de entrada, o
en la naturaleza de la prueba (sea de acceso o de
promocién), en lo que toca al 4mbito privado la
critica de la meritocracia apuntarfa tanto a la per-
vivencia de las ventajas de clase como a los nulos,
bajos o poco significativos indices de movilidad
social vertical (una cuestién propia de la socio-
logia). Pero el hecho de que no exista esa corres-
pondencia, ;jimplica que no deba haberla? Y la
pervivencia de ventajas asociadas a la familia, a la
clase social o al capital heredado, ;significa que el
meritocrético —la asignacién de puestos de acuer-
do a méritos acreditados en sistemas de compe-
tencia abiertos, concursos y oposiciones— no es
un modelo deseable al menos en determinados
ambitos? ;(Bajo qué criterio de justicia deberfan
entonces distribuirse las plazas en una empresa
privada, en la judicatura, en la universidad o en un
hospital publico?

En realidad, la idea de que la meritocracia es
un mito es un juicio que resulta solo de cierta
observacién parcial o de un contraste coyuntural
entre la realidad y su percepcion (un aspecto de
la realidad social y un espectro de la percepcion).
(Qué espectro de la percepcion?: la idea de que los
puestos de responsabilidad han sido ya distribui-
dos en funcidn del mérito de las personas que los
ocupan. Y en particular, la arrogancia de aquellas
personas “de éxito” que atribuyen indebidamente
su posicion a su supuesto talento o a un hipotético
esfuerzo, obviando la herencia familiar, la suerte,
la influencia de clase social y una serie de factores
no meritocraticos. Cuando en 2009, Stephen Mc-
Namee y Robert Miller publican The Meritocracy
Mpyth y sefialan que la meritocracia es un término
daiiino al legitimar por su abuso o por su simple
uso desigualdades de poder y privilegios a través
de “afirmaciones demostrablemente falsas™ estdn
reaccionando justamente a ese discurso, lo cual
seria legitimo (jquién no reaccionaria asi ante
tanta arrogancia!) si no fuera porque al calificar
a la meritocracia in foto, estaban cayendo en una
falacia de composicién lo suficientemente expli-
cita como para pasar inadvertida (al modo de la
famosa carta robada de Poe). Si el problema es
el impacto de ese discurso arrogante en la distri-
bucién de bienes fundamentales, ;no seria mejor
defender la autonomia de ciertos subsistemas —en

® McNamee S.J., Miller, R. K., The meritocracy myth, Lan-
ham, Rowman & Littlefield Publishers, 2014.
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los términos de Niklas Luhman— o de “esferas”
—en los de Michael Walzer— que deberian regirse
por criterios distintos al mérito, como la igualdad
o la necesidad?

La meritocracia es atacada frontalmente a pesar
de que sea solo la soberbia y el envanecimiento de
aquellos privilegiados que subestiman el peso de
la suerte el leitmotiv de Success and Luck: Good
Fortune and the Myth of Meritocracy (2016) el
ensayo de Robert H. Frank. En Reino Unido, Ja-
mes Bloodworth insiste con mayor énfasis que sus
predecesores en los componentes mixtificadores
del mérito en un titulo que recuerda al clasico et-
nogréfico de Paul Willis Learning to labour (How
working class kids get working class jobs?)."® En
2020, Michael Sandel traza en La tirania del mé-
rito: ;qué fue del bien piiblico? un diagnéstico de
Estados Unidos por el cual la arrogancia merito-
cratica habria provocado la ruptura de la cohesién
social. Lo mismo ocurre en nuestro pais, siendo
un gréfico ejemplo, el ensayo de César Rendueles
Contra la igualdad de oportunidades. |No seria
interesante resituar la cuestion?

4. RESITUANDO LA CUESTION

El del mérito es un principio perfectible que debe
ponerse en relacién no solo con determinadas exi-
gencias del principio de igualdad (una interpreta-
cion exigente tanto de la no discriminacién como
de la igualdad de oportunidades) sino también con
una idea de justicia que reflexione sobre el sentido
de lo que entendemos por mérito y merecimiento.
Expresado como capacidad, esfuerzo, inteligencia,
aptitudes o desempefio, el mérito parece todavia
un criterio mds abierto que la clase social, el ori-
gen familiar o rasgos atin mas claramente discri-
minatorios como la raza, la orientacion sexual o el
género. La meritocracia puede ser entendida como
la idea de que debe haber una correspondencia en-
tre la trayectoria individual —laboral, profesional,
empresarial, académica o politica— expresada a
través del sacrificio, la inteligencia y el esfuerzo
depositados en una carrera, trabajo, empresa, ins-
titucién etc., y el cargo o la posicién socio-econd-
mica que el individuo finalmente ocupa.

Muchas de las criticas al mérito son, en rea-
lidad, criticas a la funcién legitimadora que este
desempefia en contextos de gran desigualdad
como el que resulta del paradigma neoliberal en
el que crece alarmantemente y desvinculadas de

19 Bloodworth, James, The Myth of Meritocracy: Why Work-
ing-Class Kids Still Get Working-Class Jobs, Biteback
Publishing, London, 2016.

verdaderas aportaciones al bien comun, las di-
ferencias de ingresos y riqueza. En ese contexto
es comprensible la indignacién contra las élites
extractivas tanto en lo que toca a la magnitud de
las diferencias como en las dudosa calidad o soli-
dez de la hipotética base meritoria. Por ello, para
seguir analizando estas criticas e intentar resituar
la cuestién (ambos objetivos serian el propdsito
fundamental de estas Notas), cabria retener que
mds alld de los usos en el contexto de las con-
frontaciones entre partidos politicos (en Reino
Unido, basicamente) en la coyuntura de los afios
ochenta (ligada a la ruptura de lazos comunitarios
o al discurso de la competencia individual pro-
pios del neoliberalismo), la meritocracia admite
esa ubicacién mas compleja en la historia de las
ideas (muy anterior al libro de Michael Young),
una aproximacion desde la psicologia social (en
relacién con la percepcién social de la desigual-
dad y su limites) y una descripcién socioldgica
(un cuadro no valorativo o Wertfreiheit, por asi
decir). Las tres me parecen imprescindibles para
poder situar a la meritocracia como lo que es: una
racionalizacién del acceso a la funcién publica y
un modelo de asignacion de puestos en la esfera
privada en virtud de méritos personales (titulos,
esfuerzo, nivel de estudios, etc.) distintos a la he-
rencia familiar, las redes de influencia o el capital
social. Ese modelo o criterio de justicia distribu-
tiva ni es el dnico (aqui mismo se defiende la idea
de que muchos bienes sociales deben distribuirse
por ejemplo segtn el criterio de necesidad) ni tie-
ne carécter absoluto.

Si comenzamos por la primera de estas pers-
pectivas —la historia de las ideas— la propuesta de
que el talento y la inteligencia debian sustituir a
la “sangre” se reflejo6 en el articulo 5 de la Decla-
racion de los derechos del hombre y del ciudada-
no de 1789 (mucho después de los exdmenes de
acceso en el funcionariado en el lejano oriente).
Aunque en Justice and Meritocratic State, Robert
Mulligan expresara una idea que muchos compar-
timos —la de que carecemos de una teoria de la
meritocracia compartida—,'" 1o que esta perspecti-
va pone de manifiesto es una obviedad, pero una
obviedad que apenas se tiene en cuenta: tanto el
mérito como la meritocracia son ideas amplias
(rastreables incluso en la demokratia ateniense
como preferencia por la axiosis como valoracién
dindmica sobre la riqueza heredada)'> que han

' Mulligan, Thomas, Justice and the Meritocratic State,
Routledge, 2018, p. 3.

12 Doménico Musti en su estudio sobre los origenes de la idea
de democracia muestra como Pericles, habria defendido
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ofrecido histéricamente dos costados: uno positi-
vo (o inclusivo) y otro negativo (excluyente). Es
seguramente por ello que en la propia introduc-
cion de la distopia de Michael Young The rise of
meritocracy se reflejaba “la intencién de presentar
los dos lados de la cuestidn: tanto en contra como
a favor de la meritocracia en la medida en que esta
es valorada por su capacidad para desmantelar los
privilegios heredados, pero también es criticada
por su poder para crear nuevas e injustas divisio-
nes sociales”.!®

Sobre un segundo prisma —el de la psicologia
social y las percepciones sobre los limites y las
bases de la desigualdad legitima— cabria resituar
las visiones de la mayoria de autores citados atras
(Sandel, Litter, Frank, Rendueles y otros) como
reacciones frente a determinados usos espurios
del mérito en el contexto de su ideologizacién en
clave neoliberal, una ideologizacién caracterizada
por el acento en la extension de la competencia
de tono individualista, la justificacién del aumen-
to de la desigualdad econémica y el recurso al
mérito como presunto titulo moral en oposicién a
politicas redistributivas. Esto es, las visiones cri-
ticas de la meritocracia e incluso de la igualdad
de oportunidades no serian tanto una oposicion
a la meritocracia en si misma (una concepto mas
amplio con muy distintas aplicaciones) como una
reaccién frente a determinadas creencias o actitu-
des (mas alla del hecho de que las percepciones
sobre la meritocracia no estdn desligadas nunca
del contexto social que posibilita que surjan, se
orienten o se acomoden las posiciones que los
individuos ocupan en los entramados sociales).'*

un concepto dindmico de la valoracién social. Pericles a
la vez que exalta el ejercicio del derecho a la participa-
cién politica activa de todo aquel que tenga capacidad para
ello, garantiza también un estatus sélido a la persecucién
legitima de los fines privados: “Segtn la valoracién (axio-
sis), seglin el crédito que consiga en una actividad, no se
le prefiere por la riqueza mds que por sus méritos (aqui su
“excelencia”, “virtud” areté), ni se ve obstaculizado por
su estatus social (axioma), si es capaz de prestar un buen
servicio a la ciudad”. Musti, Domenico, Demokratia. Ori-
genes de una idea, Alianza, Madrid, 2020, p. 83. Adkins,
A.W. H., Merit and Responsability: A Study in Greek Eth-
ics, University of Chicago, 1960. Garcia Civico, Jesus, “La
idea de mérito en la antigiiedad griega”, Thémata: Revista
de filosofia, nim. 55,2017, pp. 219-248.

Young, Michael, The rise of meritocracy, cit., p. 16.

“La mds sencilla observaciéon muestra que en todos los
contrastes notables que se manifiestan en el destino y en la
situacién de dos hombres, tanto en lo que se refiere a su si-
tuacién econdmica o social como en cualquier otro respec-
to, y por evidente que sea el motivo puramente ‘accidental’
de la diferencia, el que estd mejor situado siente la urgente
necesidad de considerar como ‘legitima’ su posicién privi-

Es decir, las reacciones criticas de las que nos es-
tamos ocupando aqui parecen siempre enfocadas
no tanto a contrastar con los postulados tedricos o
los resultados empiricos sino a rebatir actitudes y
discursos de las élites como si estas resumieran las
ideas de mérito y meritocracia.

En tercer lugar (la perspectiva socioldgica),
aunque la idea de capacidad es central en el andli-
sis weberiano de la burocracia, fue en una nueva
obra de referencia —The Coming of Post-Indus-
trial Society (1973)— donde Daniel Bell utilizaba
la palabra “meritocracia” para referir nuevas for-
mas de movilidad social generadas en la sociedad
posindustrial. Es asi, como hecho social, como se
observaba mejor el mero desplazamiento de un
principio de estratificacion por otro: el de la ads-
cripcién por el del logro (achievement). Una for-
ma de recompensa social que desatiende los atri-
butos de nacimiento, los lazos de familiares, los
rasgos étnicos, el hecho de ser hombre y mujer y
cualquier otra caracteristica de origen en favor de
una idea abierta, dindmica y orientada al futuro,
del mérito individual'® funcional a las dindmicas
de produccion de bienes y a la cobertura eficiente
de servicios. En lo que me interesa subrayar aqui,
este tercer dngulo de la cuestién era justamente
el que permitia depositar en las ideas de mérito
y meritocracia una esperanza cifrada en el presu-
puesto de que —no habiendo diferencias (como no
las hay) de inteligencia entre sexos, clases socia-
les, identidades sexuales o “etnias”— los cargos
publicos y privados asi como las posiciones so-
ciales se abrirfan con la meritocracia a una base
si no universal (no lo es), si mucho mds amplia
e inclusiva capaz de desmontar prejuicios, suspi-
cacias y estereotipos sobre la presunta “inferiori-
dad” de las personas de cualquiera de esos grupos.
La meritocracia casaba mejor con el pluralismo,
la democracia y las nuevas funciones (entre ellas
la distribucién de cargas y beneficios) del Estado
social de derecho en su etapa constitucional.

5. /A QUE SE REFIERE MICHAEL SANDEL
CON LA TIRANIA DEL MERITO?

El concepto de mérito es central en las teorias de la
justicia contemporéneas sobre todo norteamerica-
nas. Es una expresion tan rica que la filosofia poli-

legiada, de considerar su propia situacién como resultado
de un ‘mérito’ y la ajena como producto de una ‘culpa’.
Weber, Max, Economia y sociedad, Fondo de Cultura Eco-

némica, México, 1969, p. 705.

15 Bell, Daniel, El advenimiento de la sociedad post-indus-
trial, Alianza, Madrid, 1976.
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tica anglosajona distingue entre merit y desert. El
primero se refiere a cualquier cualidad que permita
atribuir recompensas: una amplia idea de mereci-
mientos. Por su parte, para sefialar acciones indivi-
duales concretas se utiliza desert.'® En inglés, Me-
rit puede traducirse como “mérito”, e indica una
“cualidad” tanto dinamica como estatica (tanto de
“logro” como de “adscripcién”) que se extiende
a personas y a cosas. Desert refiere “lo que uno
merece”’, puede traducirse como “merecimiento”
atribuido a un sujeto sobre la base del esfuerzo o el
desempeio. En la prictica, desert (1o que uno me-
rece) es sindnimo de la concrecidn epocal anterior:
acciones individuales relacionadas con el desem-
pefio, el nivel de estudios acreditado por el titulo
académico, la inteligencia o el esfuerzo."”

La tirania del mérito (merit) es un ensayo so-
bre la méds amplia concepcién de merecimientos
y su relacién con la justicia, un tema que Michael
Sandel ya habfa abordado en obras como E! libe-
ralismo y los limites de la justicia. La diferencia
con sus trabajos mas tempranos es que ahora (en
un nuevo contexto caracterizado por el aumento
de la desigualdad y la desafeccion politica) se
centra en su cardcter socialmente problemati-
co. El punto de partida es la lucha obsesiva de
los norteamericanos mejor situados por conse-
guir entrar en universidades de élite. Alrededor
de centros de prestigio como Harvard, Stanford,
Georgetown se han creado redes y negocios, te-
sones que llevan al soborno, al crimen o la ruina,
desvelos mds alld de lo imaginable. Tal es la ob-
sesion por la credencial, la medalla en el pecho,
la certificacion que cae del lado triunfante en la
dicotomia winners/loosers de inspiracién purita-
na. Al otro lado, el agravio no es solo econémico
sino moral y cultural: los ricos acreditados por el
titulo no solo ocupan mejores posiciones sociales,
sino que enarbolan indebida, impropia, contrafac-
tica o arrogantemente su éxito como resultado de
una pretendida mejor inteligencia y un esfuerzo
meritorio: al pobre no le queda ni siquiera el con-
suelo de renegar de su mala suerte, pues al igual
que el rico merece su riqueza, el pobre merece su
pobreza. Ese es el nicleo de la tesis de Sandel:

16 Kleinig, John, “The Concept of Desert” American Philo-
sophical Quarterly, 1971, pp. 71-78. Lamont, Julian, “The
Concept of Desert in Distributive Justice” Philosophical
Quarterly 44,1994, pp. 45-64.

17 Sher, G. “Effort, Ability, and Personal Desert”, Philosophy
and Public Affairs 8, 1987, pp. 361-376. Garcia Civico,
Jests, “La difusa discriminacion por el mérito: genealogia
y desarrollo”, Anuario de filosofia del derecho, nim. 23,
2006, p. 312.

el resentimiento hacia la élite y los movimientos
populistas que sacuden la politica estadounidense
encuentran su origen en agravios laborales que se
traducen en falta de reconocimiento social. Estos
juicios morales implicitos o explicitos sobre los
“perdedores” socavan la convivencia y producen
un resentimiento; la gente “muerde el anzuelo” de
la xenofobia, el relativismo moral o esa vieja-nue-
va forma de mentir que ahora se llama “posver-
dad” que politicos sin escripulos como Donald
Trump se ocupan de rentabilizar. El esfuerzo la-
boral ha dejado de recompensarse, mientras que
ha aumentado la distancia entre los ciudadanos
sin estudios superiores y la élite académica.

Si nos fijamos bien, Sandel no argumenta con-
tra el mérito, sino contra el uso arrogante del
mérito por parte de una élite (jen puridad, no me-
ritocrética!) que no admite que esté jugando con
ventaja porque su titulo no solo no se ha obtenido
en igualdad de condiciones con otros ciudadanos,
sino que es resultado de procesos de seleccion en
los que han pesado argumentos extraacadémicos,
como la influencia familiar o el dinero. Sandel
repasa desde esas coordenadas las distintas justi-
ficaciones del mérito en términos de eficiencia y
equidad. Situa el origen histdrico e ideolégico del
mérito en Estados Unidos tanto en la retérica de
los padres fundadores (Thomas Jefferson instaba
a una estructura socio-politica en la que el talento
y la inteligencia se prefieran a la riqueza y el ori-
gen familiar) como en el plano de la ascesis labo-
ral puritana. Se recoge la cldsica critica de John
Rawls sobre el mérito: para el autor de Teoria de
la justicia los dones naturales como la belleza o la
inteligencia eran fruto de la “loterfa natural” (una
suerte genética): bases no merecidas moralmen-
te. Especialmente comprometidas son las paginas
dedicadas a los efectos negativos de la retérica del
ascenso y su énfasis en la responsabilidad indi-
vidual en el fracasado sistema de salud ptblica.
Los argumentos que Sandel utiliza para presentar
la meritocracia como tirania son amplios pero no
son nuevos: la tierra de oportunidades, el mito del
self made man y otros elementos del imaginario
del suefio americano tal como son desplegados de
arriba abajo carecen de base empirica: de acuer-
do con el Indice de Movilidad Social elaborado
por el Foro Econdmico Mundial, Dinamarca, No-
ruega incluso Bélgica tienen una movilidad social
muy superior.”® Los hijos de familias humildes
tienen muchas menos posibilidades de ocupar una

18 https://es.weforum.org/agenda/2020/01/estos-son-los-10-
paises-con-mayor-movilidad-social/ [consulta del 5 de
octubre de 2021].
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posicién deseada que los hijos de familias ricas y
sin embargo las élites disfrutan mirando por enci-
ma del hombro a los pobres convertidos en objeto
ora de condescendencia ora de una burla cinica.

Nada que objetar a Sandel en lo que toca a ese
desagradable aspecto de la cuestion, pero enton-
ces, ;qué puede hacer un joven de familia humil-
de para desplazar al privilegiado poniendo fin a
décadas de “reproduccion” de los cargos por “he-
rencia familiar”’?, ;bajar los brazos?, ;optar solo
a trabajos menos exigentes o peor remunerados y
rumiar su frustracién?, ;asumir que las posicio-
nes mas valoradas socialmente estdn reservadas
a una clase social que funciona como una casta
hindd?, ;con qué herramientas puede terminarse
con las oligarquias econémicas, el familiarismo
y las representaciones cerradas y clasistas sino es
disefiando una composicién (realmente) abierta?

Una segunda duda, atin mds amplia, podria
asomar en la mente del lector: si Noruega es mas
igualitaria que Estados Unidos, si funciona me-
jor la igualdad de oportunidades y tiene indices
mds altos de movilidad social ;por qué el modelo
meritocritico de Noruega, heredero de décadas
de intervencionismo estatal, no es deseable?, ; por
qué se generaliza la critica al mérito y la merito-
cracia en lugar de poner el acento en su uso insoli-
dario en estados con un mercado capitalista poco
regulado? ;Por qué se subraya solo el discurso
espurio del ganador y no la necesidad de depurar
estructuralmente el “terreno de juego” con refor-
mas legislativas dirigidas a limitar los pernicio-
sos efectos del mercado del capitalismo global
en la distribucién de la riqueza? Justamente, la
coherencia con el compromiso con la igualdad
de oportunidades y el consenso politico sobre la
deseabilidad de un sistema meritocritico podrian
ser las bases desde las que transformar una socie-
dad como la americana para conseguir integrar a
los excluidos, nivelar las relaciones de raza y de
género, cubrir las necesidades bdsicas, dotar de
autonomia econdémica a los ciudadanos y apostar
por un sistema educativo publico igual para todos.
La pregunta que cabria hacerse entonces es: ;Es
el mérito el principio tirdnico en todo caso o mas
bien este resulta fagocitado por los inasumibles
y particulares rasgos de un particular estadio del
capitalismo con su individualismo dicotomico
(winners/ loosers), su estrés social frustrante y
competitivo, su fragil sistema de cobertura social
y una tendencia al despotismo descrita pronto y
magistralmente por Tocqueville?

La propuesta de Sandel no entra en el fondo de
esas cuestiones. Solo propone recomponer el teji-

do cultural y socioeconémico valorando aquellas
actividades y empleos que realmente ayudan al
bienestar o contribuyen al bien comun. Es aqui —
en la apelacion a las virtudes— donde se hace mas
evidente el felos prioritariamente comunitarista (y
no prioritariamente igualitarista) del autor. Aristo-
teles ya defendia que el progreso humano depende
de la realizacion de nuestra naturaleza mediante el
cultivo de habilidades, pero ahora el mercado solo
recompensa actividades rentables desde el punto
de vista de los consumidores. A continuacién, para
subvertir tal tendencia, Sandel propone suplemen-
tos salariales publicos para trabajadores con ingre-
sos bajos, asi como una revision del sistema de im-
puestos centrado en la especulacién improductiva.
Pero de nuevo aparece esta cuestion: ;Significa eso
que debemos estar contra el mérito, o peor, contra
la igualdad de oportunidades?

6. ;CONTRA LA IGUALDAD DE
OPORTUNIDADES?

Si para el filésofo de Minedpolis, la meritocracia
es una tirania, para el socidlogo espafiol César
Rendueles —en la linea de las obras de Litter o
Frank citadas atrds— no solo el mérito sino tam-
bién la igualdad de oportunidades es una forma
de elitismo (“élite” y “elitismo” son dos tabties
de nuestra época). Contra la igualdad de opor-
tunidades (Rendueles, 2019) opone al mercado o
a la llamada “sociedad de mercado”, podriamos
asumir, la “democracia econémica” y coincide
con Sandel en la preocupacién por la cohesién
social. Rendueles no es un comunitarista. Su dis-
curso, también podemos convenirlo asi, se sitda
a la izquierda de Sandel por ello pone el acen-
to en los problemas de la desigualdad social. Es
dificil no coincidir con su estupendo andlisis en
este punto: el alarmante aumento de las diferen-
cias socioecondémicas afecta al ejercicio de los
derechos (incluso a la efectividad de los derechos
civiles y politicos) y a la propia estabilidad social.
Con buenos argumentos, Rendueles incluye en
este panorama la crisis del sindicalismo, la nue-
va disciplina de la llamada “flexibilidad laboral”
(ese eufemismo), la precariedad y el aumento de
la vulnerabilidad como consecuencia de la rup-
tura de cierta conciencia de clase, la individua-
lizacion de las relaciones laborales, la aparicién
de trabajos premodernos, serviles y subalternos o
la fagocitacion de los ideales emancipadores de
la modernidad. A los argumentos de Sandel sobre
el azar, el peso de la familia y las redes se afiade
una diseccién mas profunda y socioldgica de la
base meritoria, en el sentido de que muestra como
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la riqueza privada nunca es resultado tinico de un
esfuerzo individual: incluye un alto porcentaje de
esfuerzo colectivo y gasto ptiblico indirecto. De-
bemos coincidir con Rendueles en ambos puntos.
Pero, de nuevo la meritocracia es presentada o
implicitamente se asume bajo la definicién neoli-
beral que de esta hacen los privilegiados (en lugar
del enfoque més neutro que sefialdbamos atras), lo
que puede llevar de nuevo a ciertas incoherencias,
por ejemplo, a que se critique la “meritocracia”
a la vez que se defiende la “burocracia” (basada
precisamente —recordémoslo— en los principios de
capacidad y mérito). Es cierto que la equiparacion
de la meritocracia con la igualdad constituye un
malentendido (el principio del mérito sustituyo la
desigualdad de nacimiento por otra desigualdad:
el titulo académico) pero no es menos cierto que
la imagen de la meritocracia que ofrece el autor
sigue siendo reductiva: ;quién podria estar a favor
de una caricatura asi, ;de verdad la igualdad de
oportunidades es una coartada de la desigualdad
capitalista? Leemos en Los papeles de Puttermes-
ser de la escritora Cynthia Ozick, el lamento de
la protagonista por no poder sortear con su des-
empeio esforzado y honrado, los techos de cristal
y la arbitrariedad del favoritismo (una expresion
literaria de los problemas de reconocimiento ex-
presados por Axel Honneth), ;no estd clamando
por una verdadera igualdad de oportunidades?
Si miramos a nuestro alrededor, por ejemplo, a
la movilidad social en paises como Finlandia o
Canad4 (paises con mayor representacion de las
minorias en el tejido econémico, mejores indices
de igualdad entre hombres y mujeres, magnificos
indicadores de calidad de vida y menos brecha
socioecondmica),' esto es, si verificamos el con-
junto del efecto de otro modelo de conciliacion
entre mérito e igualdad y levantamos la cabeza
mds alld del texto académico la realidad no es
asi. Es la igualdad social en términos de cohesién
(que no haya excesivas distancias econdmicas) lo
que permite una mayor igualdad de oportunidades
y es esa igualdad de oportunidades lo que avala
(siempre imperfectamente pero mejor que otros
modelos de asignacion de posiciones) a la meri-
tocracia.?’

19 Sigo los datos del PNUD, http://hdr.undp.org/sites/default/
files/hdr_2019_overview_-_spanish.pdf [Consulta del 4 de
octubre de 2021].

2 Con laliteraria expresién “curva del Gran Gatsby” se alude
a un postulado propuesto por el economista Alan Krueger
por el cual a mayor desigualdad social menor movilidad.
La correlacién entre igualdad socio-econémica, igualdad
de género e igualdad de oportunidades se puede seguir in-

Por ello, creo que es posible convenir en que
muchas de las razones de la actual crisis de legi-
timidad del modelo meritocratico estriban en el
incumplimiento coyuntural de dos limites que se
plantearon pronto en las teorias sobre igualdad y
ciudadania. En un texto clésico, Igualdad (1931),
el historiador inglés R. H. Tawney ya ligaba la per-
cepcidn sobre la justicia de un determinado mode-
lo social no tanto sobre la posibilidad de ascender
y desigualarse legitimamente, sino en un tipo de
bienestar civico basado en la cohesion y la solida-
ridad. Por su parte, en Ciudadania y clase social,
(1949) T. H. Marshall avisaba de que la capaci-
dad amortiguadora de la condicién ciudadana (una
categoria socioldgica, pero también juridica) en lo
que respecta a la desigualdad econdmica presenta-
ba dos limites: que las diferencias (materiales) no
fueran demasiado profundas y que no generaran
en las personas el sentimiento de llevar una vida
que no merecen.?' Hoy, podemos decir que las des-
igualdades materiales ya son excesivas y que hay
un generalizado sentimiento de agravio social. La
miseria diaria contrasta con las existencias desaho-
gadas que exhiben sin pudor las vallas publicita-
rias, los reportajes de famosos o los insolidarios
protagonistas de las series de ficcion. La brecha
socioecondmica y no solo la pobreza se ha con-
vertido en un problema de primer orden. Autores
como Atkinson, Wilkison, Stiglitz o Picketty han
analizado la division social por las altisimas cuo-
tas de desigualdad econdmica y sus preocupantes
efectos sobre el bienestar y la cohesion social.

La critica al mérito y a la retérica de la igualdad
de oportunidades debe circunscribirse a ese estado
de cosas (a superar) por el cual no solo no deja de
crecer la brecha social, sino el 16gico malestar so-
cial que lleva aparejado. Tal malestar se centra en
la parte urgente de la cuestion obviando, por ejem-
plo, cémo la igualdad de oportunidades y la I6gica

cluso por los datos del propio Banco Mundial o la Organi-
zacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico. La
conexién entre cohesion social e igualdad de oportunida-
des ha sido demostrada en multiples trabajos, desde Gold-
thorpe, J., Erikson, E., The Constant Flux: A Study of Class
Mobility in Industrial Societies, Oxford, Clarendon Press,
1993 a Wilkison, R., Pickett, K., Desigualdad: un andlisis
de la (in)felicidad colectiva, Madrid, Turner, 2009. Sobre
la incidencia de género: Gender Equality in Education,
Employment and Entrepreneurship: Final Report to the
MCM 2012. http://www.oecd.org/employment/50423364.
pdf. p. 17. Klasen, S. y Lamanna, F., “The impact of gen-
der inequality in education and employment on economic
growth: New evidence for a panel of countries”, Feminist
Economics, 15: 3,2009, pp. 91-132.

2l Marshall, Thomas Humphrey, Ciudadania y clase social,
Alianza, Madrid, 1998, p. 75.
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meritocrtica garantizada por accesos abiertos y
plurales estd permitiendo la composicion paritaria
de organos jurisdiccionales, departamentos aca-
démicos, etc. y cdmo se perfila en las empresas
privadas como un poderosos criterio de correccién
de desigualdades salariales que arrastran el viejo
sesgo de género. Las mujeres en las empresas pri-
vadas aspiran legitimamente a acceder y promo-
cionar en funcién de su desempefio o mérito por
encima de favoritismos, amiguismos, complicida-
des masculinas o tratos paternalistas.

7. LAS ACTITUDES RELACIONADAS CON EL
MERITO: LA PSICOLOGIA SOCIAL

Las creencias, actitudes y percepciones constitu-
yen constructos psicosociales relacionados con lo
que las personas conocen acerca de la meritocra-
cia, la disposicién a favor o en contra de ella, y la
frecuencia en la que se siguen o no principios me-
ritocraticos en los distintos &mbitos del entramado
social: acceso a la educacioén, cargos y puestos de
responsabilidad. Y en este punto debemos atender
a la psicologia social.

Aunque no es este el lugar para una exposicion
detallada del conjunto de las percepciones sociales
relativas a la legitimidad de la desigualdad econ6-
mica, una conclusién que se repite en numerosos
estudios relativos a la percepcion social de la des-
igualdad es que existen diferentes concepciones
psicosociales de la meritocracia asociadas a entor-
nos especificos que oscilan sobre el peso del méri-
to pero que siempre lo evaliian en su relacién con
la premisa de la igualdad.” En la medida en que la
creencia en la meritocracia como modelo basado
en la valoracion del esfuerzo y la ambicion perso-
nales para lograr el ascenso social vaya acompa-
fnada de mecanismos efectivos para que se pueda
progresar socialmente (ascender verticalmente)
la meritocracia cumple una funcién de igualador
social llegando a percibirse incluso como una
amenaza para los grupos tradicionalmente privi-
legiados (por su patrimonio heredado, su origen
social o familiar). En estos casos, las diferencias
individuales de origen son al menos parcialmente
corregidas por las instituciones publicas, bésica-
mente la educacion, el acceso a la cultura y un 4m-
bito laboral informado por una ética profesional
afin a valores meritocraticos. En cambio, cuando
las condiciones sociales (oligarquias, barreras de
entrada, clientelismo, familiarismo, redes cerradas

22 Ruiz-Pérez, José Ignacio, “Meritocracia: perspectivas psi-
cosociales”, Meritocracia, cit. Noya, J. Ciudadanos ambi-
valentes. Siglo XXI, Madrid, 2004, p. 73 y ss.

de contactos, techos de cristal, etc.) no permiten o
dificultan la movilidad social ascendente, el siste-
ma de creencias y actitudes meritocriticas actia
como justificador social del statu quo. Ese es ba-
sicamente el objeto de las criticas tanto de Sandel
como, en menor medida, de Rendueles: si nos va
muy bien es porque nos lo hemos ganado y si us-
tedes estdn abajo es porque no son tan capaces
o inteligentes como nosotros. Pero estos tltimos
sistemas donde el sistema de educacion es tan des-
igual como podria serlo en el Ancien Régime no
son meritocraticos, por ello los miembros de gru-
pos desfavorecidos pueden experimentar resenti-
miento y frustracién, pero no tanto por la discri-
minacién o las barreras formales de entrada como
por ser presentados como responsables materiales
de su propia privacién. Los falsos “perdedores”
hacen bien en no asumir estas creencias como una
explicacidén de su propia situacién de privacion so-
cial. Es la falsedad del relato unido a la arrogancia
lo que explicaria la ira o la frustracién de muchos
seguidores de Trump al decir de Sandel.

Cabria diferenciar asi entre las caracteristi-
cas objetivas de un sistema social y las actitudes
subjetivas (creencias y percepciones) de los in-
dividuos relativas a si su sociedad es o deberia
ser meritocratica, hasta qué punto, con qué limi-
tes materiales y en qué ambitos. Esta distincion
es relevante porque las personas y los grupos se
comportan no solo de acuerdo a las situaciones
objetivas en las que se encuentran, sino en lo que
creen sobre dichas situaciones, en otras palabras:
como se representan socialmente los contextos
de los que hacen parte.?® Un sistema social me-
ritocrético se caracteriza porque habiendo igual-
dad de oportunidades educativas, la riqueza, los
puestos de trabajo y el poder se distribuyen so-
bre la base del trabajo, el esfuerzo, la motivacién
y las habilidades de los individuos. Cuando las
premisas fallan, el sistema es insoportable tanto
desde el punto de vista de su funcionamiento in-
terno como desde las percepciones psicosociales.
En este punto, estariamos tentados a confrontar la
meritocracia con la conocida reflexion aristotélica
de la degradacion de las formas de gobierno, al
igual que la monarquia se corrompe en tirania, la
democracia puede devenir en populismo y la aris-
tocracia degradarse en oligarquia, una meritocra-
cia en la que las élites privilegiadas por su dinero
0 por sus ventajas sociales y educativas tratan de
presentarse a s{ mismas (a sus estatus o a las po-

2 Ruiz-Pérez, José Ignacio, “Meritocracia: perspectivas psi-
cosociales”, cit., p. 17 y ss.
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siciones sociales que ocupan) como meritorias es
una imagen degradada de la meritocracia para la
que aun no se ha acufiado un nombre.

8. LA DEFENSA DEL MERITO ES COMPATIBLE
CON LA CRITICA DEL USO ESPURIO

Como hemos visto, el mérito estd presente en cues-
tiones que van desde la justicia social al disefio de
los concursos de acceso a la funcion publica, desde
los limites de la desigualdad legitima a la represen-
tacion politica, y en general piiblica, de minorias
y grupos infrarrepresentados. Si se leen asi, la ma-
yoria de las criticas a la meritocracia son criticas
al uso ilegitimo, o a su politizacién como coartada
insolidaria para no asumir las obligaciones tribu-
tarias. La idea de que ciertas desigualdades de in-
gresos no solo son inevitables, sino que estimulan
los esfuerzos formativos y el desempefio — pién-
sese en el tiempo de preparacion y estudio inverti-
do en ambitos tan distintos como la medicina o la
astrofisica— asi como la necesidad de remunerar
de forma desigual los cargos y empleos en funcién
de la responsabilidad siguen siendo todavia lo su-
ficientemente fuertes como para avalar el principio
del mérito. Ademads, que el mérito sea el principio
de acceso a cargos, posiciones o que (por el gra-
do de responsabilidad o desempefio) justifique una
mayor retribucién material y simbdlica no implica
asumir que haya una correspondencia moral entre
mérito, individuo y posicién. La eleccién de un
candidato por sus méritos puede justificarse por las
consecuencias que produce, esto es, por la calidad
del servicio publico o por la eficiencia con que se
desempefian determinadas funciones, por ejemplo,
se elige a los mejores profesores por sus méritos
y no por sus ideas politicas o sus lazos familiares
con el fin de que los estudiantes vean en este punto
satisfecho su derecho a la educacion.

Por tltimo, el criterio a cada cual segtin su mé-
rito no agota ni mucho menos la idea de justicia
distributiva. Por ejemplo, el criterio de necesidad
informa muchos dmbitos de distribucién de bienes
—lo que Michael Walzer llama “esferas de justi-
cia”- asi en relacién con las prestaciones sociales,
la salud o la satisfaccién de necesidades bdésicas.
En Igualdad y libertad, Norberto Bobbio incluye
el principio del mérito en la base de un criterio de
justicia. El criterio de justicia “a cada cual segun
su mérito” solo es el criterio tipico cuando hay fi-
nalidades selectivas.** Es lo que ocurre en la Uni-
versidad, un dambito en el que tradicionalmente la

24 Bobbio, Norberto, Igualdad y libertad, Paidds, Barcelona,
1993, p. 63.

alternativa al mérito han sido férmulas endogdmi-
cas no del todo superadas. Que el mérito cae del
lado de la igualdad, y en ese sentido es una idea si
no de izquierdas (puede ser compartida por dere-
cha e izquierda) si progresista, en un sentido en-
frentado al pensamiento conservador interesado en
mantener el statu quo, se puede observar bien en la
lucha por la igualdad de la mujer en &mbitos donde
se cumplian las condiciones que sefialdbamos en
el epigrafe anterior. Como ha mostrado en muchos
lugares Maggy Barrere, la conjuncion de “mérito y
capacidad” que rige obligatoriamente el acceso a
la funcién publica ha logrado aumentar la presen-
cia de mujeres de manera més que significativa en
profesiones que hasta hace unas décadas les esta-
ban vedadas. En cuanto se sustituyen las pruebas
meritocraticas mds objetivas (del tipo expediente
académico) por apreciaciones mds subjetivas, la
representacion de la mujer tropieza con el “techo
de cristal”. El caso de juezas y magistradas resul-
ta paradigmadtico al respecto. En pocas décadas las
mujeres han pasado a ocupar mas del 50 % de los
puestos en la judicatura, es decir, el principio me-
ritocrdtico basado en la capacidad ha llevado apa-
rejado un crecimiento exponencial de la presencia
de mujeres en la funcién judicial. Y, sin embargo,
en cuanto se abre la distribucién de cargos a la dis-
crecionalidad, su participacién en los tribunales su-
periores (no digamos ya en los tribunales o cortes
constitucionales) continda siendo residual .»

De otro lado, si se quiere aprehender la com-
plejidad de la relacién que el mérito mantiene con
la igualdad es conveniente precisar primero el
dmbito geografico y cultural donde se esgrime la
apelacion anti-meritocrética, pues no es lo mismo
pensar el mérito en una sociedad como la estadou-
nidense con su feroz competencia individual, un

» Barrere, Maggy; Campos Rubio, A., Igualdad de
oportunidades e igualdad de género: unarelacion a debate,
Dykinson, Madrid, 2005. Tomando como muestra el caso
espaifiol, la primera mujer que accedié a la judicatura lo
hizo en 1977. Segtin datos de 2018, las mujeres ocupaban
ya el 53 % de los puestos. Sin embargo, solo un 13 %
de ellas estaban presentes en el Tribunal Supremo. En el
caso de los Tribunales Superiores de Justicia su presencia
alcanzaba un 35 %, pero solo una en la presidencia,
frente a 16 varones. En la misma linea, solo 12 mujeres
presidfan una Sala, frente a 46 varones, por no hablar del
Tribunal Constitucional, donde de 12 miembros solo 2
eran y siguen siendo mujeres (un 83 % frente a un 17 %).
Vid. http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/
En-Portada/Las-mujeres-suponen-el-53-2---de-los-
miembros-de-la-Carrera-Judicial--el-mismo-porcentaje-
que-representaban-los-hombres-hace-diez-anos y Barrere,
Maggy, “Mérito, discriminacién y sistema sexo-género”,
en prensa.
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modelo de trabajo postfordista con escaso peso sin-
dical y mucha precarizacidn laboral, universidades
elitistas y escaso alcance del estado social, que en
paises con una larga tradicién socialdemdcrata de
politicas redistributivas y una menor dualizacién
social. Tampoco resulta ttil importar las criticas a
la meritocracia ajustada al modelo individualista
neoliberal a paises tan distintos como puedan ser
Colombia o Espaiia que todavia luchan por mitigar
los efectos de las redes de influencia familiar, la
profunda brecha de clases o una rigida estructura
social ligada a factores no meritocraticos tan dis-
tintos como la herencia inmobiliaria, las “puertas
giratorias”, los “contactos” o el capital social.

9. EL MERITO DEBE CONCILIARSE
CON LA IGUALDAD

El papel del mérito en la justicia distributiva siem-
pre se ha desempefiado en tension con otros valo-
res como el de igualdad (no solo con la igualdad de
oportunidades). La definicién de la base del mé-
rito (qué se considera meritorio en cada sociedad
y en cada momento) nunca es neutral, y mucho
menos, “natural”. Siempre oscilard en dindmicas
de inclusion y exclusién y asi como no debemos
asumir visiones acriticas o ingenuas de la meri-
tocracia, tampoco es posible obviar esas ambiva-
lencias. Tanto la eleccién meritocratica “estricta”
de los candidatos al cuerpo médico de un hospital
privado sobre la base de su formacién, experien-
cia o capacidad sin discriminaciones sexuales,
étnicas, etc., como la composicion de una institu-
cidén publica bajo una interpretacién “amplia” del
mérito (por ejemplo mds sensible al pluralismo
0 a la representacion étnica y cultural) apuntan a
una compleja interaccion o conciliacion de princi-
pios que pueden redundar en el bienestar, el bien
comun y la cohesién social. Si ponemos el foco en
Espaifia, es cierto que sigue habiendo un extraor-
dinario peso de las redes familiares no solo en el
dmbito privado sino en ese “alto funcionariado”
que Bourdieu llam6 “nobleza del estado”* donde
aun se detecta cierto peso endogdmico.?’ Tal como
revelan distintos estudios actuales (entre ellos el
informe “Un ascensor social roto? Cé6mo promo-
ver la movilidad social”, elaborado por la propia

26 Vid. Bourdieu, Pierre, La nobleza de estado. Educacion de
elite y espiritu de cuerpo, Siglo XXI, México, 2013.

2" Bagiies, Manuel F., “;Qué determina el éxito en unas
oposiciones?”, XII Encuentro de Economia Publica. Evalua-
cion de las Politicas Puiblicas. Palma de Mallorca, 2005, p.
13. Ayala Caiién, Luis, “Desigualdad estructural, crecimiento
econémico y redistribucién: juna nueva agenda?’, Revista
espariola del tercer sector,nim. 32,2016, pp. 47-76.

OCDE), nuestra sociedad atn se caracteriza por
un marcado peso de la familia y una subsiguiente
escasa movilidad social donde las redes clientela-
res, las expectativas intersubjetivas, el patrimonio
familiar y otras fuerzas de influencia tradicional
siguen mediando en la incorporacion a carreras en
la administracién, despachos privados, y opacas
carteras politicas, ;no hace eso todavia mas de-
seable la introduccién de pardmetros meritocrati-
cos precisamente en nombre de la igualdad?*®

La remocién de los obstaculos que impiden que
la igualdad sea real y efectiva (art. 9.2 CE) es una
condicién de legitimidad del criterio meritocrético
(nunca perfecto). Junto a una igualdad de oportu-
nidades no formal sino material, incentivada con
medidas predistributivas, ayudas ptiblicas y un sis-
tema de educacion priblica universal resultaria de-
seable introducir en el “juego” otras variables que
evitaran las privaciones de los mal llamados “per-
dedores”. En primer lugar, procesos de desmercan-
tilizacion de derechos asociados a las necesidades
basicas como una buena parte de la vivienda y
medioambiente, asi como todo lo que se refiere a
la salud y, de nuevo, a la educacién. El mercado
ya tiene suficientes incentivos como para que ade-
mds de automéviles o casas de lujo se pueda “com-
prar” salud “de primera, de segunda y de tercera”
o se acceda privilegiadamente a titulos educativos
privados tan selectivos que aseguren posiciones
exclusivas y estatus clasistas de apariencia merito-
cratica. Se trataria, insistimos en ello, de limitar el
criterio meritocrético a una serie de subsistemas en
los términos de Luhman o de esferas en palabras
de Michael Walzer, asi, el criterio del mérito es
propio del deporte de competicion, de la estructura
de acceso y promocién de la administracién publi-
cay, en gran medida, de una parte sustancial de la
economia competitiva de mercado, dejando fuera
de la 16gica meritocratica y del mercado el sistema
de provision de salud y educacidn. Paralelamente,
la automatizacion y la precarizacion laboral hacen
aconsejable la introduccién de una renta bésica uni-
versal que evite el destino cruel e inhumano de los
“expulsados” aunque aqui solo podamos apuntar
su relacién con la igualdad de oportunidades.

La idea de que ciertas desigualdades de ingre-
sos no solo son inevitables sino que estimulan los
esfuerzos formativos y el desempefio, asi como la
necesidad de remunerar los cargos en funcién de
la responsabilidad siguen siendo lo suficientemen-

2 https://www.oecd.org/centrodemexico/medios/0718%20
Social-mobility-ESP.pdf [Consultado el 6 de octubre de
2021].
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te fuertes como para avalar el principio del mérito.”
Ahora bien, las distintas recompensas materiales no
deberian sobrepasar unos limites considerados bajo
la idea de cohesidén social. ;Qué proporcidon marca
el limite? Las exigencias derivadas de la dignidad
humana aplicadas a salarios, alimentacién, vivien-
da y otras condiciones de vida marcan un limite por
debajo; por arriba podrian limitarse en atencion a la
proteccion de los vinculos sociales amenazados por
las distancias excesivas y su efecto no en la titulari-
dad, sino en el ejercicio de los derechos. Seria més
eficiente a este propésito (la igualdad de oportunida-
des y la eficacia en el ejercicio de los derechos como
corolarios de la meritocracia) abordar la desigualdad
en origen antes que tener que dedicarle recursos ad-
ministrativos (de monitoreo y redistribucion). Entre
otras, cabe pensar medidas relativas a la distancia
salarial en el marco de politicas predistributivas. Asi
como no hay diferencias de inteligencia entre hom-
bres y mujeres, negros y blancos, gitanos o payos,
tampoco hay diferencias de desempefio y gestion tan
elevadas que justifiquen que los ingresos més altos
multipliquen por cien los peor remunerados. Entre
las distintas férmulas de justicia predistributiva,
una propuesta 1/10, que el salario méds bajo, pon-
gamos 1000 euros mensuales coexista con salarios
de 10.000 euros mensuales, pero no con salarios de
100.000 euros mensuales permite que todavia am-
bos ciudadanos coincidan (al menos alguna vez) en
las mismas calles, en el mismo restaurante, o que
compartan parques publicos, zonas comunes, es-
pacios de encuentro como corresponde a cierto sig-
nificado casi olvidado de la ciudadania. Por ello, la
polarizacién y no solo la pobreza es un riesgo para la
democracia. Hace tiempo que los “ganadores” de la
globalizacién ya habian puesto en prictica su propia
distancia social en una tendencia a privatizar bienes
como la educacion, la seguridad fisica o la salud. Esa
distancia social anterior a la pandemia consistia en
la tendencia de las grandes fortunas a separarse de
la vida en comiin, de los servicios publicos, de los
espacios comunes de la ciudadania democrética. Ha-
bia cada vez menos experiencia de mezcla de clases
en el curso ordinario de la vida, sea la escuela, el
transporte publico, las instituciones culturales, los
centros de ocio. Hoy, la brecha social no hace sino
ensancharse ¥

¥ “Todas las concepciones de la justicia son por regla ge-
neral suavemente meritocraticas”. Dupuy, Jean Pierre, El
sacrificio y la envidia. El liberalismo frente a la justicia
social, Gedisa, Barcelona, 1998, p. 195.

% Los datos de la Agencia Tributaria y del INE constatan el
constante aumento del nimero de contribuyentes que poseen
patrimonios de mds de 700.000 euros mientras la pobreza

Conciliada con la igualdad —mas alla de los con-
textos locales de Sandel o Rendueles— la meritocra-
cia como criterio abierto de asignacién de posiciones
contrario al amiguismo, el nepotismo o el capital so-
cial sigue siendo, seglin me consta, una esperanza
en muchos paises de América Latina asolados por
dictaduras cuyos cuadros de mando lo componian
gente sin formacién ni ideas propias, acélitos y cola-
boracionistas y que en lo social se caracterizaban por
una fuerte dualizacién y una casi inexistente clase
media. En la mayoria de paises sudamericanos, la
meritocracia se inserta hoy en un proyecto de cam-
bio sociopolitico y en un nuevo paradigma de la ad-
ministracion publica.’! Tiene que ver con la calidad
de la burocracia y a través de esta con el crecimien-
to de las economias pero también con la cohesién
social, la representacion de la multiculturalidad, la
integracién de personas con discapacidad y nuevos
atributos en la gestion: cualidades humanas relacio-
nadas con el cuidado y la empatia como méritos afia-
didos a las calificaciones académicas. Ademads, los
paises mejor posicionados en términos de calidad de
vida ya disponen de servicios publicos eficaces, lo
que apunta a la preferencia por una justificacién con-
secuencialista (basada en la calidad, eficiencia del
desempeiio como forma de satisfaccion de intereses
y derechos de los usuarios) y no individual (en tér-
minos de virtud moral, atributo —justicially deser-
ve— del sujeto meritorio) del principio del mérito.

10. A MODO DE CONCLUSION

La nocién de meritocracia es lo suficientemente
amplia y ambigua como para explicar el enorme
desencuentro ideoldgico que produce. En eso
coinciden autores tan distintos como David Miller
cuando expresa que “no tenemos una comprension
clara de lo que significa la meritocracia, de manera
que no disponemos de una vara contra la cual me-
dir adecuadamente las realidades sociales, para de-
terminar en qué medida se ajustan o no a criterios
meritocraticos” o Amartya Sen cuando partia de la
idea de que “la meritocracia puede tener muchas
virtudes, pero la claridad no es una de ellas”.*

mantiene el implacable avance que inicié con el crash de
finales de la década pasada. https://www.agenciatributaria.
es/AEAT/Contenidos_Comunes/La_Agencia_Tributaria/
Estadisticas/Publicaciones/sites/patrimonio/2018/home.
html [Consulta del 5 de octubre de 2021]

31 Remito al volumen colectivo Meritocracia editado por la
Universidad Nacional de Colombia de préxima aparicion.

32 Miller, David, “Desert and Merit”, en Edward Craig (ed.)
Routledge Encyclopedia of Philosophy, vol.1ll, New York.

Id., Principles of Social Justice, Harvard University Press,
Cambridge, 1999, p. 178.
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Aqui hemos tratado de distinguir distintos pla-
nos de andlisis para situar las criticas a las tesis de
Sandel y Rendueles (estupendos aunque matizables
exponentes de un sentir mas general) como respues-
tas a la arrogante auto-percepcion meritocratica de
las élites o al individualismo competitivo propio del
modelo meritocratico neoliberal. Desde una exitosa
convergencia de la historia de las ideas y el desa-
rrollo de la administracién publica que tiene que
ver tanto con la igualdad como con el proceso de
racionalizacion descrito por Weber, la meritocracia
expresa, sin embargo, un logro irrenunciable que
supone a su vez una fase de la racionalizacion de la
administracién del Estado: queda atrés el principio
de adscripcion estamental, la venta de cargos judi-
ciales, el nepotismo y el caciquismo. Es cierto que
el uso del discurso meritocratico en pafses como
Estados Unidos ha creado su particular sistema de
exclusién y desigualdad, pero aqui hemos sefiala-
do el uso espurio del mérito en modelos sociales y
econdmicos con una visién estrecha o meramente
formal de la igualdad de oportunidades. Sobre el eje
comunitarismo/ individualismo, y en particular el
desacuerdo relativo a si el merecimiento es exclu-
sivamente responsabilidad del individuo o se dilu-
ye en un complejo juego de interacciones sociales,
creemos preferibles los modelos consecuencialistas
que los de corte individualista en el sentido de que
la idea de que existe un nexo normativo (conexiones
morales o juridicas internas), entre el bien que se
distribuye y lo que ese bien implica, o entre el bien
que se distribuye y los rasgos del candidato a modo
titulo moral personal es demasiado débil. Tanto el
azar, como la herencia familiar y otras circunstan-
cias sociales que nos tocan en suerte son demasiado
determinantes como para defender la idea de ese
nexo moral. La conexién entre mérito y responsa-
bilidad es mds compleja de lo que inicialmente se
podria creer y en cualquier caso no es la unica (ni
en mi opinién la mejor) justificacion del principio
de seleccion por méritos: la justificacién consecuen-
cialista (en gran medida cercana al famoso lema de
Marx en la Critica al programa de Gotha) apunta
directamente a la mejor satisfaccion de las necesida-
des sociales e incluso en algunos casos (la politica,
por ejemplo) al bien comun. La eleccién de profe-
sionales mejor capacitados redunda en beneficio de
la sociedad en su conjunto.

En realidad, cuando funciona bien (con ver-
dadera igualdad de oportunidades, medidas pre-
distributivas, ayudas materiales, becas publicas y
otros estimulos) la meritocracia es una buena idea
(amplia en su consenso y perfectible, pero que
puede verse como una idea “progresista”) al me-

nos para la distribucién de cargos, posiciones a los
que optan un gran nimero de personas. De hecho,
es la dnica forma que conocemos por la que una
persona de familia humilde podria llegar a ocupar
los puestos que tradicionalmente se reservan para
si mismos las clases altas, las familias adineradas,
las élites y los grupos privilegiados. Lo que ocu-
rre es que cuando no funciona también se usa por
los favorecidos por la suerte o la herencia como
argumento (indebido o falaz) para legitimar sus
posiciones. En el plano de las actitudes hacia la
meritocracia tal como la estudia la psicologia de
la movilidad social hay, pues una distincién fun-
damental segiin se entienda como la descripcién
de un orden de cosas ya existente (como si las po-
siciones ya estuvieran ocupadas de acuerdo con
los méritos) o como del deseo de un orden de co-
sas donde la meritocracia estaria ain por realizar.

En realidad, los ataques de Michael Sandel no
van dirigidos contra el mérito sino contra la vision
de la meritocracia como descripcién de una falsa
descripcién del orden social, contra la “compra”
del mérito y contra el orgullo (la insoportable arro-
gancia y el posterior uso insolidario del mérito in-
dividual): en gran medida se trata de una cuestion
de estilo. En definitiva, creo que la posibilidad de
titulos tan rotundos como los examinados en es-
tas notas criticas (La tirania del mérito o Contra
la igualdad de oportunidades) se explica por la
extension de un ambiente de opinién justamente
resentido, muy crispado, cuyas razones de fondo
aumentaron con la evidencia manifestada en la cri-
sis de 2008 de la desvinculacion de los privilegios
materiales de las élites financieras en relacién con
sus aportaciones a la economia o la riqueza real.
Esto es, mas alld de los excesos verbales que se
circunscriben en el licito juego de provocaciones
y cierta falta de matices léxicos (algo comprensible
en los textos de naturaleza ensayistica), en realidad,
la mayoria de los argumentos contrarios al mérito
o0 a la meritocracia son comprensibles denuncias de
un uso espurio que tiene que ver con la arrogancia
cuando no con el cinismo de la élite socioecono-
mica privilegiada que desde hace tiempo conquistd
el dambito de los titulos académicos.*® Junto a esa
critica a la arrogancia (mds que al mérito en si mis-
mo) de una determinada fisiologia, la propuesta de
Sandel parece limitarse a cierto terreno simbdlico
propio de la nueva literatura de ideas: la critica
al mérito individual (desert) tal como la expone
el norteamericano se puede leer como una critica

33 Sher, George, “Effort, Ability, and Personal Desert” cit., p.
375y ss.
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moral (aqui, de nuevo en una acepcién préxima al
moralismo francés de los siglos XVII y XVIII) que
apenas contribuye a erosionar, por asi decir, la pie-
dra angular de las mixtificaciones del “self made
man” y otras ficciones simbdlicas del capitalismo,
esto es, el individualismo propietarista (o0 posesi-
vo al decir de C. B. Macpherson) pero que en lo
que tiene que ver con la estructura legal o el marco
juridico real, se queda justo donde el antiguo pac-
to socialdemdcrata habia arrancado. Su particular
idea de retorno al bien comun es demasiado vaga,
a mi entender, para lo que realmente importa hoy
en términos de justicia: distribuir de forma decen-
te la riqueza, reducir los limites de la desigualdad,
desmercantilizar espacios, pensar la ciudadania y la
cohesién social de forma que la vida de millones de
personas de estados increiblemente ricos en recur-
sos no consista en una brutal lucha por la supervi-
vencia en contextos de precarizacion laboral. Esos
espacios que deben escapan a la 16gica meritocrati-
ca (espacios que no se pueden comprar con el juego
de las recompensas) son dmbitos referidos a nece-
sidades bdsicas y derechos fundamentales: sanidad,
educacion, acceso a la cultura o derecho a una vi-
vienda digna entre otros. Una senda esbozada de
forma cldsica por otro autor comunitarista, como
fue el Michael Walzer de Esferas de la justicia.

En relacién con el libro de Rendueles, a pesar
de compartir su diagndstico y su empuje igualita-
rista, /no es ilustrativo reparar en que el provoca-
tivo titulo coincide con aquella Against the Equal
Opportuny de Matt Cavanagh de signo anarcoli-
beral? Que la igualdad de oportunidades sea usada
como cobertura legitimadora de los estatus privi-
legiados inmerecidos por la nueva retérica neoli-
beral no agota el uso de este hito ni en la historia
abstracta de las ideas, ni en la racionalizacion de
la esfera publica, ni en las concretas luchas dia-
rias de muchas personas. Porque en ese plano, ja
quién beneficia la “bajada de brazos”, el fin de la
igualdad de oportunidades, la desconfianza en el
sistema educativo y en sus posibilidades de ascen-
so? Y en plano de la responsabilidad moral, ;de-
bemos asumir la conclusién —un tanto posmoder-
na y nihilista— de que nadie merece nada?

A pesar de las poderosas criticas de muchos
tedricos sociales, filésofos morales o socidlogos
de la movilidad vertical, (Wright, Blau, Duncan,
Goldthorpe, Bowles, Gintis o Bourdieu, entre
otros), el mérito y la capacidad siguen constituyen-
do el principio de acceso y promocién a la funcion
publica en la mayoria de los estados del mundo y
en gran medida es el concepto central de la teoria
de los departamentos de recursos humanos encar-

gadas de la seleccion de personal en las grandes
empresas privadas. No es perfecto, pero ;hay otro
mejor? El mérito sigue corrigiendo o amortiguan-
do (en mayor o menor grado segiin qué paises) los
excesos de discrecionalidad, favoritismo y politi-
zacion de los cargos, el peso del capital social, la
falta de transparencia, el “enchufismo”, asi como
ciertas formas de discriminacion racial, por origen
social y género ajenas a la aptitud, la competencia,
el esfuerzo, o la inteligencia. Desgraciadamente,
hoy en dia una persona negra, emigrante, transe-
xual o simplemente mujer sigue teniendo menos
oportunidades para acceder y promocionar en el
ambito privado que en el publico: una prueba, si se
quiere, de la superioridad de la meritocracia mds
estricta sobre la discrecionalidad tipica del &mbi-
to privado. Desde luego que es peligroso suscribir
versiones ingenuas y arrogantes de la meritocra-
cia, pero eso no devalda el modelo por completo.

La meritocracia puede ser un modelo no solo
eficiente (en términos de estimulos de un mercado
mads reducido, calidad del desempeio de funciones
y servicios sociales) sino también un modelo justo
(quizds mejor un modelo no del todo injusto) pero
para ello debe conciliarse seriamente con una idea
de igualdad mds alld de la no discriminacién, me-
didas predistributivas y ampliacion de la autono-
mia personal (una condicion de la responsabilidad
individual) asi como con una nueva serie de valo-
res, bienes y principios (en el horizonte se perfila
la conveniencia de una renta bésica como garan-
tia de esa autonomia personal) que formaran una
idea mas compleja de justicia social. Si estamos
de acuerdo en que el funcionariado debe abrirse
a la capacidad o al desempefio de cualquier indi-
viduo del cuerpo social, /no es posible enriquecer
el contenido del mérito para hacerlo afin a nuevas
sensibilidades, valores democréticos y habilidades
sociales —pienso en la mayor inclusién de personas
con discapacidad, en la presencia de minorias en
drganos de representacion, en valores intercultura-
les, empéticos, ligados a la calidad del trato, por
ejemplo en la competencias de mediacién en la
policia— en oposiciones que no consistan solo en
memorizar largos temarios? En ese punto hay que
recordar, retomando las definiciones mas neutras
de las ideas histéricas de mérito y meritocracia,
que el mérito admite bases muy distintas. Uno de
los mejores estudiosos de este concepto, George
Sher, ya sefialaba en los afios ochenta que hay tan-
tas bases para el mérito como valores que permiten
identificar ciertos rasgos de las personas como jus-
tificacidn para recibir un beneficio o una carga. ;Y
cémo podriamos combinar el mérito y la igualdad

ISEGORIA, N.2 65, julio-diciembre, 2021, €12, ISSN-L: 1130-2097 | elSSN: 1988-8376, https://doi.org/10.3989/isegoria.2021.65.12


https://doi.org/10.3989/isegoria.2021.65.12

Jesiis Gareia Civico

con esos otros valores que atin no hemos logrado
articular?

Creo que esa es una interesante pregunta sobre
la que el lector de Isegoria podria reflexionar.
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