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Mi punto de partida consiste en el reconocimiento
de un movimiento muy relevante en la historia del
concepto de teleologia natural, a saber, el transito
que lleva a cabo Kant desde una teleologia fisica
(o natural) a una teleologia moral. La postulacion
de la analogia técnica en Kant, por su vocacion
mediadora y su uso cada vez mas comprehensivo,
acaba por informar sobre un telos moral de la natu-
raleza —esto es, un fin final— en conformidad con
nuestra determinacion practica. Asi, de la mano de
una analogia tan fecunda, ambigua y polifacética
como la de la naturaleza como obra de arte —de
la mano de un propésito firme de mediacion en-
tre los dominios de la causalidad mecanica y la
libertad— Kant escala de la teleologia natural a
la ética. La maniobra kantiana consiste en (i) el
establecimiento de un felos del mundo fuera del
mundo, (ii) el reconocimiento de un fin final en
la naturaleza y (iii) la postulacion de un posible
progreso historico hacia su consumacion.

A proposito de (i), se sita el felos del mundo
en un suprasensible jamas dado ni dable en la ex-
periencia. La analogia técnica a partir de la cual
Kant tiende un puente entre el mundo fenoménico
de la naturaleza y el nouménico e inteligible de la
libertad sittia en el segundo la medida a la que ha
de adecuarse el primero. Aunque ya no se pueda
afirmar objetivamente, constitutivamente, determi-
nantemente, el valor del mundo esta puesto fuera
de si y dicho mundo solo tendra unidad, sentido,
coherencia y finalidad en referencia a ese reino
moral de los fines. El punto cardinal de orienta-
cion de nuestra vida y de valorizacion del mundo
no esta en este mundo. Para que esta demanda de
un telos incondicionado se llene de sentido, Kant
avanza hacia (ii), la dilucidacion de un fin final en la
naturaleza, que se correspondera con el imperativo
de la razon practica. El fin final serd «el hombre
bajo leyes morales» (KU §86, Ak.V, 445; tr. 371),!
meta a la que parece estar orientada la naturaleza
completa (KU §67, Ak. V, 379; tr. 309). Este fin
final permitird pensar en la complicidad, o al menos
la compatibilidad, del mundo sensible en relacion
con el desenvolvimiento del fin moral a través de
la libertad humana. Pistas de ello nos las darian,

' Las citas de Kant seguirn la edicion de la Academia de

las Ciencias y, luego de un punto y coma, se indicara la
pagina de la traduccion castellana empleada. Constltese
la correspondencia de las siglas en la bibliografia. En el
caso de “Sobre las diferentes razas humanas” se emplea
la edicion de la Wilhelm Weischedel. Los Ginicos textos no
consultados en ediciones castellanas son “Determinacion
del concepto de raza humana” [BBM], “Sobre las diferentes
razas humanas” [VVRM] y la recension de un escrito de
Moscati de 1771 [RvPM].

entre otros, los organismos naturales considerados
como fines de la naturaleza en un sistema de fines.
Ademés de este fin ético de cardcter formal —la
determinacion de la voluntad de acuerdo con la ley
moral, por mor del deber— Kant reconoce un fin
ético material, en atencion a que los hombres son
también seres finitos y, en cuanto tales, no pueden
sino esperar naturalmente la confluencia de su
dignidad de ser felices con su efectiva felicidad y
no pueden sino desear y reconocer como necesario
promover este objeto de la voluntad buena, deter-
minada por la ley moral (bien supremo).

En este articulo, me interesa aproximarme al
problema (iii), que indaga por la consumacion em-
pirica del programa teleologico de la razon, tanto en
su dimension formal como material. La naturaleza,
en definitiva, ha de ser el territorio de los efectos no
solo de la causalidad mecanica, sino también de la
causalidad libre y del bien supremo. Concretamente,
me enfocaré en el ambito de la filosofia de la historia
kantiana, interrogandola respecto a la posibilidad de
una evolucion bioldgica y a la posibilidad de una
evolucioén moral de la humanidad, los dos flancos
que parecieran concurrir en la marcha hacia un
fin final que toca tanto nuestra dimension sensible
como suprasensible.

(Acaso tenemos noticia de que el fin final, pre-
parado por el fin de la naturaleza, esté en curso?
(Qué figura empirica podria tener tal fin final? ;Hay
alguna garantia de que pueda llevarse a cabo o, al
menos, acercarse a esa meta? ;Nos aproximamos
asintoticamente a ella? ;Se puede rastrear algun
indicio de que estamos en la marcha correcta?
Ante estas interrogantes, la mirada se dirige hacia
el dominio de Ila historia. Creo que, justamente,
la filosofia de la historia en Kant es, ante todo, un
intento por acoger el problema de la actualizacion
de la moralidad. Si Kant se preocupd por redactar
algunos opusculos en relacion con la historia en
cuanto problema filoséfico es porque se ve con-
ducido a ello a causa de su proyecto teleologico
moral.? «La moral conduce a la filosofia de la
historia» (Weil, 2008, p. 101), concretamente, a
una teleologia de la historia. No ha faltado quien
se atreve a afirmar que la filosofia de la historia es,
para Kant, un apéndice de su filosofia moral, tanto
asi que jamas se habria ocupado de ella si no fuera
por las cuestiones morales que planteaba. A lo mis-
mo apunta Cassirer cuando sefala que el concepto

2 Aunque la tercera Critica no se ocupe de la historia como

problema central, creo que en ella estan delineadas las
directrices principales de su concepto de esta. Concuerdo
con Zammito (1992, p. 330) y Weil (2008, p. 122) en que
en el §83 esta condensada su teoria al respecto.
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kantiano de historia tiene su verdadero centro de
gravitacion en la razon practica (Cassirer, 1993, p.
273) y que «la historia de Kant es simplemente un
eslabon dentro de su sistema general de la teleolo-
gia» (Cassirer, 1993, p. 268).

Para efectos de este trabajo, no pretendo articular
un acercamiento profundo a la filosofia de la historia
kantiana, en la que, de modo intrincado y complejo,
se agolpan la antropologia, el derecho, la politica, la
ética 'y la religion. Por eso, tampoco podré hacerme
cargo cabalmente de si efectivamente la filosofia
historia se deja reducir a la ética en la doctrina
kantiana, lo que requeriria un abordaje sistematico
de amplio calado. Lo que si me interesa deslindar
es que comparto plenamente la opinion de que esta
profunda e inexorablemente comprometida con su
proyecto ético. Las preguntas con las que quiero
interrogar a la filosofia de la historia kantiana estan
estrictamente delimitadas por la posibilidad de una
teleologia en curso en la naturaleza, enderezada
al fin final e implicada con el mejoramiento de
la especie humana. Concretamente: jha habido
algun progreso en la historia? ;Podemos esperar
el progreso en el futuro con ciertas garantias en el
pasado o el presente?

Una importante distincion de planos nos sale
al paso a propdsito del progreso: el biologico y
el estrictamente moral. Si bien es evidente que
a Kant le preocupa lo que podriamos Ilamar una
“evolucion” moral, no es descabellado preguntarse
por el lugar que un evolucionismo biolégico podria
tener en este contexto. Si la filosofia de la historia
se inmiscuye en la prediccion de fenomenos y toma
interés por el curso factual del mundo y la natura-
leza, ;no podria tomar interés por el destino de las
especies? Lo que mas puede inducir a considerar
el problema de la evolucion bioldgica en Kant es
que el mismo Kant procura distinguir la historia
natural [Naturgeschichte] de la descripcion de la
naturaleza [Naturbeschreibung] (UGTP, Ak. VIII,
161; tr. 10). ;Hay una teleologia en la derivacion
de las especies y en la cadena de caracteres dife-
renciales adquiridos? ;Puede estar enderezada al
desenvolvimiento de un propoésito moral superior?
Este tema no puede despacharse sin mas, dado que
efectivamente hay evidencias de que a Kant le pre-
ocupara y concerniera. Sin ir mas lejos, en la propia
KU y en «Sobre el uso de principios teleologicos
en la filosofiay —textos en que la teleologia juega
un papel fundamental— se explora la hipotesis
evolucionista y se la hace comparecer en el contexto
de un analisis del fin de la naturaleza.

En lo que sigue, pasaré revista brevemente a
algunas tesis relevantes de Kant a este ultimo res-

pecto y atenderé a los comentarios y observaciones
de algunos estudiosos de la materia, en orden a
responder si el autor se decanta por una teoria evo-
lucionista. Luego me centraré en la posibilidad de
evolucion moral del género humano en un progreso
hacia la consecucion del fin final en un reino de los
fines terrenal; ciertamente, un progreso acompasado
y dificil, pero no antojadizo ni condenado al fra-
caso. Por 1ultimo, cerraré con algunas reflexiones
en torno al compromiso teoldgico que entrafia la
apuesta kantiana.

Mi propuesta es que el fin final infiltra podero-
samente la filosofia de la historia kantiana, al punto
de constituir su punto de fuga, en la medida en que
constituye el horizonte de sentido de la concepcion
de la historia y también el desenlace al que se dirigen
todas las acciones humanas. De alguna manera, el
unico problema relevante que Kant encuentra en
el terreno de la historia es su vinculacion con el
fin final incondicionado. Este Endzweck no es solo
un “como si” que permite, al modo de la hipotesis
teleoldgica natural, representarnos ordenadamente
el curso de acontecimientos, sino que suponerlo
es también un deber. En efecto, la historia es el
escenario en que los seres humanos captan su des-
tino, por medio de la disposicion teleologica de la
naturaleza, y son llamados a abrazarlo libre, activa
y espontaneamente. En esta direccion, propondré
que la filosofia kantiana no contempla un programa
de evolucion biolégica claro y contundente, que
acompaiie o complemente su agenda de progreso
moral en la especie.

1. LA EVOLUCION BIOLOGICA

Para Kant, el fin Gltimo de la naturaleza es la cultura,
en tanto preparacion para la moralidad y también
para la posibilidad de su coincidencia con la feli-
cidad. Lo interesante del caso es que Kant reviste
a la naturaleza de astucia; para salirse con la suya,
recurre a muchos ardides como la discordia entre
los hombres —Ia insociable sociabilidad—, la per-
secucion egoista de beneficios propios, la guerra,
etc. Estos medios contribuyen, en definitiva, al
establecimiento de una confederacion cosmopolita
de Estados republicanos en paz perpetua, que, a
su vez, sera el escenario idoneo para la actuacion
moral libre y para la forja de un ideal imaginativo
propio e indeterminado de felicidad.

Mas adelante se profundizara mas en estas ideas;
de momento, basta con sefialar que la razon institu-
ye e impone un proposito moral y también, en esa
medida, un plan comunitario y politico en conso-
nancia. La naturaleza, ademas, parece colaborar con
los hombres en el establecimiento, al menos, del
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terreno mas propicio para llevar a cabo su destina-
cion moral (en cuanto especie), en atencion a sus
inclinaciones y limitaciones sensibles. ;Pero, acaso,
este fin de la naturaleza esté relacionado de alguna
manera con un tipo de evolucion bioldgica? ;La hoja
de ruta que traza Kant en su historia moral-social
tiene acaso un correlato en la historia natural? ;Es
posible rastrear un compromiso evolucionista en el
programa kantiano? Muchos autores se han acercado
a la obra de Kant con esta misma pregunta, pero
han salido de ella trayendo respuestas no solo muy
distintas, sino incluso incompatibles. Si bien no
puedo ofrecer una revision concienzuda de todas las
aristas y participantes de esta discusion, si quisiera
anotar algunos puntos centrales que me permitiran
avanzar hacia ciertas conclusiones.

Especialmente a partir de las postrimerias del
siglo XIX y los albores del XX, numerosos autores
consideraron a Kant un pionero del evolucionismo
y un precursor directo de Darwin® (Zammito, 1992,
p. 189; Lovejoy,* 1910, pp. 538-539). Ese grupo de
autores piensa que en Kant es posible hallar pruebas
de su adhesion a la doctrina de la descendencia de
las especies y también una anticipacion de la teoria
de la seleccion y de la idea de lucha por la existencia
(Haeckel, 1868, pp. 90-91).

Sin duda, muchos pasajes, fragmentos y notas
al pie pueden inducir a esta opinion, sobre todo
considerados de manera aislada. Solo por mencio-
nar algunos de ellos, en su resefia del anatomista
italiano Moscati (1771), Kant sugiere que la posi-
cion erecta o erguida no es la natural en el hombre,
originalmente cuadrapedo. Kant acepta la premisa
para probar que el hombre, pese a su pertenencia
al mundo animal, tiene un germen de razén que le
condujo a asumir la mejor posicion en atencion a

3 Parahacerse una idea de este clima tedrico, pueden revisarse
varios estudios. Entre ellos, Carus, Paul. (1892). “Kant on
Evolution. In Criticism of Mr. Herbert Spencer’s Presen-
tation of Kantism”. The Monist, Vol. 2, No. 4; Drews, Ar-
thur. (1894). Kants Naturphilosophie als Grundlage seines
Systems. Berlin: Mitscher and Rostell; Lehmann, Gerhard.
(1962). “Kant und der Evolutionismus. Zur Thematik der
Kantforschung Paul Menzers”. Kant-Studien, 53 (1-4),
pp. 389-410; Menzer, Paul. (1911). Kants Lehre von der
Entwicklung in Natur und Geschichte. Berlin: Georg Olms
Verlag; Schultze, Fritz. (1875). Kant und Darwin: Ein
Beitrag zur geschichte der Entwicklungslehre. Jena: H.
Dufft.; y Stadler, August. (1874). Kants Teleologie und
ihre erkenntnistheoretische Bedeutung. Berlin: Dimmler.

El mismo Lovejoy confiesa haber caido anteriormente en
la tentacion de aducir evolucionismo a la filosofia kantiana
(Lovejoy, 1910, p. 553). Para revisar esa postura anterior,
consultese Lovejoy, O. Arthur. (1909). “The Argument for
Organic Evolution before the "Origin of Species™”. Popular
Science Monthly, Vol. LXXV, p. 513.

esa cualidad racional, esto es, la bipeda (RvPM, Ak.
I1, 425). Pero, como sefala Lovejoy (1910, p. 553),
en su obra mas tardia no vuelve a retomar nunca
este hilo de pensamientos. De hecho, vale la pena
reparar en que en Probable inicio de la historia
humana Kant coloca la emancipacion de la mera
animalidad en una reflexiéon y no en un cambio de
postura; concretamente, en el reconocimiento hu-
mano de ser cuspide y fin ultimo de la naturaleza
(MAM Ak., VIII, 114; tr. 64).

Otro caso iconico aparece en los paragrafos 80
y 81 de la KU, quiza los mas citados como prueba
de una simpatia evolucionista, particularmente el
primero. En esas lineas, Kant alude a la teoria de la
evolucién como una especulacion no contradictoria
ni absurda, a diferencia de otras, a la que se siente
tentado todo investigador de la naturaleza al menos
alguna vez, porque arroja en el &nimo la esperanza
de ofrecer una explicacion de la vida organica se-
gun el principio del mecanismo. El alargamiento,
enrollamiento y desenrollamiento de distintas partes
pudo haber dado lugar a la diversidad actual de
especies, en un escalonamiento gradual entre ellas
(KU §80, Ak. V, 418-9; tr. 346-347).

Sin embargo, como nota Lovejoy (1911, p.
48), Kant procura evitar laboriosamente cualquier
afirmacion positiva, aunque dispense a otros de
abrazar dicha doctrina. Mas aun, tanto Zammito
(1992, p. 215) como Lovejoy (1911, p. 41) observan
agudamente que la nota al pie del mismo paragrafo
aclara y disipa posibles confusiones:

A una hipoétesis de semejante especie pue-
de llamarsela una audaz aventura de la razén
[ein gewagtes Abenteuer der Vernunft] (...) A
priori, en el juicio de la mera razon, esto no
es contradictorio. Solo que la experiencia no
muestra de ello ningin ejemplo; segun ella
toda generacién que conocemos es mas bien
generatio homonyma, no simplemente univo-
ca, en oposicion a la generacion a partir de la
materia inorganizada, y produce también un
producto que en la organizaciéon misma es ho-
mogéneo con el genitor, mientras que la gene-
ratio heteronyma, hasta donde alcanza nuestro
conocimiento empirico de la naturaleza, no se
encuentra en parte alguna [nirgend angetroffen
wird] (KU §80, Ak. V, 420; tr. 347).

Esta nota, en efecto, funciona como un correc-
tivo del paragrafo, en la medida que devela como
completamente injustificada su adopcion en virtud
del criterio mas decisivo para decidir sobre materias
de conocimiento objetivo: la evidencia empirica. La
verdad o falsedad de esta conjetura se verifica en
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el terreno empirico, pero en ese escenario no tiene
ninguna prioridad. Lovejoy plantea que ningun
contemporaneo de Kant, leyendo este pasaje, lo
habria entendido como un aliciente para arriesgarse
a esa audaz aventura (Lovejoy, 1911, p. 49).

Una curiosa nota al pie de la Antropologia, por
citar un ejemplo mas, también ha sido considerada
como una evidencia de que Kant aceptaba el trans-
formismo de las especies. A proposito de los peligros
que entraia el llanto de los nifios recién nacidos,
Kant sugiere suponer que, como esto parece estar
dispuesto asi por la sabiduria de la naturaleza para la
conservacion, habria tenido lugar en un estado mas
avanzado y menos primitivo de la evolucion. Esta
observacion conduce a pensar si no podria seguir a
esta época otra mas, con sus propias revoluciones,
en que un orangutan o un chimpancé diese a sus
organos una estructura humana, que contara con
una disposicion para el uso del entendimiento, y
que se desarrollase paulatinamente por medio de
la cultura social (4nt., Ak. VII, 327-8; tr. 324-325).

Lovejoy sefiala que solo una lectura superficial
podria concluir que Kant es un evolucionista en
biologia por este fragmento. En primer lugar, no hay
indicacion de que conciba que dichas modificacio-
nes de forma y funcion sean realmente cambios de
especie en el sentido mas estricto del término. En
segundo lugar, el pasaje no supone que los huma-
nos existentes desciendan de los monos.® En tercer
lugar, hacer una especulacion a modo de juego y
experimento mental no implica que suscriba a esa
opinion. Como sefiala Lovejoy, la publicacion de
un pasaje tan vago e insuficiente después de lo que
han escrito Maupertuis, Buffon, Diderot, Erasmus
Darwin y Goethe muestra claramente que ni en sus
ultimos afios perdi6 la aversion constitucional a la
hipotesis de la evolucion orgénica que lo acompaid

5 Carus, por ejemplo, lee este pasaje como si Kant indicara

claramente que el hombre procede del mono, incluso dice
que inequivocamente. También interpreta este pasaje como
una muestra de que Kant se interesaba por el problema de
la supervivencia del mas apto (Carus, 1892, pp. 45-46).
Seglin él, ademas, Kant no reconoce la estabilidad de las
especies ni los limites fijos entre ellas (Carus, 1892, p. 42).
La defensa de Carus de un evolucionismo en Kant es, en
todo caso, bastante fanatica, exagerada y poco autocritica.
En esta linea, sefiala que Kant poseia una mente demasiado
radical como para proteger a los hombres que dan sefias de
retraso en los dominios del pensamiento, y agrega que no
puede pensarse en los detractores de la teoria de la evolucion
como auténticos discipulos de Kant (Carus, 1892, p. 37). A
mi juicio, su texto cae en el vicio de aportar pasajes textua-
les que parecen confirmar su intuicion, pero sin contexto,
sin analisis, sin contrastacion y sin problematizacion. Por
causa de este procedimiento, tiende a confundir y mezclar
los planos cosmogonicos, biologicos y éticos.

durante toda su carrera (Lovejoy, 1911, p. 51).

Por otro lado, en el paragrafo 80 de la KU, tras
introducir la nota al pie ya referida, Kant sefala
que, en definitiva, el arquedlogo de la naturaleza
que procede segun esta hipotesis esta asumiendo
un principio teleologico, solo que lo desplaza mas
lejos. Incluso si se admite que un ser viviente hereda
una modificacion de caracter, no puede sino juz-
garse como desarrollo ocasional de una disposicion
[Entwickelung| conforme a fin originariamente
presente en la especie para su autoconservacion
(KU §80, Ak. V, 419-20; tr. 347). La explicaciéon
teleologica es invocada de todos modos al adscribirle
a la madre universal de la familia de criaturas una
conformidad a fin (Zammito, 1992, p. 217). Este
elemento es clave porque subraya justamente la
imposibilidad que Kant aducia a pensar los orga-
nismos con arreglo a un fundamento meramente
mecanico. Cassirer repara en este aspecto y llama
a la prudencia a quienes intentan hacer un honor a
Kant trazando un paralelo entre él y Darwin: para
Kant nunca, bajo ningtin concepto, podria haber un
Newton de la brizna de hierba® (Zammito, 1992, p.
332). En definitiva, incluso aunque Kant concediera
la posibilidad de rastrear procesos de evolucion,
habria que considerarlos bajo el ala de la finalidad,
del plan de la naturaleza, y no en atencion a un
principio meramente mecanico.

Evidentemente, es indiscutible que Kant si se
inmiscuye en algunos asuntos darwinianos, por asi
decir, como la historia natural como metodologia
y la paleontologia (Zammito, 1992, p. 189), asi
como la defensa de la economia de los ancestros,
sin invocar creaciones demitrgicas independientes
para explicar la variedad especifica (Lebrun, 2008,
p. 468). Es obvio que, pese a estos coqueteos con el
evolucionismo, Kant no concluyd en esa direccion,
ni dio a dicha teoria un potencial explicativo fuerte,
ni anticipd la posibilidad de que pudiera ofrecer
un modelo mecanico satisfactorio para explicar el
mundo organico.

Aun asi, hay autores que consideran la filosofia
kantiana como, al menos, compatible con el evo-
lucionismo y re-pensable a la luz de las ideas de
Darwin, aunque sea con algunas reservas (Nuifio
de la Rosa y Etxberria, 2010, p. 185). Asi, para
Haeckel, lo que Newton consiguio con su teoria de
la gravitacion para explicar los cuerpos celestes, lo
consiguié Darwin con su teoria de la seleccion para

Ginsborg considera que la teoria de la seleccion da una
respuesta empirica a un problema conceptual; no puede
llevarnos a pensar la naturaleza, sus criaturas y procesos
como debieran ser, sino solo como han llegado a ser (Gins-
borg, 2006, pp. 21-22).
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explicar los cuerpos organicos (Haeckel, 1868, p.
259). Nufio de la Rosa y Etxeberria creen que Kant
habria respondido afirmativamente a este juicio
sobre Darwin (Nufio de la Rosa y Etxberria, 2010,
p. 185), por cuanto la teoria darwinista cumpliria
con las credenciales epistemologicas que exige Kant
para enfrentar cientificamente el problema de la di-
versidad taxonomica (Nufio de la Rosa y Etxberria,
2010, p. 198). Haeckel cree que la imposibilidad
de un Newton de la brizna de hierba que pregon6
Kant se debid a que en su filosofia tardia operd un
cambio de perspectiva, a la que acusa de ceder ante
las tentaciones teleoldgicas y teologicas’ (Haeckel,
1868, pp. 90-91).

Aunque Kant, efectivamente, toma interés en
problemas genéticos y, en un sentido muy vago,
muestra una inclinacién por modos evolucionistas
de pensamiento, hay que determinar cuan lejos
llevo este pensamiento (Lovejoy, 1911, pp. 37-
38). Y no parece que lo haya llevado muy lejos,
sino que apenas se asoma como una conjetura
atractiva. Por eso me gustaria destacar la cautela
de algunos estudiosos, que llaman a una conside-
racion mas global de los textos, no tan aislada y
segmentada, y atendiendo a la coherencia interna
del pensamiento kantiano, entre ellos Zammito,
Lovejoy, Lebrun y Cassirer. En este sentido, creo
que Cassirer tiene razon al limitar los intentos
de proyectar la obra kantiana sobre la biologia
moderna y considerarla més bien en su medio.
La teleologia metafisica tal como se desarrollaba
desde la Antigiiedad brinda mejor material para el
problema critico de Kant que la biologia moderna
(Cassirer, 1993, p. 333).

Segun Lebrun, el parentesco de Kant con Darwin
llega apenas hasta la necesidad de explicar la di-

7 Esta opinion no parece fundada en lo absoluto. Desde
Historia natural y teoria general del cielo, Kant dibujaba
un hiato entre el estudio de la materia fisica inorganica y la
orgénica. Preludiando el famoso pasaje de la KU, el autor
seflala que aunque lo inorganico puede explicarse bajo
un modelo mecanicista a partir de causas eficientes, «en
cambio, ;podemos vanagloriarnos de esta ventaja respecto
a las mas humildes plantas o insectos: ;Podemos decir:
Dadme materia y os mostraré como se puede producir una
oruga? (...) No debe pues extrafiar a nadie si me atrevo
a decir que la formacion de todos los cuerpos siderales,
la causa de sus movimientos, en fin el origen de toda la
actual constitucion del Universo podra ser comprendido
mas facilmente que el nacimiento de una sola hierba o el
de una oruga explicado exacta y completamente por meras
causas mecanicas» (ANuTH Ak. I, 230; tr. 33-34). Desde
muy temprano, Kant considera crucial defender el estatuto
particular de los seres vivos como fines naturales, que no
se dejan reducir a la maxima meramente mecanicista de la
facultad de juzgar y reclaman un abordaje teleoldgico, al
menos en el plano de la reflexion.

versificacion sin multiplicar los principios. La idea
rectora con la que examina los productos de la
naturaleza es la de finalidad natural, de la técnica
de la naturaleza; por eso es que el azar, el desvio,
la anomalia o la degeneracion no pueden servir
para explicar la diversificacion (Lebrun, 2008, pp.
468-469). En esta misma linea es que es funda-
mental comprender que para Kant la naturaleza
no es productora de formas en plena libertad, sino
que desarrolla esas formas solo de acuerdo con las
disposiciones originales conformes a fin:

Por mi parte, derivo toda organizacion de seres
organicos (mediante generacion) y las formas
subsiguientes (cosas naturales de esta especie),
segun leyes del despliegue paulatino, de dispo-
siciones originarias [urspriinglichen Anlagen]
(las mismas que pueden encontrarse a menudo
en las trasplantaciones de las plantas) que po-
dian encontrarse en la organizacién de su tronco
[Stamm] (UGTP, Ak. VIII 179; tr. 26).

Esta restriccion de la libertad de la naturaleza
«hace incompatibles kantismo y evolucionismo
(...). Para este la contingencia de las formas es
total: la naturaleza no solo no proporciona ningiin
modelo, sino que no hay «limitaciones» tales que la
«fuerza generadora» no sea capaz de franquearlasy
(Lebrun, 2008, p. 470). En cambio, para Kant, si
un rasgo nuevo se transmite hereditariamente habra
que admitir necesariamente que estaba depositado
en los gérmenes [Keime] originales, en la fuerza
procreadora. Asi, a diferencia de Herder, Kant limita
la libertad de desarrollo ontogenético y filogenético
de las formas organizadas.

La plasticidad de los organismos no es tal que
permita que sean alterados por azar o por condicio-
nes ambientales, como habria pretendido Buffon.
Los factores externos como el habitat o el clima
no son la causa eficiente de las modificaciones,
sino meras ocasiones que activan selectivamente
las disposiciones previamente contempladas en
el tronco original (VVRM, WW XI, 17-18). Asi,
los posibles cambios estan contemplados en el
tronco original y, aunque desencadenados por un
estimulo ambiental, no se deben a ¢l por completo.
Como observa Lovejoy, incluso esta concepcion de
predisposiciones naturales es profundamente teleo-
logica, porque implica pensar en que las especies
estan equipadas de antemano para cubrir algunas
contingencias especificas que pueden o no ocurrir
(Lovejoy, 1911, p. 44). La naturaleza, en efecto,
pone mucho cuidado o asistencia [Fiirsorge] para
equiparar a sus criaturas con disposiciones internas
[innere Vorkehrungen] para todo tipo de circuns-
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tancias futuras, cualquiera que sea la diversidad de
clima o suelo (VVRM, WW XI, 17).

Es cierto que Kant admite las variaciones y el
cambio en la historia de los seres vivos. Estas modi-
ficaciones, empero, solo proceden de un ascendiente
original con las determinaciones potenciales y, en
esa medida, no admite un auténtico transformismo
y evolucion de las especies.® Kant mantiene las va-
riaciones y la fijeza de las especies al mismo tiempo
(Zammito, 1992, p. 20): solo dentro de los limites
de una especie acepta cambios en los caracteres
fisicos de las generaciones sucesivas (Lovejoy,
1911, p. 39). En suma, las alteraciones son cambios
en la especie, no de especie. Asi, por ejemplo, se
explican las diferentes razas, provenientes de un
linaje o estirpe comun.’ En su optsculo sobre la
determinacion del concepto de la raza humana,
Kant afirma contundentemente que «en toda la
naturaleza organica, aun con todas las alteraciones
que tienen lugar en las criaturas individuales, las
especies de las mismas permanecen invariables
[unverdndert] (segun la formula escolar: quaelibet
natura est conservatrix sui)» (BBM, Ak. VIII, 97).

Para Lebrun y Zammito, la teoria kantiana es
incompatible con el evolucionismo. Para Lovejoy,
en cambio, no lo es, pero ciertamente reconoce
que Kant luché toda su vida contra las teorias
de la generacion espontanea y la transformacion
de las especies de un modo muy hostil (Lovejoy,
1910, p. 552). En cualquier caso, el compromiso
de facto de Kant con la estabilidad de las especies
parece bastante evidente. Segun Lovejoy, habria
sentido horror ante la idea de un mundo en el que
las especies reales son capaces de transformacion.
Su mentalidad fuertemente escolastica se lo habria
impedido; pero no por un dogmatismo aprendido,
sino a causa de un temperamento que no soporta la
idea de una naturaleza promiscua, confusa, fluen-
te, sin limites, sin parcelas definidas y ordenadas
(Lovejoy, 1911, pp. 41-42). Pero es posible que
ese instinto escolastico no sea lo unico que permita
comprender la resistencia de Kant ante estas ideas.
Zammito, en esa direccion, plantea que Kant no
solo queria defender nociones cientificas, sino
también posiciones metafisicas contra el creciente
spinozismo, ateismo, materialismo, panteismo, etc.
(Zammito, 1992, p. 191).

La unidad de una especie para Kant esta dada por su fuerza
generativa, es decir, por la posibilidad de tener descendencia
fértil (VVRM, WW X1, 11).

El concepto de raza, segin los textos de Kant de la década
de 1780, se define en términos de una peculiaridad radical
hereditaria desplegadas a partir de un tronco comuin (UGTP,
Ak. VIIL, 165; tr. 14).

Otra cosa que espantaba a Kant quiza incluso
mas que la transformacion de especies era la
indistincion entre lo orgéanico y el ser humano.
Creo que trazar la diferencia cualitativa entre el
hombre y los demas seres vivos es parte crucial
del proyecto kantiano. Herder, con su escala de
criaturas y su aproximacion gradual —aunque no
haya postulado nunca la alteracion historica de
las especies— amenaza estas diferencias. «[L]a
tentativa de trazar, en funcidn de las semejanzas
observadas, una historia de la naturaleza que
llegase a postular una fuerza genética originaria,
tenia consecuencias que ponian en peligro la ra-
cionalidad misma del mundo natural» (Galfione,
2014, p. 31). Kant pretende poner el acento sobre
las diferencias entre las especies:

La insignificancia de las diferencias, cuando se
ajustan las especies unas a otras segun su se-
mejanza, es dentro de tan gran diversidad una
consecuencia necesaria precisamente de esa di-
versidad. Solo un aire de familia entre ellas, en
virtud del cual una especie procederia de otra 'y
todas de una unica especie originaria o de algo
parecido a un seno materno inico que hubiera
procreado todo, nos conduciria a ideas, pero és-
tas son tan espantosas [ungehuer] que la razoén
retrocede estremecida ante ellas (RvIJGH, Ak.
VIII, 54; tr. 40).

Por esto Zammito insiste en que las especies,
en Kant, permanecen quanta discreta (Zammito,
1992, p. 189) aunque se expliciten sus parentescos
a través de anatomia comparada, por ejemplo.

La discusion sobre el posicionamiento de Kant
en relacion con la evolucion es, sin lugar a duda,
fascinante; pero expresar una opinién definitiva,
resuelta y suficientemente documentada al respecto
resulta dificil. Ante un tema como este, el manejo de
la obra filosofica y epistolar del autor debe ser muy
comprehensivo, porque el rescate de ciertos pasajes
suele ser desorientador. Ademads, se requeriria un
conocimiento vasto y detallado de la bibliografia
cientifica de la época para contrastar las opiniones
de Kant con las teorias de su tiempo. Aun asi, sin
atreverme a descartar sin mas los motivos que
invocan algunos autores para demostrar la compati-
bilidad del modelo evolucionista con la filosofia de
Kant, creo que es necesario avanzar con cuidado en
estos paralelos con el desarrollo actual de las cien-
cias empiricas. Me parece importante preguntarse
concienzudamente si es ese el dominio en el que
las ideas de Kant pueden seguir diciéndonos algo.
Con todo el interés que pueden tener, los ejercicios
de “presentismo histdorico”, como el de Nufio de la
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Rosa y Etxeberria (2010, p. 188), corren el riesgo
de ignorar algunos aspectos relevantes, sobre todo
cuando se trata de un autor que estd muy lejos de
haber emprendido un proyecto puramente cientifico.
Estoy, en este sentido, de acuerdo con Zammito
en la cautela de intentar iluminar la ciencia y la
biologia moderna por medio del juicio teleologico
kantiano y suscribo la opiniéon de Neiman, a saber,
que la ciencia y la biologia tampoco son los medios
para entender mejor el juicio teleologico. Ella cree
que la teleologia kantiana es una cuestion mas de
metafisica que de fisica y que para comprenderla
es necesario mirar mas alla de los problemas de la
ciencia. De hecho, la biologia a lo sumo nos lleva
a pensar los organismos como un todo, pero no la
naturaleza como sistema de fines (Neiman, 1997,
pp. 81-82).

Si me parece razonable entender el problema
de la evolucién en Kant como un elemento en
tension permanente. Es innegable que la tesitura
del proyecto kantiano es sensible a la evolucion y
al progreso, empalmada con un marco ilustrado
también. Pero también es innegable que ciertos
prejuicios, compromisos religiosos, miedos, aver-
siones tedricas, la prioridad del importe ético en su
doctrina y la adivinacion de ciertas consecuencias
pueden haber hecho que se resistiese a los entusias-
mos de un evolucionismo bioldgico. A mi juicio,
en Kant no hay un programa transparente, robusto
y sistematico de evolucionismo bioldgico, sino a
lo sumo tibias y equivocas concesiones. Lo que si
es posible encontrar es un programa de progresion
continua e indefinida de la especie humana hacia
la perfeccion moral. En esta direccion, parece mas
atinada una concepcion teleoldgica de la naturaleza
que una concepcion evolucionista; segin Kant,
ella dispone, desde la aparicion del ser humano,
de estimulos y auxilios enderezados a allanar el
camino para la agencia moral, no para perfeccio-
narlo bioldégicamente.

Si hay una cosa segura es que a Kant le interesan
las modificaciones que, como especie humana, po-
damos llevar a cabo no en orden a la conservacion,
como ocurre con la seleccion natural, sino a la au-
to-determinacién moral. Para ello, al igual que con
las disposiciones originarias, la naturaleza ofrecera
ocasiones propicias que permitiran el despliegue de
las capacidades humanas. En este sentido, me parece
adecuado reparar nuevamente en el transito desde
una teleologia natural a una ética, tan caracteristico
en Kant. Las especificaciones kantianas son claras
en este sentido, cuando aclara, casi al final de su
produccion escrita, que

cuando se pregunta si el género humano (en
bloque) progresa continuamente hacia lo mejor,
tampoco se trata de la historia natural del hom-
bre (de si, por ejemplo, podrian surgir nuevas
razas en el futuro), sino que lo que nos interesa
es la historia moral y, ciertamente, no en rela-
cion al concepto genérico (singulorum), sino
con respecto al conjunto de los hombres (uni-
versorum) reunidos socialmente y esparcidos
en pueblos sobre la tierra (Erneuerte, Ak. VII,
79; tr. 80).

Lovejoy sugiere la idea de una evolucion antro-
polodgica o social en el seno de la filosofia kantiana
(Lovejoy, 1911, p. 36). Creo que la ultima denomi-
nacion resulta bastante iluminadora en cuanto da
precisamente con una nota explicitada por Kant en
el fragmento recién copiado: que no se refiere tanto
al progreso del hombre individual o del hombre
genérico, sino al conjunto de los hombres ordenados
y relacionados socialmente.

2. LA EVOLUCION MORAL: PROGRESION
HACIA EL SUMMUM BONUM

Los textos en los que Kant convierte en problema
filosofico la historia humana abordan, sin excepcion,
el fin o meta que da unidad, sentido y direccion a la
serie de hechos empiricos. De hecho, la historia solo
existe en la medida en que los eventos se emancipan
del régimen natural y se enlazan no solo por la suce-
sion temporal y la necesidad causal. Cassirer sefiala
que, asi como la naturaleza no “tiene” leyes, sino que
justamente es constituida y determinada por el con-
cepto mismo de ley, la historia no “posee” un sentido
o una finalidad particular, sino que la premisa de ese
sentido crea su significacion historica. Los objetos
de la historia no son los acontecimientos, sino mas
bien los actos, por cuanto llevan implicito el concepto
de libertad (Cassirer, 1993, p. 269). En definitiva, el
sentido de la historia sera comprendido mediante la
remision a la ética, que le dard unidad, coherencia y
contenido, al tiempo que modelara la perspectiva y
metodologia del filosofo que posa su mirada en ella.

Sabemos que el fin final que dota de sentido a
la vida humana en su vinculacion con la naturaleza
es el bien supremo, por cuanto toma en cuenta su
finitud y su autonomia moral. Brevemente, el bien
supremo podria cifrarse en su condicion objetiva
(la eticidad, en cuanto dignidad de ser feliz) y su
condicion subjetiva (la felicidad).!” Sin embargo,

10 TLa consideracion de la felicidad en la ecuacion responde
a que Kant tenia en consideracion a los seres humanos,
no a cualquier ser racional. La KU, asi como la filosofia
de la historia kantiana, se compromete con nuestra mas

ISEGORIA, N.2 66, enero-junio, 2022, 06, ISSN-L: 1130-2097 | elSSN: 1988-8376, https://doi.org/10.3989/isegoria.2022.66.06


https://doi.org/10.3989/isegoria.2022.66.06

El telos en el mundo: sobre historia, evolucion y progreso en Kant

pese a reconocer la promocion del fin final como
un deber necesario y a unificar la naturaleza segtin
su concepto, al menos en la reflexion, constatamos
continuamente que la consumacion de dicho fin en
la actuacién humana es un remoto deseo. A Kant le
parecia que era imperioso indagar el decurso de la
existencia humana en clave finalista, es decir, en la
medida que muestra visos de ajustarse al designio
final. Al menos, ha de poder leerse la historia humana
como si pudiera esperarse, con algin fundamento
racional, que dé lugar a un progresivo desarrollo po-
litico que favorezca la emergencia del bien supremo.
En esa linea, Kant sefiala que

[tlal justificacion de la Naturaleza —o mejor de
la Providencia [Vorsehung]— no es un motivo
futil para escoger un determinado punto de vis-
ta en la consideracion del mundo. ;Pues de qué
serviria ensalzar la magnificencia y sabiduria
de la creacion en el reino irracional de la Na-
turaleza, recomendando su contemplacion, si
esa parte del gran teatro de la suprema sabiduria
que contiene la finalidad de todo lo anterior —
la historia del género humano— representa una
constante objecion en su contra, cuya vision nos
obliga a apartar nuestros ojos con desagrado v,
dudando de llegar a encontrar jamas en ese es-
cenario una consumada intencidn racional, nos
lleva a esperarla unicamente en algin otro mun-
do? (IaG, Ak. VIII, 30; tr. 22-23).

Por tanto, se pregunta de qué serviria la conside-
racion teleoldgica de la naturaleza —sus criaturas,
su adecuacion mutua, y sus relaciones— si es que la
trama de acciones humanas supone una permanente
objecion a una intencion racional, a un sabio plan

profunda humanidad: no solo con nuestra racionalidad y
nuestra libertad, sino también nuestras inclinaciones, nues-
tros deseos, nuestra finitud, nuestras esperanzas, nuestra
vida en comunidad, nuestro planeta, nuestra relacion con
otros fines en si —también legisladores universales y al
mismo tiempo sujetos de carencias y necesidades—, etc.
Asi como el mundo se mostraba conforme a nuestras fa-
cultades cognoscitivas, cabe esperar que sea también afin
anuestra racionalidad practica y a nuestros fines naturales.
Como ser racional, ciertamente, el hombre no quiere su
felicidad, sino que quiere ser moralmente digno de ella;
pero como ser natural no puede prohibirse desearla ni dejar
de hacerlo. Ciertamente, en el deseo del bien supremo y en
su reconocimiento como deber corren juntos el ideal de la
razon y el de la imaginacion (felicidad). El escenario de
este bien supremo ha de ser, sin duda la existencia historica
de los seres humanos. Ana Marta Gonzalez desarrolla una
aproximacion muy interesante a este respecto, que consiste
en reconocer en la filosofia de la historia de Kant un modo
de mitigar el conflicto innegable entre felicidad/cultura, a
través de la implantacion de un ideal imaginativo (Gonzalez,
2004, p. 215).

final. La finalidad natural, con sus complejos pro-
cesos y delicados equilibrios, aparece deslucida e
inservible si no se encauza a un fin sobre si misma,
en el terreno de la libertad, pero a desplegarse en
la naturaleza inmanente e intramundana.

En definitiva, no habriamos sacado nada con la
segunda parte de la KU si no pudiésemos juzgar la
historia segtin un principio ético. Una de las estrate-
gias interesantes de la argumentacion kantiana es que
procede identificando las condiciones [ Bedingungen)
bajo las cuales puede alcanzar la naturaleza su desig-
nio o intencion final!! [Endabsicht]. En esa medida,
avanzar en la garantia de esas condiciones —tarea
en que la naturaleza nos auxilia habilmente— es
idéntico a avanzar en la consumacion del fin final. En
sintesis, el inventario de tales condiciones contempla
una insociable sociabilidad entre los hombres, que
permite el desarrollo de sus talentos necesarios para
la cultura; el arte bello y las ciencias como armas
de combate contra la tirania de la inclinacion; la
pertenencia a una sociedad civil, en la figura de un
sistema cosmopolita de Estados, que tras necesarios
antagonismos bélicos y resistencias conseguiria la
paz perpetua, en un sistema moralmente fundado.

Es importante destacar que el desarrollo del
ideal del reino de los fines tiene lugar por via del
derecho. Este camino es pavimentado por las demas
condiciones y a la vez es el terreno en el que pueden
florecer. La figura concreta que debe adoptar el gé-
nero humano para que sea factible la aspiracion a un
reino inmanente de los fines, al sumo bien posible en
la tierra, es una comunidad juridica cosmopolita de
Estados republicanos, como ya se ha mencionado.
En el seno de este Estado social y juridicamente de-
terminado es que la especie humana puede desplegar
todas sus disposiciones originarias, incluso con base
en mutua hostilidad y antagonismo (IaG, Ak. VIII,
20; tr. 8). En la federacion de Estados que imagina
Kant, todos los seres humanos son colegisladores
racionales de la constitucion a la que se someten,
aunque no participen de ella en términos directos.
Laregulacion del derecho, en su concepto moral de
justicia, es la forma racional de garantizar la libertad
de elegir el modo individual de buscar la felicidad,
con cierta amplitud de margenes, al tiempo que se
procura resguardar también la actuacion acorde a la
moralidad, aunque sea en términos coactivos y no
alcance las intenciones mas hondas. Aunque este
desarrollo solo tiene lugar a punta de conflictos
armados, la razén madura, a la larga, comprende
que la paz perpetua es lo mas deseable.

' Por supuesto, el fin final es en si incondicionado, en la

medida en que obliga, impera y apremia sin condiciones,
sin importar las circunstancias ni los entresijos empiricos.
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Ciertamente, estas ideas forjan el establecimiento
progresivo de un escenario muy propicio para la
moralidad y el bien supremo: «La historia de los
hombres como el escenario intramundano de la tarea
y esperanzas morales de la razon, posible conver-
gencia entre teleologia y deontologia» (Hernandez
y Portilla, 2010, p. LXXIV). En definitiva, sin la
regulacion juridica es muy dificil convertir a los
hombres en agentes morales y, ademas, solo asegu-
rando la autonomia externa del arbitrio individual
se puede aspirar a la felicidad, al sumo bien, a la
compatibilidad universal de las libertades de todos.
Villacaiias sefiala que el ideal de Kant es clasico e
ilustrado en la medida que propone avanzar hacia
esa posible comunidad por la limitacion de la téc-
nicay el fomento de la Bildung, para que el hombre
desarrolle sus capacidades armoniosamente al alero
de relaciones sociales de igualdad, garantizadas
por la civilizacién (Villacafias, 1990, pp. 48-49).

El problema es que no parece que seamos ca-
paces de hacer efectivas todas estas condiciones,
porque la naturaleza nos lo pone dificil en y fuera
de nosotros. Un mero examen superficial sobre
nuestra condicion arroja inmediatamente resultados
decepcionantes. Como el mismo Kant confiesa en
el §83 de la KU, ademas de que la naturaleza no
parece especialmente bienhechora y generosa con
los seres humanos, nosotros mismos promovemos
regimenes de profunda desigualdad y opresioén
social, nos mueven tendencias egoistas, nos en-
frentamos con violencia, nos dominan afanes de
gloria, dominio y posesion. Sin embargo, Kant
propone que la naturaleza misma, a través de estos
medios indirectos, nos prepara con astucia para
alcanzar nuestra destinacion superior y para los
fines mas elevados de la razon [héheren Zwecken]
(KU §83, Ak. V, 394; tr. 360). Este giro conecta la
indagacion teleoldgica de Kant con su filosofia de
la historia, para concluir que «el conflicto mismo
entre la legalidad de la naturaleza y la de la libertad
es, en el fondo, conforme a fin» (Molina, 2012, p.
242). Después de todo, no estariamos tan solos y
desamparados en nuestra herculea tarea.

El ensayo Idea para una historia universal en
clave cosmopolita adelanta la segunda parte de la
KU, especialmente el §83. De alguna manera, la
historia humana puede considerarse la ejecucion de
un plan oculto de la naturaleza (IaG, Ak. VIII, 27,
tr. 17). El hilo conductor [Leitfaden] que emplea
Kant para investigar la naturaleza es la atribucion
de una intencion, es decir, lee el devenir historico
“como si” detentara progreso y respondiera a un
propésito racional cosmopolita. En el suplemento
primero de Sobre la paz perpetua, Kant se pregunta

qué puede proveer credenciales seguras de que la
especie humana se haya efectivamente de camino
a la paz perpetua:

Quien suministra esta garantia es, nada menos,
que la gran artista de la Naturaleza (natura dae-
dala rerum), en cuyo curso mecanico brilla visi-
blemente una finalidad: que a través del antago-
nismo de los hombres surja la armonia, incluso
contra su voluntad. Por esta razon se la llama
indistintamente destino, como causa necesaria
de los efectos producidos segun sus leyes, des-
conocidas para nosotros, o Providencia, por re-
ferencia a la finalidad del curso del mundo, como
la sabiduria profunda de una causa mas elevada
que se guia por el fin ltimo objetivo del género
humano y que predetermina el devenir del mun-
do (ZeF, Ak. VIII, 360-1; tr. 160).

En definitiva, Kant llama a confiar en el auxilio
que nos presta la naturaleza. Con €I, sera posible
imaginar un mundo en el que enarbolemos nues-
tras disposiciones y nos comportemos racional y
moralmente.

La naturaleza solo puede forzarnos a ser buenos
ciudadanos, no a ser moralmente buenos (ZeF,
Ak. VIII, 365-5; tr. 166), es decir, «hasta llegar
a la sociedad cosmopolita, sin que con ello haya
de aumentar en lo mas minimo la base moral del
género humano, para lo cual seria indispensable
una especie de nueva creacion (una influencia
sobrenatural)» (Erneuerte, Ak. VII, 92; tr. 97). Si
bien es cierto que no puede hacernos mejores en
términos morales, si puede hacernos mas civilizados
y aptos para la moralidad. Lo demas, eso si, corre
por nuestra cuenta'?. En este sentido, Weil previene
contra una interpretacion del providencialismo
como una justificacion para la inaccion, para la
espera pasiva. El descubrimiento de un plan en la
naturaleza responde a que el hombre mismo, en
tanto racional, tiene fines racionales (Weil, 2008,
p. 114). En un momento ilustrado, el hombre logra
dejar atras la infancia y puede reconocer el fin de
la historia. De este modo,

12 Para Kant, seria contradictorio que nos propusiéramos

como deber la perfeccion ajena, porque la perfeccion de
otro como persona consiste justamente en que sea capaz
de proponerse un fin segun su propio concepto del deber
(MdS, Ak. VI, 386; tr. 237). La legislacion ética exige que
la coaccidn sea interna, es decir, que la representacion del
deber opere como movil de determinacion del arbitrio.
Ninguna coaccion externa puede contar como movil moral.
Siguiendo este mismo razonamiento, tampoco la naturaleza
ni, en estricto sentido, el mismo Dios podrian hacernos
moralmente buenos.
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[1Jo que la naturaleza puso en [él] ha germinado
bajo su direccion dura y benévola, su plan, escon-
dido durante largo tiempo, ha sido revelado, y el
hombre, finalmente adulto, debe —puede— acabar
lo que la Providencia ha establecido como senti-
do de la existencia del género humano: la reali-
zacion de la moral (Weil, 2008, p. 116).

El ser finito, asi, hace propio el fin de la natu-
raleza y se apresta a colaborar con él: podriamos
decir que hace de su destino una destinacion libre
y querida.

Sin duda alguna, el ideal de progreso esta a cargo
del hombre y no solo de la naturaleza. Los servicios
que esta ultima le presta estan enderezados a que
sea lo que auténticamente es, esto es, una voluntad
libre determinada por la representacion del deber. El
momento de la [lustracion es clave porque indica el
punto en que el hombre puede tomar control sobre
el proyecto y hacerse cargo. Podriamos decir que,
en el fondo, hay un modelo en que la historia no
es tenida como espontdneamente moral, pero que
si puede ser cambiada por la praxis humana, al
tiempo que la naturaleza estimula la praxis huma-
na y su transfiguracion moral (Zammito, 1992, p.
333). Zammito plantea que en la KU, respecto a
Idea, Kant avanza hacia una idea de progreso no
mecanico, a una idea de historia como proyecto
voluntario de realizaciéon moral. Aunque la natu-
raleza tiene un rol que jugar, el ser humano tiene
mucha mas responsabilidad en la fabricacion de la
naturaleza'®. «La naturaleza se convierte en el reino
entre la naturaleza y la libertad» (Zammito, 1992, p.
332). Quiza es posible agregar que justamente son
la libertad y los fines de la razon los que convierten
a la mera naturaleza en historia.

Villacafias habla de la teleologia histdrica como
una teleologia estética (Villacanas, 1990, p. 32). Ante
todo, el autor se refiere a la limitacion de la técnica
y la dominacidn, sin negar la animalidad humana.
Kant labraria un modelo que no ignora la finitud
y la contingencia, pero que logra elevarlas a una
conciencia contingente que goza de si misma a través
de la formacion moral, no solo técnica (Villacaiias,
1990, pp. 32-39). Su lectura me parece muy atinada
e iluminadora. Pero quisiera servirme también de

13 Una cita de las Recensiones sobre la obra de Herder es

muy clara a este respecto: «;cual seria el auténtico objetivo
de la Providencia, no siéndolo ese espectro de felicidad
que se forja cada uno, sino la actividad y la cultura —en
constante aumento y progreso— puestas por ello en jue-
go, cuya cota maxima solo puede ser el producto de una
constitucion politica estructurada conforme a los conceptos
del Derecho humano y, por lo tanto, una obra del propio
hombre» (RVIGH, Ak. VIII, 64: 54-55).

su dispositivo conceptual (teleologia estética) para
subrayar el papel de la imaginacidn en este proceso
de desarrollo y progreso histdrico. La filosofia de
la historia kantiana no solo tiene los ojos puestos
en la direccion temporal del pasado hacia el futuro,
sino que también pone el fin futuro como referencia
para investigar el presente y el pasado. Ese futuro
hay que imaginarlo, representarlo, ficcionarlo; en
definitiva, crearlo. El ejercicio del filosofo que se
acerca a la historia con esta perspectiva teleologica
bate las alas de la imaginacidn, aunque las acompaie
de razon, para recreo y solaz del animo (MAM, Ak.
VIII, 109; tr. 58), para que se abra «una perspectiva
reconfortante de cara al futuro (...) imaginando un
horizonte remoto donde la especie humana se haya
elevado» (IaG, Ak. VIII, 30; tr. 22).

Entonces, confiamos en el desarrollo a través
de sucesivas generaciones hacia el establecimiento
de un sistema justo y pacifico, escenario propicio
para la realizacion del bien supremo. Sin embargo,
no se trata de una esperanza ciega, sino que hay
ciertas garantias, ciertos fundamentos racionales en
los que descansan nuestra aspiracion y confianza.
La primera de esas garantias la constituye el juicio
reflexivo sobre la naturaleza; ya que la naturaleza
tiene sentido, podemos suponer que la historia
también lo tiene. De esta manera, podemos observar
el entramado histérico como el despliegue del plan
de una naturaleza providente: «Tentativa recondita
e intencionada de la sabiduria supremay [villeicht
absitchlicher der obersten Weisheit] (KU §83, Ak.
V, 433; tr. 359). Esta se sirve de diversos medios,
que a primera vista pueden parecer disconformes
a fin, violentos y cadticos.

Kant ofrece también un segundo apoyo, con la
diferencia de que este sera de caracter empirico. En
la simpatia universal y desinteresada que desperto la
Revolucién francesa en los espectadores histdricos,
Kant halla un hecho que demuestra una disposicion
moral en el género humano en su conjunto, que «no
solo permite esperar el progreso hacia lo mejor, sino
que ya lo entrafia, por cuanto la capacidad de tal
progreso basta por el momentoy» (Erneuerte, Ak.
VII, 85; tr. 88). En todo caso, el progreso hacia lo
mejor que permite predecir la adhesion afectiva a la
Revolucion no se refiere a la moralidad de las inten-
ciones humanas —de hecho, imposible de constatar
empiricamente ni tras un escrupuloso examen de
conciencia—, sino a la legalidad de las acciones,
a su conformidad con el deber, al progresivo acato
de las leyes que permitira el establecimiento de un
Estado cosmopolita.

La tercera garantia proviene de que el filésofo
que adopta este punto de vista se convierte de alguna
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manera en causa y preparacion de los acontecimien-
tos que presagia. Una filosofia de la historia que
—sin pretensiones de socavar el ejercicio del histo-
riador empirico, comprende las acciones humanas
al alero de los intereses de la razon practica— es
util para propiciar la evolucion del género: «Un
intento filosofico de elaborar la historia universal
conforme a un plan de la Naturaleza que aspire a
la perfecta integracion civil de la especie humana
tiene que ser considerado como posible y hasta
como elemento propiciador de esa intencion de la
Naturalezay» (1aG, Ak. VIII, 29; tr. 20).

En definitiva, la adopcion de este punto de vista
es saludable en virtud de que nos permite avanzar
hacia condiciones de mejora y progreso que fomen-
ten la moralidad, sin desfallecer ante el contacto
con experiencias y ejemplos desalentadores. En
Probable inicio de la historia humana, Kant es
enfatico al declarar que, de cara al perfecciona-
miento del hombre, esta representacion histdrica
colabora a que esté satisfecho con la Providencia
y el curso de las cosas, considerando que se acerca
poco a poco hacia lo mejor, bajo el entendido de
que a todos les toca contribuir en la medida de sus
fuerzas (MAM, Ak. VIII, 123; tr. 77).

Entonces, el filosofo de la historia en Kant
tiene una impronta ética no solo en la medida que
tematiza el problema de la implantacion del fin
final en el mundo empirico —en el mundo de los
acontecimientos naturales y de las acciones libres
con sus efectos—, sino también en su empefio. En
el noveno principio de su Idea para una historia
universal en clave cosmopolita, Kant preconiza la
adaptacion de un punto de vista propiciador del fin
final de la naturaleza, a saber,

admitir que la Naturaleza no procede sin plan ¢
intencion final, incluso en el juego de la liber-
tad humana (...) [E]sta idea podria servirnos de
hilo conductor para describir —cuando menos
en su conjunto— como un sistema lo que de
otro modo es un agregado rapsddico de accio-
nes humanas (IaG, Ak. VIII, 29; tr. 20-21).

De este modo, Kant recomienda la apertura de
una perspectiva alentadora de cara al futuro, que
solo puede esperarse con algin fundamento y ra-
cionalidad si se presupone un plan de la naturaleza.
Entonces, la «tarea del filosofo de la historia es
genuinamente ética, pues consiste en modelar el
porvenir a golpe de utopemay (Rodriguez Aramayo,
2010, p. XXXVIID).

En definitiva, la adopcion de un principio te-
leologico para juzgar la historia humana no solo
es permisible y valido para la reflexion tedrica,

sino que «la fe en un sentido de la historia, en el
progreso moral, es un deber» (Weil, 2008, p. 100).
Laremision de la historia a una causa (la naturaleza
artista) con un fin (moral), prescrita por la razoén, es,
en efecto, dogmatica en el terreno practico (ZeF, Ak.
VIII, 362; tr. 162). Como bien sefiala Weil, no se
trata solo de que la naturaleza devenga comprensible
con el auxilio de la finalidad, sino especialmente
de que la existencia humana cobre sentido a través
de la conviccion en el progreso moral, sin la que
reinarian la desesperacion y el cese del esfuerzo
(Weil, 2008, p. 100).

Explicitamente, Kant se decanta por el uso de
la voz “naturaleza” por sobre “providencia”, mas
apropiada en cuanto permanece dentro de los li-
mites de la experiencia posible y mas humilde en
sus pretensiones (ZeF, Ak. VIII, 362; tr. 162). A
despecho de esta recomendacion, en realidad parece
un problema meramente nominal. En los dominios
del conocimiento tedrico, es un mero gesto; se le
llame “Dios”, “providencia”, “sabiduria divina”,
“destino” o “naturaleza”, lo que esta de fondo es
la suposicion [Annhame] de una intencion racio-
nal, de modo que la preferencia por “naturaleza”
parece una superficial pantomima de agnosticismo.
En el terreno practico, eso si, Kant es mucho mas
transparente en relacion con el derecho y exigencia
de la razon de postular una inteligencia suprema
y buena para orientarse en el pensamiento segiin
un principio subjetivo que se tiene por verdadero
[im Fiirwharhalten] (WHD, Ak. VIII, 136-7; tr.
48-52). Si en el ambito tedrico no es mas que una
hipotesis racional, una creencia racional imposible
de adquirir el grado de saber, en el &mbito practico
es un postulado (WHD, Ak. VIII, 141; tr. 63-64).

Incluso si admitiéramos que la mera naturaleza
—y no una providencia divina— esta detras del
progreso historico, tendriamos que reconocer que
hay un limite que le queda grande incluso a ella y
parece rebasar también nuestras potestades como
seres finitos: el fin final en cuanto bien supremo. Y es
que «el fin final no es un fin que la naturaleza fuese
suficiente para llevar a efecto y producir conforme
a su idea, porque es incondicionado» (KU §84,
Ak. 'V, 435; tr. 361). No parece que la naturaleza
pueda hacer algo por aumentar la base moral del
ser humano; para ello, como ha sido mencionado,
seria necesario el concurso de una nueva creacion
sobrenatural. El progreso puramente moral no es
un fin que la naturaleza y el ser humano puedan
conseguir solos. En El fin de todas las cosas, Kant
sostiene que «por muy incrédulo que se quiera
ser, no obstante, cuando es imposible en absoluto
predecir el éxito [moral] con certeza (...) se debe
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creer, al modo practico, en una concurrencia de la
sabiduria divina en el curso de la naturaleza, a no
ser que se prefiera renunciar a su fin final» (EaD,
Ak. VIII, 336-7; tr. 659-660).

Como bien observa Zammito, en vez de quedarse
en el limite de un proyecto humano, Kant invoca la
necesidad de una providencia para el progreso moral
(Zammito, 1992, pp. 336-341). Kleingeld reconoce
que, en esa misma linea, que en Replanteamiento
Kant se mueve desde la idea de una historia futura
como un logro humano a la idea de que solo puede
resultar de la intervencion de la providencia (Kle-
ingeld, 1995, pp. 82-83).

Ahora bien, reconozco que la obra de Kant
tomada en conjunto deja abierta la posibilidad de
que el ser humano, al menos en tanto individuo,
ejerza su arbitrio libre segin una buena voluntad,
determinada inicamente por la representacion del
deber. Todo esto sin auxilios, ni gracias, ni inter-
venciones divinas, incluso sin la creencia en un ser
supremo, por muy laborioso y penoso que resulte,
por imposible que sea que un individuo se deter-
mine exclusivamente con arreglo al deber moral
en todo momento y por muy inverosimil que sea
que dicha conducta se extienda al género humano
en conjunto. Pero hay algo que no admite asomo
de duda en relacion con la necesidad del postulado
de Dios y su sabia mediacion: la puesta en escena
del sumo bien, auténtico fin final del mundo, objeto
de la voluntad al que nos debemos incondicio-
nalmente. En un pasaje de Como orientarse en el
pensamiento, Kant expone pristina y sucintamente
su ruta argumental:

El uso puro y practico de la razon consiste en la
prescripcion de leyes morales. Ahora bien, todas
estas leyes llevan a la idea del bien supremo po-
sible en el mundo: la moralidad, 1a cual solo es
posible por la libertad; por otra parte, esas leyes
también llevan a lo que no solo depende de la li-
bertad humana, sino también de la naturaleza, a
saber, a la mayor felicidad, en la medida en que
esta se encuentre repartida en proporcién con
la moralidad. Por consiguiente, la razon exige
admitir semejante bien supremo dependiente, y,
para la consecucion del mismo, exige admitir
una inteligencia suprema como bien supremo
independiente; no lo exige, por cierto, para de-
rivar de ello la autoridad obligatoria de las leyes
morales, o los moviles [ Triebfeder] para respe-
tarlas (pues esas leyes no tendrian valor moral
alguno si su motivo [Bewegungsgrund] se deri-
vara de otra cosa que de la ley misma, la cual es
por si misma apodicticamente cierta); la razon
lo exige solo para dar realidad objetiva al con-
cepto de bien supremo, es decir, para impedir

que ese bien, junto con la moralidad entera, sea
tenido por mero ideal, si no existiera en alguna
parte el objeto cuya idea acompaiia inseparable-
mente a la moralidad (WHD, Ak. VIII, 139; tr.
56-58).

En definitiva, toda esperanza en la consumacion
del sumo bien se descubre infundada y futil si no
esta amparada en la postulacion de la divinidad
inteligente y buena'. Sin duda, esta esperanza no
constituye un mévil moral, en la medida que cons-
tituye un principio material, un fin proyectado por
las acciones, un objeto interesado de la voluntad,
y solo puede constituir un motivo moral el funda-
mento objetivo del querer (GMS, Ak. 1V, 427; tr.
136), la mera representacion de la ley practica por
un ser racional (GMS, Ak. IV, 400-1; tr. 91-92).
Asi y todo, la confianza en la posibilidad del bien
supremo permite no desecharlo como mera quimera
fantasiosa y delirante y darle “realidad objetiva”.
Aunque el fin final no sea el fundamento del deber,
la ley moral impone la persecucion del mismo; sin
admitir a Dios y la inmortalidad, no puede sino
tenerla por nula e infundada. Las condiciones bajo
las cuales la razén piensa la posibilidad del fin final
le dan confianza en la promesa de la ley moral (KU
§91, Ak. V, 472; tr. 395).

Sabemos que dicho bien supremo es deber [Pli-
cht], fin [Zweck] y exigencia [Bediirfnis] (Klein-
gled, 1995, p. 136). Aunque sea en el horizonte
de indefinidas generaciones de hombres,'> aunque
como individuo no toque gozar de su advenimiento,
es indispensable la fe en el futuro: «La necesidad
moral de no privar al hombre de todo motivo de

4 Como muy agudamente nota Villacafias, aqui ya no se

trata solo de como tener esperanzas de ser feliz si se actia
moralmente, sino de como se pueden tener esperanzas de
ser moral a pesar de actuar a partir de la bisqueda incon-
dicionada de felicidad (Villacafias, 1990, p. 31). Ambos
flancos parecen requerir asistencia sobrenatural, aunque
también la sdlida intervencion de la voluntad humana. Para
fundar un mundo en el que haya compromiso con la libertad
y también la felicidad ajena, la “insociable sociabilidad”
técnica no es suficiente.

La breve vida del individuo no es suficiente para la puesta
en efecto del bien supremo, de modo que su comparecencia
se espera en el horizonte de la especie. Asi como para la
realizacion moral del individuo se requiere una vida inmor-
tal, para la realizacion del reino de los fines se requiere el
concurso y trabajo de varias generaciones. A propdsito, Kant
sefiala que «[c]uando se considera el destino de su especie,
que no consiste sino en progresar hacia la perfeccion (...) la
cuestion no es si el hombre ha salido ganando o perdiendo
con ese cambio. Ahora bien, mientras este decurso de las
cosas representa para la especie un progreso de lo peor
hacia lo mejor, no supone exactamente lo mismo de cara
al individuo» (MAM, Ak. VIII, 115; tr. 66).
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accion sumiéndolo en una desesperacion sin saliday
(Weil, 2008, p. 114). Este motivo de accion, aunque
no es causa de la moralidad, si es un complemento
salutifero, asi como el sentimiento moral (respeto)
que acompana la representacion de la ley y la subor-
dinacion de la voluntad. En este caso, a diferencia
del respeto, mas que ser un efecto subjetivo es
una exigencia subjetiva. Este aliciente del &nimo
permite afanarse sin dejar desfallecer el propdsito
moral, como sefalara Kant (KU §86, Ak. V, 446; tr.
372), y perseverar en el esfuerzo sin tenerlo como
eternamente vano y estéril. Si, ademas, la historia
muestra algin caso favorable, como la Revolucion
francesa, y puede ser leida en general segun el hilo
conductor de la finalidad, ademas de que la natura-
leza ofrece un riquisimo material conforme a fin,
tenemos bastante para una “deseada confirmacion”
[erwiinschter Bestdtigung] de nuestras expectativas
morales y religiosas.

Kant, sin duda alguna, avanza hacia estas conclu-
siones con una cautela, cuidado y prevencion poco
usuales en los grandes filosofos. Como apunta Cor-
dua, sus resultados pueden parecerse a los de Marx
y Hegel en el terreno histérico; pero es muchisimo
mas riguroso y restrictivo, con clara conciencia de
los limites de su proceder y del caracter conjetural
e hipotético de sus planteamientos (Cordua, 1992,
pp. 169-170). Aun asi, Kant no desiste de salvar
a toda costa un grado de optimismo respecto a
la racionalidad y sentido moral del mundo, tanto
en el sistema de la naturaleza como en la historia
humana. Ese es el Dios y la providencia de Kant,
lejos de los manuales de catequesis y los sermones
parroquianos, también lejos del balsamo que puede
suponer para el destino individual de cada hombre,
de la calida espiritualidad y de la fe viva.

En cualquier caso, desde el comienzo esta sobre
la mesa el intento de justificar la providencia divina,
como el mismo Kant lo tematiza en un fragmento
anteriormente citado (IaG, Ak. VIII, 30; tr. 22-23).
En atencion a esto es que varios autores tienen a la
filosofia de la historia de Kant como una singular
teodicea'® (Rodriguez Aramayo, 2010, p. XI; Weil,

16 En todo caso, no puede confundirse el proyecto de Kant

con una teodicea en clave leibniziana, al menos no desde su
periodo critico, en la medida en que “Algunas observaciones
sobre el optimismo” todavia parecia nadar en ese cauce.
A este respecto, conviene destacar el opusculo “Sobre el
fracaso de todo ensayo filosofico en la teodicea” que, tras
la aparicion de la KU, viera la luz en 1791 en la Berlinische
Monatscchrift. En él, Kant sostiene que la sabiduria supre-
ma del Creador puede perfectamente someterse a examen
y al tribunal de la razén. Nunca se podra demostrar via
experiencia que este es el mejor de los mundos posibles,
puesto que habria que contar con omnisciencia (Mifflingen,

2008, p. 103). En esa linea, Zammito —amparado
también en los estudios de Yovel, Wood, Despland
y G. E. Michaelson— concluye que, en el lenguaje
religioso, lo que Kant pensaba como proyecto de la
historia moral es la creacion del reino de Dios en
la tierra. En este contexto es que cobra importancia
la escatologia cristiana, por ejemplo (Zammito,
1992, p. 334). Ciertamente, es muy conspicuo
el hecho de que no se deja de recalar en puertos
teologicos si se ahonda en la teleologia fisica (o
natural) y la teleologia historica. Hay una apuesta
inequivocamente teologica, por muchos matices
que ostente y por muy racional y no dogmatica
que se pretenda. Si bien no puedo profundizar en
esta dimension del problema, vale la pena reparar
en la importancia que rezuma la intencion racional
providente en este contexto. La moral lleva a la
teologia para reforzarse a si misma y, también,
la teologia se refiere y remite a la moral como su
contenido fundamental. En este preciso sentido si
es menester reconocer que hay un brinco desde el
punto de vista ético al religioso, aunque solo en
la medida en que se refiere, posibilita o favorece
el primero. En la KU, los principios teleologicos
fisicos funcionaban como guia para el descubri-
miento del fin final de la naturaleza y constituian
una propedéutica de teleologia moral y, solo como
tal, finalmente de teologia (KU Allgemeine, Ak.
V, 485; tr. 408). En el marco de la filosofia de
la historia, los principios teleologicos trazan un
derrotero analogo.

Ak. VIII, 255; tr. 17-18). En esta obra, justamente, examina
todos los argumentos que ha dado cominmente la teodicea
y denuncia que no han cumplido lo que prometen, a saber,
justificar la sabiduria divina moral en el gobierno del
mundo frente a las dudas que suscita la experiencia. Pero
es verdad que esas dudas tampoco son, consideradas como
objeciones, suficientes para probar lo contrario. A lo sumo,
podemos aspirar a tener una sabiduria negativa, consistente
en evidencia de la limitacion de nuestras pretensiones.
Los proyectos de interpretar las intenciones del Creador a
través de su obra son siempre doctrinales y no auténticos.
La tinica teodicea auténtica la puede llevar a cabo la razoén
practica soberana (no la razon ingeniosa especulativa), que
puede ser considerada el heraldo de Dios encargado a dar
un sentido a las letras de su creacion. Solo puede consistir
en refutar las objeciones contra la sabiduria divina aten-
diendo al concepto de Dios como ser moral y sabio, que
nos formamos antes y independientemente toda experiencia
(Miplingen, Ak. VIII, 264; tr. 41).

Dejo apuntado, por otra parte, que Aramayo considera que
la teleologia de la historia kantiana se ajusta mejor al fatum
estoico que al Dios cristiano, una tesis que valdria la pena
profundizar (Rodriguez Aramayo, 2010, pp. XXX-XXXT).
En cualquier caso, se trata de una inteligencia providente,
suficiente para los efectos de este articulo.
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3. CONCLUSION

Si a Kant le interesa aproximarse al campo de la his-
toria es, fundamentalmente, para evaluar si acaso ha
habido un acercamiento al fin final de la naturaleza, si
parece que nos avecinamos indefinidamente a dicho
telos y si podemos esperar —con mayor 0 menor
esperanza— llevarlo a efecto como especie. De este
examen, es posible extraer las siguientes conclusiones.
En primer lugar, la implantacion del fin final en la
historia humana no es una mera quimera. Ponerlo
en practica es nuestro deber, asi como fomentar una
perspectiva optimista a este respecto en el plano de
la filosofia de la historia. Ademas, contamos con
algunos auxilios que nos impulsan en la direccion
correcta y también con garantias de que marchamos
por buen camino; nuestra naturaleza y la disposicion
historica de acontecimientos, incluso aparentemente
disconformes a fin, dan buenos indicios de colaborar
con esta dificil empresa. En segundo lugar, no hay un
programa de evolucion bioldgica claro e inequivoco
en Kant, que se acople a su concepcion teleologica
de la naturaleza. La tinica transformacion posible
de la que Kant realmente se ocupa es la moral. En
tercer lugar, no parece que sea posible el complejo
entramado del fin final, en sus condiciones objetivay
subjetiva, sin la concurrencia de una intencion racional
providente. La consecuencia es que los textos sobre
filosofia de la historia en Kant conducen, inevita-
blemente, a disquisiciones de orden religioso sobre
la causa suprema, que asisten en la consideracion
moral del mundo y los seres humanos.
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