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REsuMEeN: Con el fin de clarificar si Rawls es tanto o menos cosmopolita que Kant, realizamos un analisis comparado
entre sus propuestas generales de ordenamiento de las relaciones internacionales. Asimismo, buscando aclarar la dis-
tancia exacta del cosmopolitismo respecto del pacifismo y del ius internacionalismo en el contexto del debate sobre
la justificacion de la guerra y de la paz, se analizan particularmente las propuestas de ius ad bellum de ambos autores.
De un lado, fruto del primer analisis, se destacan ciertas coincidencias logicas comiinmente inadvertidas entre los
postulados de Kant y Rawls. Del otro, tras las conclusiones del segundo analisis y tomando como criterio las causas
que ambos autores admiten como justas para la guerra, se aporta también una propuesta de tipo ideal de ius ad bellum
cosmopolita.
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ABSTRACT: In order to clarify whether Rawls is more or less cosmopolitan than Kant, we carry out a comparative
analysis between his general proposals for the organization of international relations. Likewise, seeking to clarify the
distance between cosmopolitanism, pacifism and ius internationalism, the ius ad bellum proposals of both authors
are particularly analyzed in the war-and-peace debate context. On the one hand, as a result of the first analysis,
different commonly unnoticed logical coincidences between the postulates of Kant and Rawls are highlighted. On
the other hand, after the conclusions of the second analysis and taking as a criterion the causes that both authors
admit as just for war, a proposal of an ideal type of cosmopolitan ius ad bellum is also provided.
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1. INTRODUCCION

La cuestion sobre si John Rawls es tanto mas o
menos cosmopolita que Immanuel Kant es, cier-
tamente, un debate abierto (Velasco Arroyo, 1997;
Ansudtegui Roig, 2000; Llano Alonso, 2002; San-
tiago Juarez, 2014 y Pogge 2018). Con la intencién
de aportar elementos de juicio sobre esta cuestion,
atenderemos a sendas propuestas de ordenamiento
de las relaciones internacionales.

No obstante, para cumplir nuestro proposito,
nos vemos obligados a ir mas alla de la mera com-
paracion general de ambos autores. Es también un
debate abierto el que versa sobre la distancia entre
las posiciones cosmopolita y pacifista a tenor de las
multiples asimilaciones del pensamiento kantiano
como tal (Orend, 2013); llegando incluso algunas
de ellas a sostener la existencia de un pacifismo
cosmopolita (Zolo, 2000 [1997], pp. 60-65). El
llamado war-and-peace debate, que versa sobre
justificacion de la guerra y de la paz, (Caedel, 1987;
Ruiz Miguel, 1988 y Cady, 2010) es un debate que
dada la importancia de su objeto material arrastramos
«desde los tiempos mas remotos de la Historia del
pensamiento (...) y la reflexion humanay (Truyol y
Serra, 1977, p. 172). Para resolver sobre este segundo
asunto, analizaremos también el posicionamiento de
ambos autores en él. Tomando, por tanto, el cosmo-
politismo como una posicion en este debate, a Kant
como su principal referente, y Rawls como hipoté-
tico miembro de esta. De tal modo, tras constatar la
semejanza o diferencia entre las justificaciones de
la guerra de ambos autores, pretendemos también
extraer conclusiones que puedan ayudar a fijar un
tipo ideal de ius ad bellum cosmopolita.

De tal modo, para cumplir con nuestros dos
propositos, el articulo se divide en cuatro epigrafes
principales. En el siguiente epigrafe se plantea el
marco teorico y el criterio de demarcacion que sirve
para articular la comparacioén de ambas propuestas
de ius ad bellum: las cinco iustas causas de la teoria
de la guerra justa (Baqués Quesada, 2007). Segui-
damente, se presenta el ntcleo duro del articulo: el
analisis de los cuerpos teoricos de Kant y de Rawls
en dos niveles distintos (aunque intrinsecamente
relacionados). Por un lado, se abordan brevemente
los marcos conceptuales generales con los que
cada autor da forma a su propuesta de orden glo-
bal. Y, por el otro, se contrasta particularmente el
posicionamiento de ambos autores en torno a las
cinco causas justas. Finalmente, cierra el articulo el
apartado analitico donde se comparan los cuerpos
teoricos de Kant y Rawls, tanto en materia general
de relaciones internacionales, como en materia
particular de justificacion de la guerra.

2. EL WAR-AND-PEACE DEBATE COMO
MARCO DE DISCUSION Y LA TUSTA CAUSA
COMO CRITERIO DE DEMARCACION

Quincy Wright terminé desconfiando del alcan-
ce explicativo del binomio realismo-idealismo
al poner en duda la homogeneidad de ambas
propuestas, apuntando una cierta ambigiiedad
conceptual de este marco clasico (Wright, 1952,
p. 126). Sin embargo, existe un amplio consenso
en la teoria de las relaciones internacionales que
lo considera como un buen punto de partida para
la discusién y la investigacion (Barbé Izuel,
2020). Esta sintesis es, en cualquier caso, el
resultado de la evolucion interna de la propia
disciplina a partir de diversas aproximaciones
en las que se incluyen otros «caminos de pen-
samiento» (Donelan, 1990).

Martin Wight (1991), por su lado, construye
un eje normativo a partir de tres tipos ideales.
En éste, encontramos en primer lugar y en un
extremo, el realismo o realpolitik, con Ma-
quiavelo y Hobbes como referencias teoricas.
En segundo lugar, y entre ambos extremos, el
racionalismo o internacionalismo con Grocio
como principal referente. Finalmente, en tercer
lugar y en el extremo restante, el revolucionis-
mo, universalismo o idealismo que toma a Kant
como maximo exponente!. No obstante, este
marco tedrico general que pivota en torno a la
dicotomia realismo versus idealismo, se mues-
tra poco operativo si el objeto de estudio es la
justificacion de la guerra y de la paz (Caedel,
1987, pp. 17 y 194). Aunque el objetivo de dicha
teoria internacional no es, exclusivamente, la
discusion en torno a la justicia de la guerra y
de la paz, tras el impacto académico de la pea-
ce research, el marco clasico realismo versus
idealismo parece definitivamente insuficiente
(Cortright, 2008: 2).

Partiendo de la premisa de que el war-and-
peace debate es un debate sobre la justificacion
moral de la guerra y de la paz, nosotros lo en-
tendemos como un gradiente moral lineal. Este
transcurre entre dos opciones que comparten un

' Junto con estas tres tradiciones de pensamiento (realismo,

racionalismo y revolucionismo) Martin Wight menciona,
aunque de forma residual, una posicion asimilable a los pos-
tulados del pacifismo; a través de la mencion del testimonio
cuaquero y del pensamiento de Gandhi o Tolstoi. Propuesta
tedrica que Wight tipificard como “revolucionismo invertido”
(Wight, 1991: 108-110) y que cobra sentido, en el contexto
de la presente investigacion, cuando encuadremos el debate
en torno, exclusivamente, a la justicia de la guerra y de la
paz. Una propuesta tedrica que dara cobertura argumental
al pacifismo absoluto.
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alto grado de compromiso moral, pero en senti-
dos diametralmente opuestos: desde el extremo
militarista (donde la guerra se justifica en si
misma), hasta la posicion del pacifismo (donde
la guerra resulta siempre injustificable) (Caedel,
1987; Ruiz Miguel, 1988 y Cady, 2010). Inter-
namente, esta gradacion se realiza en torno los
motivos (iustas causas) que justifican, o pueden
justificar, el recurso bélico; es decir, en torno al
ius ad bellum?. Concretamente, tomamos aqui
la sistematizacion que realiza Baqués Quesada
(2007) a través de cinco causas justas: i) legitima
defensa stricto sensu, ii) legitima defensa por
agresion indirecta, fruto de la agresion de un
actor no estatal extranjero; iii) la guerra punitiva
por dafios causados injustamente y no reparados;
iv) el ataque anticipatorio o preventivo; v) y la
injerencia por motivos humanitarios.

En suma, la propuesta de operacionalizacion
del marco teoérico donde pretendemos encuadrar
la investigacién se concreta en las siguientes
asunciones. En primer lugar, esta operaciona-
lizacion entiende como posiciones del war-
and-peace debate todas aquellas tradiciones
de pensamiento que si discuten en torno a la
moralidad de la guerra y de la paz. Al margen
de estas, queda el realismo politico que, como
consecuencia de sus postulados principales,
no somete la guerra y la paz a consideraciones
morales y estructura su argumentacion en base
a criterios de utilidad derivados, por ejemplo,
del concepto de equilibrio de poder (Morgen-
thau, 1949). Tras esta primera division, y al
margen de la realpolitik, nos centramos en ese
eje de discusion que transcurre del militarismo
al pacifismo (Caedel, 1987), o del belicismo
absoluto hasta el pacifismo absoluto (Ruiz Mi-
guel, 1988). Con ello entendemos que, por un
lado, para el militarismo la guerra no solo forma
parte de la naturaleza humana, sino que resulta
un elemento clave para confiar en una evolucion
de la humanidad. El militarismo adopta aqui
parte de las premisas del darwinismo social, los
posicionamientos ideologicos de la teoria del
lebensraum (Caedel, 1987) y una concepcion de
la Historia que le otorga, a la guerra, una posi-
cion preeminente como variable explicativa de
la evolucion humana (Donelan, 1990). Por otro

2 Somos conscientes que, junto al ius ad bellum, existen dos

esferas mas de debate: el ius in bello y el ius post bellum.
Sin perjuicio de que puedan aparecer elementos de analisis
relativos a estas dos esferas, nuestro planteamiento entiende
el ius ad bellum como la “esfera fuerte” y mas determinante
entre las tres.

lado, asumimos también que, para el pacifismo,
la guerra no es una opcidon contemplable por las
contradicciones que implica: «no se puede ser
justo a través de métodos injustos» (Gandhi,
1999, p. 95).

Entre ambos extremos se articulan posiciones
intermedias. De esta forma, préximo al pacifismo
absoluto, encontramos el pacific-ism o pacifismo
relativo (Caedel, 1987 y Ruiz Miguel, 1988).
Un espacio intermedio que se caracteriza por
aglutinar tradiciones que interpretamos como
pacificas, pero no pacifistas (Teichman, 1986).
En esta posicion ubicamos paradigmaticamente
la posicion del derecho internacional publico
contempordneo (Hathaway y Shapiro, 2017)
al aceptar, al menos, los supuestos de legitima
defensa directa’ e indirecta* y la responsa-
bilidad de proteger (injerencia por motivos
humanitarios).’> Al otro lado, ubicamos la
tradicion del iustum bellum como principal
representante del belicismo relativo (Ruiz
Miguel, 1988: 103). La teoria de la guerra justa
admite, l6gicamente, las cinco justas causas
(Baqués Quesada, 2007), limita el recurso
bélico y, con ello, se aleja del militarismo.
Una limitaciéon que, para Walzer, supone el
comienzo de la paz (2001 [1977]). Finalmente,
resta ubicar el cosmopolitismo. No obstante,
este es precisamente uno de los objetivos de la
presente investigacion. Provisional, intuitiva
e hipotéticamente, lo entendemos como la
posicion central y equidistante del esquema
que venimos dibujando (véase tabla 1)9.

3 Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas.

4 Resoluciones de la Asamblea General: A/RES/2625(XXV),
de 24 de octubre de 1970, Declaracion sobre los principios
de derecho internacional referentes a las relaciones de amis-
tad y cooperacion entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas; A/RES/3314(XXIX), de 14
de diciembre de 1974, sobre la Definicién de Agresion.

5 Informe del Secretario General: A/55/305 — S/200/809, de
21 de agosto de 2000, Informe Brahimi.

Aunque la tabla que presentamos muestre nuestra taxonomia
en una forma graficamente rigida, debemos remarcar aqui
que ésta se trata de un gradiente. Invitamos al lector a evitar
entender las posiciones del debate como compartimentos
estancos y a contemplar las mutuas influencias que entre
dichas posiciones se establecen. En este sentido, la distancia
que pondremos a continuacion entre el cosmopolitismo y
autores como Grocio o Kelsen, no debe ser interpretada como
una total impugnacion de lo dicho por los citados autores,
sino impuesta por la necesidad de la tarea taxondmica. En
cualquier caso, puede entenderse la relacion de Grocio y
Kelsen con el cosmopolitismo atendiendo a la adyacencia
de las posiciones de la teoria de la guerra justa, el cosmo-
politismo, y el derecho internacional publico.
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TaBLA 1. Taxonomia del war-and-peace debate.

Pacifismo
Belicismo Relativo [?7] Relativo
L (pacific-ism)
I;%Zl;tlg?ne;;l Militarismo Pacifismo
Teoria de la Guerra Derecho
Justa (iustum Cosmopolitismo Internacional
bellum) Publico
lustas causas (no es necesaria M,2),(3), 4 9 (ninguna causa
admitidas causa justa) y (5) 7] M. @y 6 es justa)
Sin posicién Realismo
moral (realpolitik)

Fuente: elaboracion propia a partir de Caedel, 1987, Ruiz Miguel, 1988 y Baqués, 2007. (1) Es legitima defensa, (2) es legitima

defensa indirecta, (3) es guerra punitiva, (4) es guerra preventiva y (5) es guerra por injerencia humanitaria.

Notese que esta posicion en la que ubicamos
el cosmopolitismo’ hace las veces de argumento
contrafactico respecto de aquellos que confunden
el cosmopolitismo con el pacific-ism o pacifismo
relativo (Llano Alonso, 2002, pp. 75-86, Dom-
browski, 2002 en Garran Martinez, 2014, pp. 86y
Campos Salazar, 2019). Ello, también, por asimilar
el acervo cosmopolita con el ius internacionalismo
(Hinsley, 1962) por medio de conceptos como los de
pacifismo juridico de Kelsen (Kelsen, 1946; Garcia
Pascual, 1999 y Ansuategui Roig, 2000) o pacifismo
cosmopolita de Bobbio (Bobbio, 1982 [1979]), pp.
180-182 y Zolo, 2000 [1997], pp. 60-65). Frente
a los rapsodicos listados que proponen los autores
recientemente citados, que mezclan lo que nosotros
entendemos como las posiciones relativas (véase
también Ferrajoli, 2004) del ius internacionalismo y
el cosmopolitismo, proponemos un listado de autores
que consideramos netamente cosmopolitas. Estos
son: la escuela estoica (siglo I'V a.E.C.) (Held, 2006;
Arcos Ramirez, 2004 y Molina Cant6, 2015), los
llamados arbitristas por la paz como Emeric Crucé
(1590-1649), el abate de Saint-Pierre (1658-1743),
y Willian Penn (1644-1718) (Truyol y Serra, 1996)
o ulteriores referentes de Kant como Maximiliano
de Béthune (1560-1641) (Roldan, 1996) y Samuel

7 Somos conscientes que de cada una de las posiciones
categoricas de nuestra taxonomia es posible distinguir
también distintos tipos. Sin ir mas lejos, en el caso del
cosmopolitismo, contemplamos la taxonomia trabajada por
Kleingeld (1999) en la que se diferencian seis tipologias
de cosmopolitismo: moral, cultural, reformador del sistema
internacional, juridico, econdomico y romantico. No obstante,
en términos de operacionalizacion, nos decantamos por
interpretar, simplemente, que el cosmopolitismo tiene tres
almas: ética, institucional y cultural (Arcos Ramirez, 2004,
p. 14).

Freiherr von Pufendorf (1632-1694) (Brufau, 1968)%.
Contamos estos autores como cosmopolitas en tanto
comparten una serie de premisas y postulados. To-
dos entienden la existencia de una moral objetiva
(sustrato ontologico-moral) (Llano Alonso, 2002,
p. 76 y Arcos Ramirez, 2004, p. 19). Asi, notan la
predisposicion de los seres humanos, duefios todos
de la Tierra (communis possesio), a un mejor manejo
de su «germen» violento a través de la cooperacion
y el comercio (Arcos Ramirez, 2004, p. 27 y Cortina
Orts, 2021, pp. 156 y 157) (premisa antropoldgica
relativamente optimista). Deducen de ello la exis-
tencia de una fraternidad universal entre todos los
ciudadanos del mundo (ius naturalis fundado en el
concepto de kosmopolités) (Molina Cantd, 2015,
pp- 482-487 y Cortina Orts, 2021, p. 145). Y, de
tal modo, consideran que la Historia humana, en
la busqueda del bien comun, debe progresar hacia
un orden global pacifico (filosofia de la Historia
teleoldgicamente orientada a la paz) (Llano Alonso,
2002, p. 75 y Cortina Orts, 2021, p. 152).

3. EL TUS COSMOPOLITICUM DE
IMMANUEL KANT Y LA PAZ PERPETUA

Para empezar a desgranar la obra de Kant en ma-
teria de relaciones internacionales cabe, primera-
mente, atender a la concepcion que Kant tiene del

8 Notese que en esta retahila de referencias no se cita a Hugo

Grocio. Esta exclusion se explica facilmente por pertenecer
dicho autor a la tradicion de la teoria de la guerra justa: «Es
sabido que una parte esencial del derecho de gentes en los
escolasticos era una doctrina de la “guerra justa” (iustum
bellum), es decir, de las condiciones que la guerra debia
cumplir para ser legitima. Es revelador asimismo que la
obra principal de Grocio se titule De iure belli ac pacis 'y
que en ella la guerra no s6lo se mencione antes que la paz,
sino que su consideracion ocupe con mucho la mayor parte
del tratado» (Truyol y Serra, 1996, p. 18).
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estado de naturaleza, abordada extensamente en
el Probable Inicio de la Historia Humana (1786).
En ¢l, el autor se conduce por la Historia por me-
dio de una particular hermenéutica del Génesis,
dando con una teoria antropologica que si non
vera, ben trovata. Esta contrapone animalidad y
razén, buscando la emergencia de esta tltima en
el control de los instintos y el surgimiento de las
expectativas de futuro. Es entonces que el hombre
deviene racional y distinto, utiliza a los animales,
y entiende que no ha de hacer lo mismo con sus
semejantes: ha de darse derecho. Con ello, empie-
za la malvada Historia que es obra del hombre,
contrapuesta a la benigna naturaleza que es obra
de Dios. En sintesis, en esta obra Kant presenta su
filosofia de la Historia apelando a la guerra como
todavia necesaria, presente en la contradiccion de
una «insociable sociabilidad» humana (Kant, 1987
[1784], pp. 8-10) que va sometiendo la animalidad
a la cultura (Kant, 1987 [1786], pp. 73 y ss.).

Libres del peso y las constricciones que la ligazon
a los textos Biblicos le impone, encontramos am-
pliada esta concepcion de la Historia genuinamente
moderna en Ideas para una Historia Universal en
Clave Cosmopolita (1784), en el que se exponen
las idem subyacentes al anterior ensayo, articula-
das todas como principios, pretendidas leyes de
la Historia homologables a las que Newton hallo
de la fisica (Truyol y Serra, 1985, pp. 34-35). Los
principios son siete, de los cuales mostraremos por
ahora solo los cuatro primeros:

I. Todas las disposiciones naturales de una cria-
tura estan destinadas a desarrollarse alguna vez
completamente y con arreglo a un fin (...) II. En
el hombre, como tnica criatura racional sobre
la Tierra, aquellas disposiciones que tienden al
uso de su razon so6lo deben desarrollarse por
completo en la especie, mas no en el individuo
(...) IIL. La Naturaleza ha querido que el hombre
extraiga por completo de si mismo todo aquello
que sobrepasa la estructuracion mecanica de su
existencia animal y que no participe de otra fe-
licidad o perfeccion que la que ¢l mismo, libre
de instinto, se haya procurado por medio de la
propia razon (...) IV. El medio del que se sirve
la Naturaleza para llevar a cabo el desarrollo de
todas sus disposiciones es el antagonismo de las
mismas dentro de la sociedad en la medida en
que ese antagonismo acaba por convertirse en
la causa de un orden legal de aquellas disposi-
ciones. (...) (Kant, 1987 [1784], pp. 3-10).

Y es que, efectivamente, para Kant el derecho
es la unica via para la superacion del estado de
naturaleza. No obstante, para entender completa-

mente esta filosofia de la Historia en la que ya se
disponen todos los elementos del cosmopolitismo,
debemos atender a la doctrina kantiana del dere-
cho, desarrollada junto con su doctrina ética en
su corpus moral, la Metafisica de las Costumbres
(1797) (Vigo, 2011, p. 120). Asi, el autor considera
que ambas —como la politica, en tanto aplicacion
de la doctrina del derecho— emergen de la razén
pura practica, que piensa y ordena la accion hu-
mana (Abellan, 2016, pp. 43-44). Sin embargo,
se distinguen por el caracter de las obligaciones
que entrafian, de modo que: la ética es deber para
la pura libertad interior e individual, y no entrafia
coaccion; mientras que el derecho es deber para la
libertad externa, colectiva y efectiva, y si entrana
coaccion (Vigo, 2011, p. 113).

No obstante, la concepcion que el prusiano tiene
de la moral es generalmente unitaria, dejando ya
claro en la introduccion a dicha obra que: «El prin-
cipio supremo de la doctrina de las costumbres es,
pues: obra segin una maxima, que pueda valer a la
vez como ley universal. Cualquier maxima inepta
para ello es contraria a la moral.» (Kant, (1989
[1797], p. 33). Esto es, para Kant es claro que las
doctrinas de la ética y del derecho deben poder
abrigarse bajo una maxima moral universal que
emana de los principios de la razén pura practica:
el imperativo categérico. Este, se distancia de los
idem hipotéticos por su condicidon de universalidad
y, concretandolo de distintas maneras (Kant, 1999
[1785], pp. 421-429), situa siempre a la humanidad
misma como fin supremo de toda la moral, de la
ética y del derecho.

Con ello, evitando comentar nosotros su doc-
trina ética, debemos sefialar que Kant encauza la
primera parte de la Metafisica de las Costumbres
haciéndola culminar en el ius gentium. Y es que
lo que comunmente es tomado como mera rama
del derecho es, para el prusiano, un derecho de
razonable orden superior. Asi, en el orden que Kant
plantea, las conclusiones a toda doctrina del derecho
versan, preeminentemente, en clave cosmopolita.
A tal punto que llega a afirmar que: «Puede decirse
que este establecimiento universal y duradero de la
paz no constituye solo una parte, sino la totalidad
del fin final de la doctrina del derecho [...]» (Kant,
1989 [1797], p. 195).

Lo sustancial del ius cosmpoliticum es pues su
condicion de universalidad. Previamente, el ius
civitatis 'y el ius gentium se establecen, respectiva-
mente, entre los ciudadanos y los pueblos (Kant,
1989 [1797], p. 190), siguiendo la logica de la
analogia interna (Bobbio, 1982 [1979], Suganami,
1989, Orend, 1999). Posteriormente, el ius cosmo-
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politicum se establecera entre los agentes humanos,
racionales, en general. De modo que, por un lado,
los deberes morales de los ciudadanos y los pue-
blos se derivan de pertenecer a tal o cual sociedad,
respectivamente, nacional o internacional. Y, por el
otro, los deberes de los agentes humanos en general
son los que manda el imperativo categdrico como
ley universal. Con ello, solo el ius cosmopoliticum
tendria la capacidad de acabar totalmente con el
estado de naturaleza, culminando la elaboracion
positiva del derecho, y estableciendo la paz perpe-
tua universal (Kant, 1991 [1795], p. 15). De este
modo, los ultimos principios del texto de 1784 que
habiamos dejado aparcados concretan que:

V. (...) el mayor problema para la especie huma-
na, a cuya solucion le fuerza la Naturaleza, es la
instauracion de una sociedad civil que adminis-
tre universalmente el derecho (...) VI. Este pro-
blema es al mismo tiempo el mas dificil y el que
mas tardiamente sera resuelto por la especie hu-
mana (...) VIL. El problema del establecimiento
de una constitucion civil perfecta depende a su
vez del problema de una reglamentacion de las
relaciones interestatales y no puede ser resuel-
to sin solucionar previamente esto Gltimo (...)
VIII. Se puede considerar la Historia de la es-
pecia humana en su conjunto como la ejecucion
de un plan oculto de la Naturaleza para llevar
a cabo una constitucion interior y —a tal fin—
exteriormente perfecta, como el tnico estado en
el que puede desarrollar plenamente todas sus
disposiciones en la humanidad (...) IX. Un in-
tento filosofico de elaborar la Historia universal
conforme a un plan de la Naturaleza que aspire
a la perfecta integracion civil de la especie hu-
mana tiene que ser considerado como posible y
hasta como elemento propiciador de esa inten-
cion de la Naturaleza (...) (Kant, 1987 [1784],
pp. 10-23).

Ulteriormente, Kant presenta en Sobre la Paz
Perpetua su propuesta de implementacion de su ius
cosmopoliticum: acicate definitivo al ius civitatis y
al ius gentium, garante Gltimo y superior subsidiario
del orden interestatal e intraestatal (Velasco Arroyo,
1997, p. 100). Su articulacion viene trabada por el
concepto de ciudadania universal (que no distin-
gue entre actores individuales y colectivos, siendo
todos ellos actores humanos), y regida por lo que
Kant denominara como «principio de hospitalidad
universal» (Kant, 1991 [1795], pp. 27).

Asi, Kant establece, por un lado, una serie de con-
diciones negativas y preliminares, intrinsecamente
relacionadas, para la paz perpetua: la eliminacion
de las reservas a los tratados de paz, el respeto a

la independencia de los Estados, la desaparicion
paulatina de los ejércitos permanentes, la prohi-
bicion de emision de deuda publica para financiar
la politica exterior y la consolidacion de una con-
vencion bélica (Kant, 1991 [1795], pp. 5-13]). Por
otro lado, establece como condiciones positivas y
definitivas la forma republicana de los Estados, su
unién forzosamente confederativa y el mentado
principio de hospitalidad universal, rector del ius
cosmopoliticum (Kant, 1991 [1795], pp. 14-30). A
titulo suplementario, postula dos sugerencias de
raiz liberal: la primacia del derecho como garantia
de paz y el comercio internacional como promotor
de unas relaciones internacionales pacificas (Kant,
1991 [1795], pp. 31-41). Finalmente, guarda el ar-
ticulo secreto para la paz perpetua para remarcar la
importancia de dejar hablar y participar en el disefio
politico internacional a los filésofos (Kant, 1991
[1795], pp. 42-44). Una recomendacion similar a
la conocida, y posterior, maxima de Clemenceau
sobre la complejidad de los asuntos bélicos y la
importancia de no dejarlos, exclusivamente, en
manos de militares.

3.1. lus ad bellum en Kant: la guerra al servicio
de la paz perpetua

Como todas las tradiciones de pensamiento no ubi-
cadas en torno al belicismo absoluto (Ruiz Miguel,
1988), Immanuel Kant toma como premisa universal
la importancia de no justificar el recuso bélico: «la
razon practico-moral formula en nosotros su veto
irrevocable: no debe haber guerra» (Kant, 1989
[1797], p. 195). Esta es una prohibicion de partida
que, fruto del imperativo categorico, abarca todos
los niveles: desde la violencia directa que puedan
ejercer los individuos entre ellos (ius civitatis) hasta
la que, a través de ejérceitos, puedan infringirse los
Estados (ius gentium). Con esta premisa, de raiz pa-
cifista, Kant entiende que, antes de ese ordenamiento
ideal de las relaciones internacionales a través del
ius cosmopoliticum, debe regir un entendimiento
entre Estados en torno a la premisa de que «la guerra
representa el mayor obstaculo para la moralidad»
(Kant, 1989 [1797], p. 99).

No obstante, Kant matizara esta prohibicion de
partida como ya lo hicieran Santo Tomas de Aquino 'y
San Agustin de Hipona’. En este sentido, para Kant,

°  Por un lado, el primero toma como premisa fundamental

el pecado que supone, iuris tantum, el hecho de recurrir
a la guerra: ultrum bellare semper sit peccatum (Baqués
Quesada, 2007, pp. 51 y 52). Por otro lado, San Agustin de
Hipona sostiene que «la injusticia del enemigo es la causa
de que el sabio declare guerras justas» (Agustin de Hipona,
1958 [426], p. 1386)
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el derecho a la guerra solo tiene cabida mientras
universalmente exista un resquicio del estado de
naturaleza, y es en este supuesto en el que aplica
el derecho de gentes, y por tanto el ius ad bellum
(Hermosa Andujar, 1989, p. 180 y Habermas, 1997,
p. 63). Con ello, el sabio prusiano entiende que «el
derecho del Estado frente a un enemigo injusto es
ilimitado» (Kant, 1989 [1797], p. 189). Excepcion
de partida que abre la argumentacion en términos
de ius ad bellum, y que de igual forma que en Santo
Tomas y San Agustin, esta sometida al principio de
recta intentio. Un principio que toda guerra justa
deberia cumplir, y que en Kant se presenta como
la prohibicidon de guerras de exterminio y some-
timiento (bellum internecinum et subiugatorium)
(Kant, 1989 [1797], p. 186).

De tal modo, Kant acepta sin excesivas complica-
ciones morales la legitima defensa. Al interpretarla
como la «justa defensa de la patria por voluntarios»
(1989 [1797], p. 187)!° ante una agresion previa
o una «lesion activa» (1989 [1797], .p 185), esta
da derecho a «protegerse de enemigos exteriores»
(1989 [1797], p. 182). Como derivada de esta
primera iusta causa, Kant contempla la legitima
defensa indirecta. De esta forma, se podra responder
a una agresion indirecta siempre y cuando dicha
respuesta se implemente con el proposito exclusivo
de responder a dicha agresion. Recuerda, con ello,
el principio de recta intentio que sanciona, en este
caso, que la respuesta pueda derivar en dinamicas
de conquista, dominacion, exterminio, sometimiento
o castigo (Truyol y Serra, 1979, p. 59).

Precisamente, la tinica de las cinco justas causas
que no entra dentro del ius ad bellum kantiano es
la guerra punitiva: «ninguna guerra entre Estados
puede ser una guerra punitiva (bellum punitivum).
Porque el castigo solo puede imponerse cuando
hay una relacion entre un superior (imperatis) y un
subordinado (subditum), relacion que no es la que
existe entre los Estados» (Kant, (1989 [1797], p.
186). Pero Kant va mas alla y acaba por impugnar
el fundamento material de la guerra punitiva: la
«satisfaccion por injuria recibida» (Vitoria, 1963
[1539], p. 242). Asi, el de Konigsberg precisa que:
«el vencedor no puede exigir la restitucion de los
gastos de la guerra, porque entonces tendria que
hacer pasar como injusta la guerra de su adversario;
sino que, aunque piense en ese argumento, no debe

10 Aunque no es objeto de la presente investigacion, creemos
pertinente remarcar, aqui, la coincidencia entre Kant y
Maquiavelo, referente de la tradicion del realismo politico
(Wight, 1991). Ambos convienen en el rechazo del uso de
mercenarios para engrosar las filas de los ejércitos nacionales
(Magquiavelo, 2008 [1521]).

aducirlo, porque en tal caso justificaria su guerra
como una guerra punitiva, cometiendo con ello
un nuevo agravio» (Kant, (1989 [1797], p. 188).

La cuarta iusta causa plantea como supuesto el
escenario de la legitima defensa preventiva. Una
cuestion que cobra especial interés en Kant debido
su acercamiento a posiciones realistas. La guerra
preventiva en Kant es una guerra justa (Truyol y
Serra, 1979, p. 59). Ello es debido a que, junto con
la «lesion activax (justificacion de la legitima de-
fensa stricto sensu), Kant contempla la posibilidad
de que exista una «amenaza [al haberse] iniciado
preparativos, lo que da derecho a prevenirse (ius
preventionis)» (Kant, 1989 [1797], p. 185). Junto
con esta amenaza, Kant también contempla que
«simplemente [por] el formidable aumento de poder
[territorial] (potentia tremenda) de otro Estadoy»
(Kant, 1989 [1797], p. 185) se pueda invocar este
derecho a la guerra preventiva. A la postre, como
advertimos, Kant se aproxima a postulados realistas
a través del concepto de equilibrio de poder, que
es garantia de estabilidad internacional y, por ello,
argumento nuclear a juicio del prusiano. A este
particular, dice Kant que:

Este aumento de poder constituye una lesion al
mas débil simplemente por el mero hecho de
su situacion, aun antes de cualquier accion del
mas poderoso, y en el estado de naturaleza este
ataque es ciertamente legitimo. Aqui se funda
el derecho al equilibrio de todos los Estados co-
lindantes que mantienen entre si una relacion
activa (Kant, 1989 [1797], p. 185).

Una vis realista que, en cualquier caso, es so-
lamente aplicable para con aquellos pueblos que
viven en estado de naturaleza ya que, por el mero
hecho de vivir en ese estado sin leyes, estan lesio-
nando al resto al retrotraerlos a ese inicial estado
de naturaleza (Kant, 1991 [1795], p. 14).

La ultima de las causas justas es la intervencion
armada por motivos humanitarios. Kant se muestra
connivente con esta iusta causa que, en el marco
teorético y axioldgico del cosmopolitismo, cobra
especial interés. Los postulados cosmopolitas se
construyen en torno a la idea de fraternidad planetaria
(Vertovec y Cohen, 2002), un principio del cual se
desprende un incipiente derecho (e incluso deber)
de injerencia humanitaria. Ello es aplicable también
al prusiano, aunque con matices. Cierto es que, para
Kant, la intromision en los asuntos domésticos y la
garantia de independencia de los Estados son condi-
ciones preliminares para garantizar una paz perpetua.
No obstante, junto con lo dicho anteriormente sobre
los postulados cosmopolitas, que Kant vehicula a
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través de la idea de ciudadania universal, hay que
afiadir una preocupacion por el «comportamiento
inhospitalario» que puedan tener algunos Estados.
Esta preocupacion se deberia convertir en algo mas si
entendemos que «la violacion del derecho en un punto
de la Tierra repercute en todos los demés» (Kant,
1991 [1795], pp. 27-30). No obstante, ciertamente,
Kant no enuncia la posibilidad de una justa respuesta
armada ante la eventual violacion del principio rector
del ius cosmopoliticum (hospitalidad universal). De
tal modo, encontramos en Kant una justificacion de
la intervencion por motivos humanitarios sin que
¢l llegue a afirmar que dicha intervencion se pueda
realizar por la fuerza.

4. EL TUS GENTIUM DE JOHN RAWLS Y LA
PAZ DEMOCRATICA

Siguiendo el mismo esquema que hemos empleado
para analizar los postulados de Kant, cabe sefialar
primeramente que Rawls articula su concepcion del
estado de naturaleza a través de su genuino concepto
de «posicion original». Esta posicion original es,
precisamente, una negacion del estado de naturaleza.
Este se toma por hipotético, y con ello Rawls asume
que la guerra y la paz se dan con posterioridad al
establecimiento del contrato social, tanto a nivel
nacional como internacional (Rawls, 2001 [1999],
pp. 14-20), siguiendo la logica de la analogia interna
(Bobbio, 1982 [1979]; Suganami, 1989 y Rawls,
1997, p. 7). Con ello, de entre las muchas concep-
ciones liberales del estado de naturaleza, la obra de
Rawls se muestra especialmente influida, quizas
solo en este punto (Vitale, 2006), por la propuesta
de Rousseau. Ambos ubican la guerra tras el pacto,
que habria pervertido a individuos regidos por un
«principio innato de justicia» (Rousseau, 2002 [1762],
p- 73) que les habilitaba a vivir en armonia y paz.
De tal suerte, Rawls plantea en E/ Derecho de
Gentes, tras lo trabajado en sus obras anteriores, "'

" Son pocas las referencias que a la problematica del orden
internacional dedica Rawls en Teoria de la Justicia (1995
[1971]: seccion 58) y en El Liberalismo Politico (1996
[1993], p. 42), donde define el derecho de gentes como
«los conceptos y principios que se aplican al derecho inter-
nacional y a las relaciones entre las sociedades politicas».
El mismo afio de la aparicion de E/ Liberalismo Politico,
Rawls publica un articulo, fruto de unas conferencias
dictadas en la catedra Oxford Amnesty (Rawls, 1993),
donde se ocupa por primera vez, de forma monografica,
del derecho de gentes. Una nueva formulacion, la tercera,
de la teoria rawlsiana de la justicia (Velasco Arroyo, 1997,
p. 104) donde el derecho de gentes queda definido como
«una familia de conceptos politicos ligada a principios de
derecho, justicia y bien comun (...) para aplicar al derecho
internacional» (Rawls, 1997 [1993], p. 5).

dos posiciones originales. Ambas, bajo el presu-
puesto de un liberalismo politico fundado en la
existencia de esa razon comun que habilita a la
vida en sociedad. En este sentido, Rawls considera
crucial que

... el derecho de gentes se desarrolla dentro del
liberalismo politico. Este punto de partida sig-
nifica que el derecho de gentes es una extension
a la sociedad de los pueblos de la concepcion
liberal de la justicia para la sociedad domésti-
ca. (...) Distingo entre la razon publica de los
pueblos liberales y la razon publica de la so-
ciedad de los pueblos. La primera es la razén
publica de los ciudadanos en nivel de igualdad
de la sociedad doméstica, que debaten los asun-
tos constitucionales y de justicia basica que
conciernen a su propio gobierno; la segunda es
la razén publica de los pueblos liberales libres
e iguales, que debaten sus relaciones mutuas
como pueblos. El derecho de gentes, con sus
conceptos, principios, criterios e ideales po-
liticos, es el contenido de la razén publica en
segundo sentido. (Rawls, 2001 [1999], p. 67).

Con ello, las posiciones originales de Rawls
se configuran como un experimento tedrico que
descansa en tres supuestos nucleares. En primer
lugar, que las partes deliberan con un «velo de la
ignorancia» acerca de la posicion particular que
cada uno de ellos ocupa en la sociedad. En segundo
lugar, que una cierta «racionalidad» de los actores
les hara buscar la maximizacion de sus intereses
aun estando bajo el velo de la ignorancia. Y, en
tercer lugar, que la razon de sus deliberaciones sera
establecer los «principios de justicia y los principios
del derecho de gentes» en sus respectivos ordenes
de magnitud (nacional e internacional) (Rawls, 2001
[1999], p. 45). De tal suerte, desde este experimento
tedrico de la razon publica Rawls establece, como
hizo con los respectivos principios de la justicia,
los siguientes principios del derecho de gentes:

1. Los pueblos son libres e independientes, y su
libertad e independencia deben ser respetadas
por otros pueblos. II. Los pueblos deben respe-
tar los tratados y convenios. III. Los pueblos son
iguales y deben ser partes en los acuerdos que los
vinculan. IV. Los pueblos tienen un deber de no
intervencion. V. Los pueblos tienen el derecho a
la autodefensa, pero no el derecho de declarar la
guerra por razones distintas a la autodefensa. VI.
Los pueblos deben respetar los Derechos Huma-
nos. VII. Los pueblos deben observar ciertas limi-
taciones especificas en la conduccion de la guerra.
VIII. Los pueblos tienen el deber de asistir a otros

ISEGORIA, N.2 66, enero-junio, 2022, 07, ISSN-L: 1130-2097 | elSSN: 1988-8376, https://doi.org/10.3989/isegoria.2022.66.07


https://doi.org/10.3989/isegoria.2022.66.07

Kant y Rawls a la luz del ius ad bellum: razones para un debate en torno al cosmopolitismo

pueblos que viven bajo condiciones desfavorables
que les impiden tener un régimen politico justo o
decente (Rawls, 2001 [1999], p. 50).

No obstante, la razon publica de la segunda posi-
cion original esta sometida a las disquisiciones que las
razones publicas de las primeras posiciones originales
le objetan, y por ello estos principios comunes del
derecho de gentes estan sujetos a interpretacion en
pugna por los distintos pueblos. Como consecuen-
cia, Rawls no fija postura sobre otros principios
auxiliares que deben ser establecidos en materia
de autodeterminacion, federacion, cooperacion y
asistencia humanitaria (Rawls, 2001 [1999], pp. 50
y ss.). Al margen de ello, Rawls atribuye al comercio
y al establecimiento de instituciones politicas que
velen por la salvaguarda de la vida un papel central
para la construccion de paz. Siguiendo el mismo
razonamiento, y basandose nuevamente en la 1o6gica
de la analogia interna (Bobbio, 1982 [1979]; Suga-
nami, 1989 y Rawls, 1997, p. 7), el norteamericano
conviene también que los pueblos dedicados al
comercio no se declararan la guerra (Rawls, 2001
[1999], p. 59). A fortiori, que dichos pueblos tengan
la democracia como denominador comin, es para el
norteamericano la mayor garantia de paz: «Ninguna
de las mas famosas guerras de la historia tuvo lugar
entre pueblos democraticos liberales establecidos»
(Rawls, 2001 [1999], p.65). No obstante, son funda-
mentalmente los principios de su ius gentium los que
para Rawls deben habilitar el establecimiento de una
paz democratica liberal, contrapuesta al equilibrio
de poder del realismo politico (Barbé Izuel, 1987).

Con todo, Rawls concreta su propuesta postu-
lando que han de tener posibilidad de entrar a la
sociedad de los pueblos, primeramente, los pueblos
liberales razonables. Pero también los pueblos jerar-
quicos decentes; es decir, aquellos no democraticos
que actuen de buena fe, respeten los derechos hu-
manos y la justicia. Rawls ilustra esta tipologia de
pueblo no liberal con el ejemplo hipotético e ideal
de Kazanistan (2001, pp. 89). Ahora bien,

... el derecho de gentes satisface el criterio de
reciprocidad. S6lo demanda de otras sociedades
lo que ellas pueden ofrecer de manera razonable
sin colocarse en una posicion de inferioridad o
dominacion. Es esencial que el derecho de gen-
tes no exija a las sociedades decentes que aban-
donen o modifiquen sus instituciones religiosas
y adopten instituciones liberales.

Por ello, no obstante, también aboga por pensar
la posibilidad razonable de incorporar a lo que €l
llama Estados proscritos, Estados lastrados por

condiciones desfavorables, y absolutismos benignos.
Nuevamente, Estados no liberales que, en cualquier
caso, discurren de buena fe en sus relaciones interna-
cionales y se someten reciprocamente al derecho de
gentes. Lo cual implica someterse al cumplimiento
de los derechos humanos.

Finalmente, observamos el papel fundamental
que Rawls otorga a estos derechos humanos ins-
taurados por las Naciones Unidas. Al menos, en
tanto que considera que limitan, fuertemente y en
dos sentidos, la autonomia interna de los mentados
regimenes: restringiendo la guerra en su justifica-
cion y su conduccion, e imponiendo obligaciones
a los regimenes para con sus ciudadanos y los ex-
tranjeros. Tal es pues la consideracion que Rawls
tiene de los derechos humanos que llega incluso a
asimilarlos al ius cosmopoliticum kantiano (Rawls,
2001 [1999], pp. 93-97).

4.1. Tus ad bellum en Rawls: la guerra al servicio
de la paz democratica

Rawls se muestra, ab initio, favorable a una prohi-
bicidn inicial del recurso bélico. Como se ha dicho,
esta es una premisa compartida con el resto de
voces de las denominadas tradiciones intermedias
del war-and-peace debate. No obstante, y quizas
de forma mas temprana y evidente que la mayoria
de dichos autores, Rawls reconoce que un pueblo
puede tener una causa justa para la guerra (Rawls,
1995, p 344), admitiendo la existencia del ius ad
bellum (Giraldo Ramirez, 2008, pp 50-52). Y es
que el americano introduce algunas excepciones
(no menores) a la premisa de que «ningun Estado
tiene derecho a la guerra para la realizacion de sus
intereses racionales, que no razonables». Son, por
tanto, excepciones razonables que dependen del
siguiente postulado fundamental del ius gentium
rawlsiano: «El derecho de gentes, sin embargo,
reconoce el derecho a la guerra (...)» (Rawls,
2001 [1999], p 108) sometido, en cualquier caso,
a la clasica triada consensuada por la tradicion del
iustum bellum: autoridad competente, recta intentio
y declaracion publica (Giraldo Ramirez, 2008).
En este sentido, la primera y mas evidente ex-
cepcion es la legitima defensa. Rawls entiende que
la guerra en defensa propia es un supuesto altamente
justificado. No obstante, reserva este derecho a toda
sociedad bien ordenada, que «acepte y respete un ra-
zonablemente justo derecho de gentes» (Rawls, 2001
[1999], p 108) y «no sea agresiva y respete los Derechos
Humanosy» (Rawls, 2001 [1999], p. 110). En segundo
lugar, la legitima defensa por agresion indirecta cabe
también para Rawls como derivada de la primera
causa justa. Sin embargo, antepone en este caso los
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principios de cooperacion y transicion (diplomacia y
acuerdo) como mecanismo para la resolucion pacifica
de conflictos (Rawls, 2001 [1999], pp. 133-139). Unos
criterios prudenciales que le acercan, en este punto, a
la legitima defensa por agresion indirecta articulada
por Hugo Grocio (1925 [1625], 111, p. 160).

En lo que a guerra punitiva se refiere, no hay
referencias directas en el ius ad bellum rawlsiano.
Por ello deducimos, simplemente, que esta anti-
quisima iusta causa queda ain mas diluida fruto
de la confianza que Rawls tiene en el principio
de cooperacion entre los pueblos (Rawls, 2001
[1999], pp. 47-48). Asimismo, la misma ausencia
tedrica se proyecta respecto de la legitima defensa
preventiva en su ius gentium que, cabe recordar, se
elabora apenas un lustro antes de la intervencion
en Irak comandada por los Estados Unidos. Por
desgracia, Rawls fallece en 2002, y no pudo pro-
nunciarse sobre la polémica entre preemptive war
y preventive war'? provocada por la accion exterior
de la administracion Bush (Irak 2003).

Por contra, y finalmente, Rawls si se posicion6
sobre la intervencion armada por motivos humani-
tarios. Aun cuando considera los derechos humanos
como «una clase de derechos que (...) restringen
las justificaciones para la guerra» (2001 [1999], p.
93), entiende también que «si las ofensas contra
los Derechos Humanos son atroces y la sociedad
no responde a la imposicion de sanciones, dicha
intervencion en defensa de los Derechos Humanos
seria aceptable y factible» (2001 [1999], p. 111).
En ultimo término, estos «son el limite moral al
pluralismo entre los pueblos» (1997, p. 28) y «deter-
minan los limites de la tolerancia en una razonable
sociedad de los pueblos» (1997, p. 33). Por tanto,
son también «una de las condiciones impuestas a
cualquier régimen politico para ser admitido como
miembro de pleno derecho en una justa sociedad
politica de naciones» (Velasco Arroyo, 1997, p. 106).

Asi, aunque se advierte una posible tension entre
el principio de no injerencia en los asuntos internos y
el derecho de intervencion bélica humanitaria (Ruiz
Miguel, 1994; Walzer, 1995; Remiro Brotons, 1996;
Velasco Arroyo, 1997), Rawls termina anadiendo'®
este ultimo (principio VIII) como una excepcion al

Distinguimos aqui el supuesto de preemptive war que
demanda de la existencia de una amenaza evidente, con-
tundente e inminente; de su alternativa belicista (por menos
exigente) la preventive war. A sabiendas que la primera
argumentacion procede de Grocio y la segunda de Vattel
(Baqués Quesada, 2007, p. 119).

La justificacion de la injerencia humanitaria aparece por
primera vez en El Derecho de Gentes en 1999, en su version
inglesa.

primero (principio VII). Enmendando, con ello, la
ausencia de referencias a la intervencion humanita-
ria, en el articulo que se considera como el embridon
del derecho de gentes rawlsiano (Garran Martinez,
2014, p. 32).

5. ANALISIS COMPARADO: POSICION
COSMOPOLITA Y JUSTIFICACION DE LA
GUERRA EN KANT Y RAWLS

Dicho todo esto, debemos aprestarnos ya a resolver
sobre los dos debates que nos han ocupado a lo largo
del presente articulo. Primeramente, para concluir
sobre si Rawls es mas o menos cosmopolita que
Kant, empezaremos por enumerar las similitudes y
diferencias que entre ambos hemos podido detectar
respecto de las cuatro caracteristicas ideales con las
que definimos operativamente el cosmopolitismo.
En este sentido, como apunt6 José Maria Garran
(2016), notamos una coincidencia optimista antropo-
l6gica entre los conceptos de insociable sociabilidad
kantiana y la razonabilidad y racionalidad de Rawls.
Asimismo, la existencia de una moral objetiva (u
objetivable o intersubjetiva) se pone de manifiesto
en ambos autores, tanto en la forma del imperativo
categorico de Kant, como en la de las razones publicas
rawlsianas. Del mismo modo, también se hace clara
(véanse las tablas 2 y 3) la coincidencia de ambos
autores en aceptar una kosmopolités de ius naturalis.
Esta es pues la que se acaba positivando, respectiva-
mente, en el ius cosmopoliticum y en los principios
del derecho de gentes (derechos humanos incluidos
por via del principio IV). No obstante, ha de notarse
la diferencia en relacion a los puntos de partida que,
en materia de filosofia de la Historia, fijan ambos
autores. En este sentido, el estado de naturaleza del
que parte Kant viene claramente marcado por su
pasado ius naturalista —hobbesiano, si se quiere
(Hermosa Andujar, 1989, p. 169)—, mientras que
la eleccion que Rawls hace de una posicion original
previa a la guerra es de inspiracién rousseauniana
(Rousseau, 1982 [1758]). No obstante, aun y con ello,
observamos que la generalidad de ambas filosofias de
la Historia es coincidente. Esto es, en gran medida,
porque tanto Kant como Rawls acaban por pensar una
Historia teleologicamente orientada a la paz, perpetua
y democratica en cada caso.

Lejos de ser circunstancial, este hecho hace que
ambas tablas (2 y 3) se lean coherentemente en su eje
horizontal: tomando ambas como punto de partida un
supuesto teorico especulativo que, elaboracion juridi-
camediante'®, acaban por llevar a los individuos y las

14 Nos estamos refiriendo aqui a los ius kantianos (civitatis,
gentium, cosmopoliticum) y los principios de la justicia y
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TaBLA 2. Sintesis conceptual de la doctrina del derecho plasmada en la Metafisica de las Costumbres.

Sujetos del Punto de partida Deberes morales | Medios juridicos Fin
derecho
entre los Estado de naturaleza L Paz entre
. s civitatis .
ciudadanos estatal ciudadanos
Imperativos
hipotéticos
Doctrina del Estado de naturaleza . . Paz entre
entre los pueblos . . ius gentium
Derecho internacional pueblos
entre 198 agentes Estado de naturaleza Imperativo ) .
racionales . £, ius cosmopoliticum Paz perpetua
humanos universal categorico

Fuente: elaboracion propia.

TaBLA 3. Sintesis conceptual del experimento teodrico planteado en El derecho de gentes.

Ambltos, dela Puntg de Marco del debate moral Consenso juridico Aspiracion ultima
teoria partida alcanzado
de los pucblos posicion razon publica de los principios de la
Teoria original (1) pueblos Justicia Paz democrdtica
Liberal de la sociedad de posicion razon publica de la principios del liberal
los pueblos original (2) | sociedad de los pueblos | derecho de gentes

Fuente: elaboracion propia.

sociedades a la vida en paz. Con ello, el eje vertical
de la tabla nos muestra, al tiempo, otra coherencia
conceptual entre ambos autores que también ha sido
explicita: el uso de la analogia interna o doméstica.
Notese pues que, si no fuese por la dimension uni-
versal de la obra de Kant, la correspondencia con
Rawls seria total (Llano Alonso, 2002, p. 168). Sin
mas, su uso de esta analogia solo se distingue en
que Rawls incluye, tras dos siglos de influencia de
Kant en las relaciones internacionales, los derechos
humanos en el derecho de gentes.

En segundo término, cabe ahora contrastar,
particularmente, los ius ad bellum de ambos
autores en pro de extraer conclusiones que nos
puedan ayudar a pensar un tipo ideal de justi-
ficacién cosmopolita de la guerra. Segtn se ha
argumentado, Kant acepta cuatro causas justas
para la guerra (las legitimas defensas directa,
indirecta y preventiva, y la injerencia por motivos
humanitarios), rechazando s6lo la guerra punitiva
por lo intrinsecamente contradictorio —segun
¢l— de este tipo de guerras. De otro lado, Rawls
acepta claramente tres causas justas (las legiti-
mas defensas directa e indirecta, y la injerencia
humanitaria), mientras que no se pronuncia sobre
las guerras preventivas y punitivas.

Asi, este silencio, esta falta de negativa o
aceptacion de Rawls, nos manda hacer un esfuerzo
hermenéutico. Cabe, para nosotros, sefalar que

del derecho de gentes de Rawls.

seria l6gico que Rawls se negase a aceptar las
guerras punitivas, que incluso algunos teoricos
del iustum bellum entendian como «sospechosas
de injusticia» (Grocio, 1925 [1625], p. 130), y que
han ido siendo desestimadas consuetudinariamente
por el derecho de gentes al paso de los siglos. Asi,
también cabe observar que Rawls no se mostraba
particularmente disconforme, ni con la operatividad
del sistema de seguridad colectiva de las Naciones
Unidas, ni con la accidn exterior de su pais. Con
ello, y con la influencia explicita que Kant tenia en
¢l (Rawls, 2001 [1999], p. 102), entendemos como
probable que, en el debate ius internacionalista
de principios del siglo XXI, hubiese aceptado la
preemptive war. Ahora bien, se puede, también y
simplemente, tomar las posiciones de Kant para
extrapolarlas al tipo ideal. Al fin y al cabo, es el
de Konigsberg el maximo baluarte del cosmopo-
litismo. Asimismo, si bien Kant no habilita a una
intervencion explicitamente militar por motivos hu-
manitarios, podemos entender que la justificacion
de la injerencia humanitaria planteada por Rawls
(mas explicita que la de Kant, pero fundada en la
asimilacion del ius comopoliticum en el derecho
de gentes por medio de los derechos humanos)
prevalece a la hora de articular un modelo ideal
de ius ad bellum cosmopolita. De tal modo, lo
mas lejos que nosotros podemos alumbrar con
este articulo sobre el tipo ideal cosmopolita de
justificacion de la guerra queda recogido en la
siguiente tabla.
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TaBLA 4. Propuesta para un eventual tipo ideal de ius ad bellum cosmopolita.

Kant Rawls Tipo Ideal Cosmopolita
Legitima defensa Si Si Si
Legitima defensa indirecta Si Si Si
Guerra punitiva No No se posiciona No
Legitima defensa preventiva Si No se posiciona Si
Injerencia humanitaria Si, aunque Zlc‘)r;laeg;sariamente Si Si

Fuente: elaboracion propia a partir de Kant (1999 [1788]) y Rawls (2001 [1999]).

Con ello, este tipo ideal de ius ad bellum, que
admite cuatro causas justas, vendria a situar el
cosmopolitismo en la posicién que hemos hipoteti-
zado: entre la teoria de la guerra justa y el derecho
internacional publico. Es, por ello y sélo siguiendo
un criterio cuantitativo, tan pacifista como belicis-
ta. Constatado esto, entendemos las confusiones
(debidamente explicitadas en el segundo apartado)
que asimilan el cosmopolitismo al pacifismo y al
ius internacionalismo.

Queda pendiente, sin embargo, analizar las pro-
puestas de ius ad bellum de ambos autores desde un
punto de vista cualitativo. En este sentido —si se
hace una lectura atenta, sin prejuicios, y al margen
de lugares comunes académicos— uno puede acudir
a la primera nota al pie de la seccion segunda de
La Paz Perpetua y darse cuenta de que, para el
genio prusiano, vale todo contra aquellos pueblos
que viven en estado de naturaleza. Dicho de otro
modo, solo habré paz en la Cosmopolis (Velasco
Arroyo, 1997, pp. 95-102). Esto, logicamente, lo
aleja de nuevo de la orbita del pacifismo, y lo acerca
a aquellas doctrinas del «belicismo relativoy que
tienden a justificar la guerra (Ruiz Miguel, 1988).
Al tiempo, también nos recuerda a la firmeza de
Rawls cuando sostiene la necesidad del uso de la
fuerza contra todos aquellos pueblos que vulneran
los derechos humanos (reiteramos, el principio VI
del derecho de gentes). Ello, nétese, enmendaria el
consenso sobre la supuesta flexibilizacion que Rawls
hace respecto de las formas de Estado admisibles
en el derecho de gentes (Ansuategui Roig, 2000, p.
21y Llano Alonso, 2002, p. 162). A fin de cuentas,
por traer los postulados a la realidad, contra el «eje
del mal» valdria todo para ambos autores. En este
sentido, si continuamos atendiendo en profundidad
a los postulados de Kant, hemos de advertir tam-
bién que el supuesto de guerra preventiva frente a
una potentia tremenda que este desarrolla puede
ser interpretado, incluso, como mas belicista que
el mas belicista de los tedricos de la guerra justa
(véase nota 12). Este acercamiento de ambos auto-
res hacia las tesis del belicismo relativo es, en este
sentido, un acercamiento al tipo ideal de la teoria

de la guerra justa. De tal modo, debemos entender
que un analisis pormenorizado implica, como bien
apunta Ruiz Miguel (1988, p. 103), la inclusién de
criterios cualitativos que cabe ubicar ante coyunturas
problematicas derivadas de, por ejemplo, situaciones
de injusticia, falta de libertad, o mengua de igualdad.
Y es, precisamente, este analisis pormenorizado
el que nos obliga a sefialar que fruto del alcance
del concepto de potentia tremenda kantiano y del
limite rawlsiano a la tolerancia que suponen los
derechos humanos, la posicion cosmopolita en el
war-and-peace debate no es tan pacifista como a
priori se podia sospechar.

No obstante, con este importante matiz que pone
de relieve elementos belicistas en el cosmopolitismo
tampoco obviamos los vinculos que se tejen entre
el cosmopolitismo y el pacifismo. De ello algo hay.
Comparten, por ejemplo, el sustrato ideologico que
se deriva de la fraternidad universal (Llano Alonso,
2002, p. 80) y del hermanamiento humano (Gandhi,
1999), la necesidad (realista y utopica) de buscar
la paz perpetua (Scheler, 1952), y la importancia
de educarnos por y para la paz (Cortina Orts, 2021,
p. 151). Estas vinculaciones directas con el paci-
fismo son ciertamente un muy buen motivo para
trabajos futuros. Aqui se ha optado por calibrar
la posicion del cosmopolitismo en el seno de la
dicotomia militarismo/pacifismo a través de las
justificaciones cosmopolitas a la guerra (ius ad
bellum). No obstante, la estrategia epistemoldgica
escogida se veria razonablemente impugnada desde
la investigacion por la paz al tomar la iusta causa
como criterio de demarcacion. Queda, por tanto,
pendiente el trabajo de contrastar cosmopolitismo
y pacifismo en positivo y no, como hemos hecho
aqui, a través del negativo.

Sea como fuere, si de algo hemos querido dar
cuenta con la exposicion que hemos aportado de
ambos autores desde sus propios términos ha sido
de su compromiso moral y politico respecto del
asunto de la guerra y la paz. En este orden de ideas,
quepa ulteriormente mencionar la coincidencia
entre ambos autores al resaltar los errores de los
estadistas en la conduccién de la guerra (Rawls,

ISEGORIA, N.2 66, enero-junio, 2022, 07, ISSN-L: 1130-2097 | elSSN: 1988-8376, https://doi.org/10.3989/isegoria.2022.66.07


https://doi.org/10.3989/isegoria.2022.66.07

Kant y Rawls a la luz del ius ad bellum: razones para un debate en torno al cosmopolitismo

2001 [1999], pp. 18-20) y, por ello, recomendar voz
a los filésofos (Kant, 1991 [1795], pp. 42-44). En
suma, una muestra mas del llamamiento a la razon y
la cordura que desprende toda la ética cosmopolita
(Cortina Orts, 2021).
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