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REsuMEN: El presente texto explora desde la perspectiva de la historia conceptual la evolucion del término comunes
digitales (digital commons) desde sus primeras apariciones. En particular, se rastrea la forma en que el significado
del término comunes digitales sufre la influencia de una nueva modulacion del término comunes planteada desde
coordenadas neomarxistas. Explorando la forma en que esta acepcion neomarxista surgi6 tras la crisis de 2008
gracias a las intervenciones discursivas de una serie de autores mas o menos vinculados con el Midnight Notes Co-
llective, analizamos posteriormente el grado de penetracion de esta nueva concepcion de los comunes en el ambito
de los comunes digitales. A nuestro juicio, la dispar recepcion que reciben estos postulados confirma el caracter
esencialmente controvertido del concepto de comunes digitales.
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1. INTRODUCCION TEORICA

Al enfrentarnos con términos como comunes y
comunes digitales, lo primero que debemos tener
presente es que se trata de conceptos controvertidos
0, si se prefiere, de conceptos con una simiente
polémica. La definicion que ofrecen Elinor Ostrom
y Charlotte Hess de los comunes como «un recurso
compartido por un grupo de personas» (Hess y Os-
trom, 2007, p. 4) contrasta con vertebraciones como
las que, por ejemplo, nos ofrecen autores como Peter
Linebaugh, Silvia Federici o Massimo De Angelis,
evidenciando una palmaria falta de acuerdo sobre
los contenidos esenciales que hacen al concepto.
En este sentido, baste por el momento con sefialar
que, por ejemplo, para Massimo De Angelis (2017,
pp- 32-34) los comunes son «sistemas sociales»
que se componen de —pero no se reducen a— un
agregado de bienes comunes. Esto nos ofrece un
terreno fértil para el andlisis. La falta de acuerdo
sobre los contenidos que hacen al concepto da a
entender dos posibles interpretaciones. O bien nos
encontramos con un problema de polisemia, ajeno
a los usuarios del concepto y puramente accidental,
o bien con un fendmeno de raiz politica, por medio
del cual se expresa la intencion de los autores de
hacer del concepto un particular campo de batalla.
Con esto no queremos decir que los proponentes
de distintas definiciones guarden una relacion de
enemistad entre si. Si nos referimos a un concepto
como campo de batalla lo hacemos pensando en la
utilidad que los debates conceptuales tienen para
el avance y confrontaciéon de posiciones politicas
concretas. Como se intentara hacer ver en lo que
sigue, participamos de la idea de que todo acto de
definicion de un concepto con una simiente polémica
es un acto que se orienta a través de presupuestos
ideoldgicos latentes. Estos presupuestos se infiltran
en la lectura que hace un autor de un concepto y,
por medio de ellos, el proceso de definicion se torna
en un acto intimamente politico.

Esta segunda opcion entronca con la linea de
trabajo abierta por W.B. Gallie sobre los llamados
«conceptos esencialmente controvertidos». Para
Gallie (1956, pp. 172-180), estos conceptos retinen
una serie de caracteres particulares que permiten
diferenciarlos de otros. En concreto, Gallie nos
insta a considerar los siguientes puntos, a su juicio
suficientes para caracterizar a un concepto como
esencialmente controvertido: (I) Se trata de con-
ceptos que poseen un fuerte caracter apreciativo
o evaluativo y que, ademas, (II) gozan de un alto
nivel de complejidad interna, tal que permite (I1)
aproximarse al concepto de muy diversas maneras.
Esta situacion (IV) convierte a los conceptos esen-

cialmente controvertidos en conceptos abiertos,
puesto que quedan a merced de (V) situaciones de
disputa en las que distintos usuarios motivan el uso
de distintas vertebraciones, sefialando la improce-
dencia de emplear otras variantes. El conflicto que
se deriva de esta condicion abierta, en todo caso,
no alcanza una envergadura tal que impida (VI)
relacionar el concepto con una serie de ejemplos
candnicos. Buena parte de los usuarios reconocen
la existencia de estos ejemplos y, en su relacion
de disputa con otros usuarios, (VII) contribuyen a
depurar el concepto esencialmente controvertido,
fijando una serie de usos aceptables.

Las caracteristicas avanzadas por Gallie para
identificar conceptos esencialmente controvertidos
no han estado exentas de cierta polémica. A partir
de la lectura del texto original, han sido muchos
los que han sefalado algunas deficiencias notables
en el enfoque (vid. Collier, Hidalgo y Maciucea-
nu, 2006). Comenzando por los comentarios que
William Connolly (1983, p. 22) ofrece en relacion
con la propuesta tedrica de Gallie, parece mas
que oportuno subrayar que el caracter apreciativo
o evaluativo que se condensa en los conceptos
esencialmente controvertidos deja espacio para
que estos mismos conceptos realicen una funcion
descriptiva. Este mismo punto es subrayado por
Michael Freeden (1996), toda vez que para el bri-
tanico los conceptos esencialmente controvertidos
atnan una funcioén normativa y una descriptiva.
En concreto, para Freeden, este tipo de conceptos
«poseen componentes descriptivos y observables
empiricamente que, ademas, pueden ser objeto de
una evaluacion positiva que los torna en valores»
(p. 56). Pensemos, por ejemplo, en el moderno con-
cepto de democracia representativa. Optemos por
la definicion que optemos, el concepto coincide en
describir, bajo un esquema de minimos, un sistema
en el que se celebran elecciones periddicas por medio
de las cuales la ciudadania elige a sus representantes.
Algunos autores valoraran enfaticamente este hecho
y otros lo encontraran problematico o insuficiente.
Pero todos coincidirdn en asumir que —en un plano
descriptivo— la democracia representativa es, para
bien o para mal, precisamente eso. La valoracion
aparecera a resultas de la relacion con un mismo
rasgo o componente. De ahi que Freeden nos diga
que la condicion descriptiva de los conceptos esen-
cialmente controvertidos precede a su condicion
como conceptos apreciativos o evaluativos.

Los comentarios de Freeden no se quedan en este
unico punto y nos ofrecen algunos matices mas. En
relacion con la cualidad abierta de los conceptos
esencialmente controvertidos, Freeden nos dice
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que se trata de una situacion transitoria o, cuanto
menos, de una situacion basada en la intermitencia
(p. 77). La pugna por definir este tipo de conceptos
lleva a que, con frecuencia, se den situaciones de
estabilizacion del contenido descriptivo al que ha-
cen referencia. En el momento en el que un autor
ofrece una definicion acabada de un concepto que
es recibida con buenos ojos por sus pares, este
concepto entra en una situacion durmiente que,
empleando la jerga del propio Freeden, debemos
considerar bajo la riibrica de la «despolemizacion»
(decontestation). Aunque bien vale reiterar que esta
situacion es transitoria. A este respecto, Alasdair
Maclntyre (1973, p. 2) nos recuerda que un con-
cepto esencialmente controvertido es un concepto
«esencialmente inacabado». En otras palabras, un
concepto que no podemos desligar de la polémica
y para el que siempre cabe esperar nuevas rondas
de discusion.

Llegados a este punto, parece oportuno sefialar
que el reinicio o reactivacion del proceso de dis-
cusidn sobre un concepto esencialmente contro-
vertido, temporalmente dormido, trae aparejada
la modificacion en las condiciones de contexto en
las que se produce la discusion. Para empezar, los
individuos que participan de la discusion no tienen
por qué ser los mismos que la iniciaron y, ademas,
estos individuos no tienen por qué conocer las
distintas vertebraciones del concepto que se han
ofrecido hasta ese momento. El proponente de una
definicion no tiene por qué haber leido las contri-
buciones del resto de participantes en una disputa,
y mas aun, puede postular una definicion sin hacer
referencia a definiciones previas o paralelas del
mismo concepto (Freeden, 1996, p. 60). Suponer
que existe una situacion de plena legibilidad entre
los participantes es suponer mucho. Normalmen-
te, las relaciones entre autores son segmentarias,
localizadas o parciales, dando lugar a disputas de
contornos cambiantes.

En adelante, nos centraremos en analizar algu-
nas de estas relaciones, visualizando como surge y
como se ha ido modificando el concepto de comunes
digitales. A estos efectos, entenderemos que las
intervenciones de distintos autores pueden tener
el efecto, deliberado o accidental, de restar carga
polémica al concepto. Como hemos visto, esta si-
tuacion aparece cuando la definicion de un concepto
se vuelve candnica o predominante y se elimina o
se hace mas estrecho el espacio de competicion por
su definicion. Naturalmente, la situacion es transi-
toria y siempre se puede esperar la reactivacion del
conflicto en materia de definiciones. Prestaremos
especial atencidn a este tipo de movimientos en la

ultima parte del escrito. Antes resulta esencial que
localicemos los anclajes que el concepto de comunes
digitales tiene en los debates —mas antiguos, y mas
extensos— sobre los comunes.

2. CONTEXTUALIZACION Y EVOLUCION
DEL CONCEPTO DE COMUNES

Cuando hablamos de comunes, habitualmente con-
sideramos que su estudio resurgi6 a partir de la
publicacion de Governing the commons (1990),
titulo a cargo de la después premio nobel de eco-
nomia Elinor Ostrom. En esta obra, Ostrom estu-
diaba arreglos institucionales para la gestion de un
cierto tipo de bien denominado «recursos de uso
comuny» (RUC por sus siglas en espafiol, o CPR en
inglés, common-pool resources). Ostrom definia
los recursos de uso comun como «un sistema de
recursos naturales o hechos por el hombre que es
lo suficientemente grande como para volver cos-
toso (pero no imposible) excluir a destinatarios
potenciales de los beneficios de su uso» (Ostrom,
2000, p. 66; para la edicion en inglés véase Ostrom,
1990, p. 30). Es esa doble condicion de los bienes
comunes (agotables, pero abiertos al consumo de
todos) la que en su momento llevo a Garrett Hardin
(1968) a diagnosticar su tragedia de los comunes,
en la que la conducta egoista de un conjunto de
pastores producia el agotamiento de una serie de
pastos gestionados en régimen comunal. Para ha-
cer frente a esta situacion, Hardin proponia dos
soluciones: parcelar y privatizar el pasto (gestion
privada) o someterlo a la administracion de una
autoridad central (gestion publica).

En su trabajo de 1990, Ostrom disputaba la idea
de que solo hubiera dos alternativas para afrontar
los problemas de sostenibilidad de los recursos de
uso comun. Contra esta falsa dicotomia, Ostrom
constataba la existencia de una tercera via basada
en arreglos institucionales caracterizados por la
propiedad comunal y las practicas cooperativas.
Estos arreglos consistian en una serie de reglas,
procedimientos y sanciones que eran creados por
los propios usuarios con el fin de regular el uso
colectivo de determinados recursos. Aunque en esta
obra no definia el término comunes (commons) de
forma explicita, Ostrom lo utilizaba como una forma
de referirse a los bienes comunes o recursos de uso
comun, usando de forma relativamente indiscrimi-
nada cualquiera de los tres términos.

La publicacion del trabajo de Ostrom, en 1990,
coincide en el tiempo con el desarrollo del movi-
miento altermundista/antiglobalizacion. Como se-
fialan distintos autores (Bollier, 2007; Klein, 2001),
desde estos focos se denunciaba la privatizacion de

ISEGORIA, N.2 66, enero-junio, 2022, e11, ISSN-L: 1130-2097 | elSSN: 1988-8376, https://doi.org/10.3989/isegoria.2022.66.11


https://doi.org/10.3989/isegoria.2022.66.11

Javier Zamora Garcia / Daniel Pérez Ferndndez

distintos recursos —comunes— facilitada por las
politicas neoliberales y auspiciada por la globaliza-
cidn del sistema economico capitalista. Como rasgo
comun a todas las luchas e iniciativas desarrolladas
desde el altermundismo encontramos la adopcion
de una actitud defensiva frente a la extension del
mercado a nuevas esferas de la vida a partir de
nuevas formas de cercamiento (enclosures) (vid.
Harvey, 2003, p. 124 y ss.). Sobre esta base, todas
ellas compartian ademas la idea de que las cualidades
de ciertos bienes los hacian inalienables, por lo que
no debian someterse a ldgicas privativas o mercan-
tiles que limitaran su uso. Independientemente de
su grado de rechazo al capitalismo, estas perspec-
tivas coincidian en que dicho caracter inalienable
provocaba que fuese mejor colocar ciertos bienes
fuera del mercado, sometiéndolos a arreglos coo-
perativos que maximizaran la innovacion, el acceso
y la sostenibilidad en el tiempo de dichos bienes.
Asi pues, desde los afios 90 el enfoque de los
comunes empezd a mostrarse como un vehiculo
particularmente util para visibilizar y articular
distintas problematicas locales, proporcionando
una gramatica comun a partir de la cual denunciar
los procesos de mercantilizacion y apostar por la
gestion comunal de ciertos bienes (Hess y Ostrom,
2007). El término comunes fue cobrando cada vez
mayor importancia y, a resultas de todo ello, se
fueron incorporando en su interior nuevos tipos de
comunes, tales como los comunes del conocimiento,
los comunes de la informacion, los comunes cultu-
rales, los comunes digitales, los comunes urbanos,
etc." A menudo, estos nuevos tipos comunes no
representaban recursos materiales como los que
tradicionalmente habian sido objeto de estudio por
parte de los trabajos sobre bienes comunes. Con
todo, quienes estudiaban los comunes de la cultura,
la informacion o el mundo digital denunciaban que
en estos campos también se desarrollaban proce-
sos de privatizacion y cercamiento y defendian la
estructuracion de arreglos comunales como forma
de resistirlos (vid. Boyle, 2003). Haciéndose eco
de esta situacion, la International Association for
the Study of Common Property cambi6 en 2006 su

' Actualmente, la TASC clasifica los comunes en tres gran-
des grupos: las tierras comunes, los comunes urbanos y
los comunes del conocimiento (IASC, s. f.). Por su parte,
el Global Commons Trust divide los comunes en: 1) co-
munes sociales, culturales e intelectuales (las tradiciones,
la salud, el silencio, los datos, los deportes, las plazas, o
los museos); 2) comunes solares, naturales y genéticos
(los bosques, pesquerias, pastos, semillas, el ADN, o las
diferentes formas de energia); y 3) comunes materiales (las
rocas, el hardware tecnoldgico, la atmodsfera o la capa de
0zono) (Global Commons Trust, s. f.).

nombre por el de International Association for the
Study of the Commons (IASC). En el articulo que
abria la edicion de la publicacion de la asociacion
(The Commons Digest) en el que se comentaba
dicho cambio, Charlotte Hess y Ruth Meinzen-Dick
sefialaban lo siguiente:

La precision requiere la distincion entre el re-
curso, como un recurso de uso comun, y el régi-
men, como un régimen de propiedad comun. El
término recurso de propiedad comun (jel nom-
bre anterior de nuestro Digest!) es en realidad
una contradiccion en los términos. [...] “Comu-
nes” es un término general que puede aplicarse
a todos los tipos de recursos y regimenes [...]
Los derechos de propiedad y la naturaleza del
bien son todavia cruciales para nuestro analisis,
pero pueden aplicarse tanto a derechos propie-
dad intelectual como a derechos sobre recur-
sos naturales tangibles (Hess y Meinzen-Dick,
2006, p. 3).

En la actualidad, la IASC sigue planteando la
nocion de comunes (commons) como un término
que «puede ser utilizado para referirse a un amplio
conjunto de recursos, naturales y culturales, que
son compartidos por muchas personas». Esta de-
finicion refleja una cierta estabilizacion semantica
de los comunes, conforme a la cual el término ha
ido adquiriendo un significado que engloba no
solo un tipo de bienes, sino también un régimen
de propiedad especifica apropiado para ellos. Una
situacion que, de haber perdurado, bien podria haber
propiciado la despolemizacion total del concepto
(Freeden, 1996, p. 77). Sin embargo, en este trabajo
planteamos que esta estabilidad en la definicion
no es definitiva y que, por tanto, el concepto de
comunes conserva su esencia polémica. A nuestro
juicio, es posible rastrear una nueva intervencion en
el campo discursivo de los comunes que se produce
a partir de la segunda mitad de la primera década
del siglo XXI. Pero antes de sumergirnos en los
detalles de esa intervencion, creemos conveniente
localizar nuestro analisis en uno de los escenarios
que acabamos de presentar, explorando los primeros
significados que se le dieron a un tipo de comunes
especificos: los comunes digitales.

3. LAS PRIMERAS FORMULACIONES DEL
CONCEPTO DE COMUNES DIGITALES

La aparicion del término comunes digitales (digital
commons) ejemplifica bien como las logicas de
los comunes van penetrando, progresivamente, en
un numero creciente de esferas. Como muestra la
aplicacion Google Ngram, encargada de rastrear
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FiGgura 1. Consulta del término “digital commons” para el periodo 1980-2019. Fuente: Google Ngram.

la frecuencia de aparicion de dicho término en pu-
blicaciones escritas, los primeros usos registrados
del término digital commons datan de finales del
siglo XX, siendo que su uso se dispara a partir del
cambio de milenio, con un par de caidas puntuales
después de 2014 y de 2018 (Fig. 1). No obstante, es
importante resefar que el término digital commons
designa fenomenos que ya existian desde comien-
zos 0 mediados de la década de los 80, aunque no
fuesen denominados con ese término. Precisamente
por ello, la nocion de comunes digitales aparece
como un artificio discursivo con el que englobar
todas esas manifestaciones bajo el paraguas de
una misma palabra. Para explorar el nacimiento
de esta ramificacion del discurso de los comunes,
comenzaremos entonces por detenernos en la ver-
tebracion del concepto que nos ofrecen dos autores
destacados en materia de comunes digitales: Yochai
Benkler y David Bollier.

El germen de lo que luego llegaria a ser el
discurso sobre los comunes digitales se encuentra
en una serie de iniciativas contra la extension de
los derechos de autor (copyright) al ambito del
software y de la infraestructura técnica de la red
desarrolladas entre las décadas de 1980 y 2000
(vid. Lessig, 1999; Samuelson, 2001). La aparicién
de iniciativas como el soffware libre y de codigo
abierto, asi como la consiguiente creacion de las
licencias GPL o Creative Commons, son la punta
visible de un amplio movimiento que se organizo
en contra de una extension sin precedentes de las
patentes de software y de los derechos de pro-
piedad a un ambito que hasta entonces se habia
desarrollado sin la presencia de estas figuras. Asi,
a juicio de Yochai Benkler y de David Bollier,
este movimiento —capitaneado por figuras como

Lawrence Lessig o Richard Stallman— se comportd
como un vivo y claro ejemplo de comunalidad,
oponiéndose a mecanicas de caracter privativo y
enseflando al mundo que la libre organizacion en
plano de igualdad de los ciudadanos puede resultar
mas innovadora, creativa y valiosa que la actividad
de grandes conglomerados empresariales (Benkler,
2006; Bollier, 2008).

De los dos autores, es Yochai Benkler quien
plantea un andlisis mas profundo sobre cémo las
innovaciones en Internet son el origen de un mo-
delo organizativo y econdémico vinculado con los
comunes. Para el autor estadounidense, Internet
ha supuesto el nacimiento de una «economia de la
informacion en red» que presenta caracteristicas
diferentes a la antigua «economia de la informa-
cion industrial», ejemplificada por los medios de
comunicacion de masas, Hollywood o las compaiiias
discograficas (2006, p. 23). Esta nueva economia
de la informacion en red, representada por Google
o Wikipedia, se caracteriza por una organizacion
descentralizada basada en practicas de cooperacion
entre iguales que se realizan de forma abierta y
transparente. Gracias a la fabricacion barata de
ordenadores personales, el capital necesario para
producir informacion se encuentra geografica y
socialmente distribuido. Por ello, millones de seres
humanos conectados pueden participar de un proceso
amplio de produccion de informacion (2006, p. 35
ss.; véase también Bollier, 2008, p. 10). Ademas, en
claro contraste con la modalidad productiva propia
de las economias industriales, estas nuevas formas
de produccion no fuerzan a los usuarios a partici-
par en ellas por motivos econdémicos. A menudo,
los usuarios se ven motivados por sus ideales, por
el deseo de desarrollar su creatividad, por querer
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comunicarse con otros usuarios o por la simple
gratificacion personal de formar parte de empresas
colectivas (Benkler, 2006, pp. 99-102; véase tam-
bién Bollier, p. 37). A esta forma de organizacion
productiva Benkler la denomina «commons-based
peer production» o, en la traduccion al castellano,
«produccion entre iguales basada en comunesy.
Aclarando a qué se refiere cuando emplea el término
commons, Benkler indica lo siguiente:

El concepto de comunes alude a una especifi-
ca forma institucional de estructurar el derecho
de acceso, uso y control de los recursos. Es lo
contrario de propiedad en el siguiente sentido:
con la propiedad, la ley concede a una persona
concreta la autoridad de decidir como se usara
el recurso [...] La caracteristica principal de los
comunes es que, a diferencia de lo que ocurre
con la propiedad, nadie posee el control exclu-
sivo del uso y disposicion de cualesquiera de
sus recursos particulares (Benkler, 2006, p. 60).

Esta forma de organizacion social para la pro-
duccion de informacion que es caracteristica de
Internet también puede ser comprendida como un
comun para el activista David Bollier. En particular,
Bollier define los comunes como «un régimen de
gobernanza para la gestion sustentable y equitativa
de recursos colectivos» (Bollier, 2008, p. 140).
Por tanto, en consonancia tanto con las intuicio-
nes de Ostrom como con las definiciones ya mas
explicitas de la IASC, las definiciones de Bollier
y Benkler enfatizan la gestion comunal y soberana
de los productos digitales por encima de arreglos
privados basados en la propiedad tradicional. Y si
esa gestion comunal es posible, esto se debe a las
caracteristicas fisicas que presentan esos bienes.
En el caso de Bollier, la caracteristica distintiva de
los comunes digitales es que no pueden agotarse
como otros recursos naturales (p. 141). El uso de
un programa de software, la lectura de un articulo
de una enciclopedia online o la consulta de un dato
no lo agotan. De hecho, su valor crece conforme
mas usuarios los consumen gracias a la generacion
de un efecto de red (network effect). Para ello, no
obstante, una de las caracteristicas claves de este
tipo de objetos digitales es que deben facilitar que
los usuarios sean capaces de acceder a ellos y mejo-
rarlos. Es esa dimension del acceso la que enfatiza
Yochai Benkler cuando sefiala que los comunes
digitales deben ser comunes abiertos, dado que sus
comunidades son mas amplias y difusas (Benkler,
2006, p. 60 ss.). Por tanto, son esos dos rasgos —
descentralizacion y baja sustractabilidad— los que
permiten que los comunes digitales produzcan un

mayor régimen de innovacion que el que se da en
arreglos basados en la propiedad privada.

A pesar de lo anterior, es importante desta-
car que la valoracidn positiva de los comunes no
conduce a ninguno de estos autores a un enfoque
hostil respecto de la gestion caracteristica de las
economias capitalistas, mediada por la propiedad
privada y los mecanismos de mercado. Mas que
mostrar una oposicion entre ambos modelos, lo
que ambos autores enfatizan es su compatibilidad.
Para Bollier «los comuneros estan mas interesados
en construir una suerte de orden social paralelo,
inscrito en la economia social dominante pero
animado por sus propios valores» (Bollier, 2008,
p. 9). Si los comunes deben ser protegidos frente
al mercado es porque lo que amenaza a esta forma
de organizacion no es el sistema de mercado ni la
propiedad privada. De hecho, afirma Bollier, los
comunes digitales pueden ser el origen de muchas
innovaciones susceptibles de explotacion comercial
(p. 143). Para estos dos autores, en realidad, la
principal amenaza emana de las patentes y de los
derechos de copyright, puesto que su utilizacion
por parte de grandes actores empresariales mina,
parasita o imposibilita el despliegue de la creatividad
y la innovacion por los que se caracteriza el modo
de produccion entre iguales basado en comunes.
Como muestra el trabajo de figuras como Lawrence
Lessig o Richard Stallman, las leyes de copyright
permiten la apropiacion privada de esos flujos de
creacion colectiva, impidiendo su continuidad en
el tiempo y secuestrando la innovacion para fines
privados (Lessig, 2001; Stallman, 2004). Frente
a estas leyes, son necesarios nuevos arreglos ins-
titucionales —las licencias GPL o las licencias
Creative Commons— que protejan las libertades
de los usuarios. Asi, los comunes «complementan
y compiten con los mercados» a través de formas
alternativas de sociabilidad, autogobierno y creacion
colectiva (p. 295).

Haciéndose eco de esta cuestion, Benkler (2006,
pp. 46-47) acude al ejemplo de IBM para ilustrar
la forma en que una gran firma puede adaptarse
al modelo de produccion entre iguales basado en
comunes, obteniendo importantes réditos de esta
adaptacion. Asi, el autor norteamericano considera
que aquellas empresas que apuestan por este modelo
entran en una relacion simbiotica con el entorno,
beneficiandose de, pero también contribuyendo
a la génesis y expansion en el nimero de bienes
digitales susceptibles de entrar a formar parte del
acervo comun. Para Benkler, por tanto, la oposicion
entre comunes y mercado puede superarse por la
via de una creciente integracion de los preceptos
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de la produccién entre iguales basada en comunes
en el funcionamiento empresarial. En definitiva,
si una empresa contribuye a la expansion de las
licencias de sofiware libre, lo mismo da que obtenga
beneficios por via de una explotacion comercial de
los productos asociados a dichas licencias.

Las posiciones de Benkler y Bollier, centradas
en la promocion de los comunes a través de licen-
cias como las GPL o las Creative Commons, son
un claro ejemplo de como el término de comunes
digitales emergié como un subtipo dentro de la
definicion relativamente estable de comunes que
vimos en la seccion anterior. No obstante, a partir
de la segunda década del siglo XXI es posible
rastrear la emergencia de un discurso que plantea
los comunes digitales desde posiciones ciertamente
diferentes. La hipoétesis con la que trabajamos en
este articulo es que para entender esta mutacion
debemos prestar atencion a la aparicion de una
modulacion en el discurso sobre los comunes —
como categoria amplia— que emergio de forma
definitiva tras la crisis de 2008, evento que actud
como catalizador de posiciones que se encontraban
en estado embrionario.

4. LA EMERGENCIA DEL DISCURSO
NEOMARXISTA SOBRE LOS COMUNES

Como acabamos de avanzar, para explicar los
cambios que experimenta el concepto de comunes
digitales es conveniente atender a la forma en que la
crisis de 2008 confiri6 popularidad y radicalidad a
un novedoso discurso sobre los comunes que acabo
impactando también en el ambito digital. Dicho dis-
curso fue expuesto por varios autores neomarxistas,
algunos de los cuales formaban parte del influyente
colectivo Midnight Notes.? A partir de la crisis de

2 Decimos que 2008 marca un punto de inflexion porque a

partir de entonces se producen una serie de importantes
cambios discursivos, pero eso no quiere decir que antes de
2008 no existieran autores en la orbita del neomarxismo y
de las luchas antiglobalizacion que plantearan los comunes
como parte de un proyecto politico anticapitalista. Al menos
desde la publicacion de New Enclosures (1990), el colectivo
Midnight Notes llevaba tratando de articular un movimiento
anticapitalista global a partir de las luchas contra los nuevos
cercamientos. Y por su parte, en el ambito de Internet, otro
reconocido neomarxista, Nick Dyer-Witheford, recoge la
defensa de los comunes de la comunicacion dentro del
proyecto utopico de Commonwealth que propone en su
Cyber-Marx (1999). No obstante, en estos dos casos los
comunes siguen funcionando como arreglos institucionales
predicables para ciertos bienes especificos. Y aunque pare-
cen representar una alternativa tanto al mercado como a la
gestion publica, estan infrateorizados. Nick Dyer-Witheford,
por ejemplo, los mezcla de manera imprecisa con arreglos
puramente publicos (pp. 442-446).

2008, y la posterior aplicacion de programas de
austeridad, estos autores reconocen la apertura de
un momento revolucionario en el descrédito tanto
del capitalismo financiero dominante desde 1980
como de las politicas neoliberales con las que se
gestiond (MNC, 2009, p. 11). Esa situacion coin-
cide con la publicacion de varios textos que van
planteando con mayor intensidad la posibilidad
de un antagonismo entre comunes y capitalismo.
Autores como Peter Linebaugh (2008), Christian
Laval y Pierre Dardot (2015), Massimo De Angelis
(2017), o Silvia Federici (2019) profundizaran a
partir de estos afos en esta nueva linea discursiva
planteando los comunes desde una 6ptica netamente
revolucionaria que se desmarca de la estrategia
defensiva respecto de la mercantilizacion que habia
predominado hasta entonces.’

La principal caracteristica del enfoque neomar-
xista es que plantea una definicion no esencialista de
los comunes que desplaza el acento de los bienes a
las practicas y relaciones sociales. Lo que define a
los comunes no es tanto una naturaleza, una esencia,
o una propiedad intrinseca de un tipo de bienes que
los hace gestionables mediante un arreglo institu-
cional determinado diferente del mercado —como
era el caso en las tesis propuestas por Ostrom y
continuadas por sus sucesores—, sino mas bien
el hecho de que una comunidad tome algo para si
y se encargue de su gestion y gobierno siguiendo
criterios de comunalidad. Como explican en sus
trabajos Laval y Dardot o Massimo De Angelis,
cualquier cosa puede ser un comun si existe una
comunidad que lo reclama con éxito (De Angelis,
2017, p. 30; Laval y Dardot, 2015, p. 662). Asi,
por ejemplo, un bien tipicamente privado como un
libro o una herramienta puede ser transformado en
un bien comun. Indudablemente, las caracteristicas
del bien no se modifican: el libro y la herramienta
siguen siendo objetos que solo una persona puede
tener a la vez. Pero a través de un determinado
arreglo social, como una biblioteca o una coso-

3 Creemos que merece la pena sefialar aqui que ni Christian

Laval ni Pierre Dardot formaban parte del colectivo Mid-
night Notes, y que Massimo de Angelis solo colabora con
el colectivo durante la publicacion de su ultimo panfleto,
Promisory Notes. From Crisis to Commons (MNC, 2009).
No obstante, la influencia de este colectivo y, en particular,
de Peter Linebaugh (2008) —uno de sus integrantes de
mas renombre— es clave para entender la forma en que
todos estos autores trabajan con el concepto de comunes,
haciendo hincapié en que los comunes existen como tales
por la mediacion de las practicas de commoning. Peter
Linebaugh es el primero en desarrollar conceptualmente el
término commoning en su libro de 2008, The Magna Carta
Manifestoy, tras su publicacion, Laval, Dardot, De Angelis
y Federici incorporan el concepto en sus obras posteriores.
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FiGura 2. Consulta del término “commons” para el periodo 1980-2019. Fuente: Google Ngram.

teca, se pasa a gestionar estos bienes de un modo
alternativo al que se da en un arreglo publico o
privado. De hecho, como plantea De Angelis (2017,
p- 49), la gestion comunal de ciertos bienes puede
aportarles un valor afiadido que no obtendrian si su
asignacion se produjese a través del mercado o de la
administracion. Imaginemos una persona ensefiando
a otra a utilizar un martillo en el momento de ir a
recogerlo, o el grupo de lectura que se forma en
torno a un libro especialmente popular y del que
hay varios ejemplares. En los dos casos, el propio
bien alcanza un valor superior por mediacion del
arreglo comunal.*

La clave del comun, entonces, no se relaciona
tanto con las cualidades especificas de un bien,
sino con las practicas y relaciones sociales que
emanan de la comunidad que lo gestiona, gobierna,
usa y reproduce (p. 34). El foco se pone aqui en la
actividad; en el commoning, que pasa a ocupar el
centro de este enfoque. En primer lugar, porque es
ese hacer en comun lo que dispone de capacidad
transformadora (Linebaugh, 2008, pp. 283-284). En
segundo lugar, porque la actividad no solo sirve para
gestionar los bienes, sino para crear y reproducir la
propia comunidad que los alberga. Y es que, como
sefalan Laval y Dardot (2015, p. 266):

[E]s la actividad de puesta en comin la que
hace existir lo comuin de la comunidad politica.
No porque se trate del ejercicio de un ‘poder
constituyente’ en el sentido moderno del texto,

Por supuesto, el valor al que se refieren estos autores es al
valor de uso y no tanto al valor de cambio. La mediacion
del arreglo comunal aumenta la utilidad de un bien o, dicho
en otras palabras, aumenta su capacidad para satisfacer las
necesidades de quienes participan en este arreglo.

sino simplemente porque la puesta en comun es
aquella actividad que permite a lo comun existir
y que lo sostiene mientras dura.

Por lo tanto, el significado que da el neomarxis-
mo al término comunes —ya no bienes comunes—
deja de hacer referencia unicamente a un conjunto
de bienes gestionados mediante propiedad comunal
para englobar mas elementos. Los comunes abarcan
una produccion social determinada (commonweal-
th), una comunidad (community) compuesta de
miembros (commoners) y una serie de actividades y
relaciones sociales (commoning) (De Angelis, 2017,
p- 119). Visto asi, un comtn ya no es la suma de un
bien y unos derechos de propiedad, sino un sistema
o una formacion social que se define por un tipo de
actividad caracteristica: el commoning (De Angelis,
2017, p. 18; Federici, 2019, p. 86). Reflejando este
cambio, si analizamos la frecuencia con la que
aparecen los términos commons y commoning en
las publicaciones indexadas en la aplicacion de
Google Ngram, encontramos lo siguiente: el uso de
la palabra commons crece de manera relativamente
estable a lo largo de los afios (Fig. 2), mientras que
el uso del término commoning se dispara a partir
de la segunda década del siglo XXI, coincidiendo
con la aparicion del discurso neomarxista sobre los
comunes (Fig. 3).

La pregunta que todavia cabe plantearse es la
siguiente: ;qué es lo que entienden los neomarxistas
que hace distinto a un comun de otros arreglos o
sistemas sociales? Para De Angelis, si los comunes
no dependen de una serie de cualidades de ciertos
recursos que los convierten en bienes comunes,
entonces tienen que ser las practicas y relaciones
sociales las que proporcionen ese criterio que per-
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mita diferenciar a un comun de algo que no lo es.
La clave, entonces, es el fin o principio politico
con el que se gestiona y gobierna un sistema social
especifico. Asi, mientras que un sistema social y
economico como el capitalismo tiene como fin
esencial la acumulacion del capital, el fin Gltimo
de un comun es la reproduccion o la sostenibilidad
del sistema en si mismo, asi como de los elementos
que lo conforman (De Angelis, 2017, p. 90). En este
sentido, el capitalismo depende para la realizacion
de su objetivo de la explotacion del trabajo, de la
division de la sociedad en clases y de una considera-
cion instrumental de la naturaleza que amenaza con
destruirla. Por su parte, los comunes se definen por
un cuidado de la vida que se asienta sobre practicas
horizontales y democraticas (De Angelis, 2017, p.
104; Federici, 2019, p. 93). Por esta razon, estos
autores convienen en sefialar que el capitalismo y
los comunes son sistemas antagonicos.

En este escenario, lo que la crisis de 2008 re-
fleja para estos autores es que la hegemonia del
capitalismo y del neoliberalismo que lo gobierna
desde los afnos 80 han llegado a su fin. Si hasta
entonces los comunes habian aparecido como un
resorte defensivo frente a la expansion sin limites
del mercado, el enfoque neomarxista se esfuerza
por defender su caracter ofensivo. «Necesitamos
construir un movimiento que ponga en su agen-
da su propia reproducciony, escribe el colectivo
Midnight Notes en 2009 (MNC, 2009, p. 12). Si
la década de los 90 habia visto nacer luchas que se
planteaban desde una posicion defensiva, la crisis de
2008 vuelve necesario pensar en el crecimiento del
movimiento. Siguiendo esta logica, Silvia Federici
entiende que los comunes son semillas sobre las que
puede emerger una realidad social postcapitalista

(Federici, 2019, p. 89). Unas semillas que, gracias
a su caracter no esencialista, pueden reproducirse
por cualquier parte del espacio social, dado que se
basan menos en un ser que en un hacer especifico.
De esta manera, el concepto de comun se erige
como punto nodal de un proyecto antagonista de
transformacion radical de la sociedad capaz de opo-
nerse a la revolucion que realizo el neoliberalismo
en los afios 80 y, al mismo tiempo, capaz de superar
las limitaciones y principales deficiencias de los
proyectos socialistas, en amplia retirada durante
las ultimas décadas del siglo XX. Rescatando ideas
de Arendt y Castoriadis, Laval y Dardot expresan
que esta nueva idea de revolucion debe significar
la «autotransformacion de la sociedad en un tiempo
breve» mediante un ejercicio de praxis instituyente
que sitae la logica del comin como la l6gica politica
dominante (Laval y Dardot, 2015, p. 649 y ss.).

5. EL IMPACTO DEL DISCURSO
NEOMARXISTA EN EL AMBITO DE LOS
COMUNES DIGITALES

Como vemos, los autores adscritos a la corriente
neomarxista colocan sobre los comunes una serie
de exigencias que no existian bajo la teorizacion de
Ostrom. En primer lugar, rechazan reducir los comu-
nes a un agregado de bienes comunes, definiéndolos
mas bien como sistemas o formas sociales cuyo fin
es la reproduccion de sus elementos constitutivos. En
segundo, ponen el acento en las practicas de commo-
ning —es decir, de hacer en comun— que dan vida
y que garantizan la permanencia de los elementos
tomados como comunes. En tercero, plantean que
la supervivencia, el arraigo y la expansion de los
comunes requiere —y requerira— la articulacion

ISEGORIA, N.2 66, enero-junio, 2022, e11, ISSN-L: 1130-2097 | elSSN: 1988-8376, https://doi.org/10.3989/isegoria.2022.66.11


https://doi.org/10.3989/isegoria.2022.66.11

Javier Zamora Garcia / Daniel Pérez Ferndndez

ofensiva de movimientos con un marcado caracter
anticapitalista, capaces de realizar una transforma-
cion radical de la sociedad.

En lo que respecta al campo concreto de los
comunes digitales, esta intervencion discursiva se
recibe de forma dispar. Algunos autores se pliegan
completamente a los postulados que ofrecen los
neomarxistas y otros incorporan aspectos especificos
de su teorizacion. Pero también son muchos los que
rechazan virar en su enfoque, negandose a incor-
porar las exigencias que los neomarxistas colocan
sobre el concepto de comunes. De este modo, nos
encontramos con tres campos de recepcion dife-
renciados: quienes abrazan totalmente las tesis del
neomarxismo, quienes incorporan selectivamente
algunos de sus postulados, y quienes rechazan de
plano cualquier tipo de modificacion. En lo que
sigue, ofreceremos una pequefia panoramica de
estas tres posiciones.

5.1. Primer escenario: el rechazo

En primer lugar, parece oportuno referirse al campo
de autores que, hoy dia, contintian trabajando con
un enfoque sobre los comunes digitales totalmente
ajeno a las perspectivas que incorpora el neomarxis-
mo. De entre estos autores, probablemente, la voz
que mas sigue destacando es la de Yochai Benkler.
Un autor que, como hemos visto, fue pionero en
la identificacion de practicas productivas emer-
gentes en el entorno digital, materializadas en las
dinamicas de la produccién entre iguales basada
en comunes. Aqui conviene recordar que Benkler
(2006, p. 62) se referia a este singular modo de
producir bienes digitales como «un subconjunto
de practicas productivas basadas en los comunes
[...] que dependen de una accién individual au-
todeterminada y descentralizada, y no asignada
jerarquicamentey. En otras palabras, un subconjunto
de practicas que vienen marcadas por la entrada
y salida de participantes del arreglo productivo.
De hecho, si echamos la vista atras, recordaremos
que para Benkler los comunes digitales deben ser
tratados como comunes abiertos. En consecuencia,
y en claro contraste con lo que proponen los autores
adscritos a la corriente neomarxista, para Benkler
no hay ninguna comunidad de productores que
sostener. Solo persiste una colectividad imprecisa
para la que hay que garantizar el acceso al arreglo
productivo en régimen de igualdad.

En estrecha vinculacion con lo anterior, Benkler
(2013, p. 1505) nos recuerda que, al no contar con
una comunidad estable de productores, los comunes
digitales deben evitar articularse mediante arreglos
de propiedad comunal. Segtin este autor, arreglos de

este tipo pueden resultar ttiles para ciertos comunes
de calado local, pero no asi para los digitales. En esta
linea, el autor reitera en publicaciones recientes que
los comunes digitales se nutren de acciones espon-
taneas, intermitentes y descentralizadas (Benkler,
2013, 2017). Acciones, en suma, que no parecen
compatibles con un arreglo de propiedad comunal
basado en una rigida vinculacion entre comunidad
y comunes. Sumado a lo anterior, esto hace que las
posiciones de Benkler y los neomarxistas resulten
practicamente antagonicas. Recordemos que, para
los neomarxistas, ademas de producir o reproducir
un insumo concebido como comun, las practicas de
commoning persiguen el objetivo de reproducir a las
propias comunidades que los engendran, gestionan
y gobiernan. Pero si no hay comunidad, ;qué es lo
que debe reproducirse? Pues para Benkler (2013, p.
1500), tnicamente las condiciones institucionales
que permiten que todo individuo interesado pueda
acceder a los arreglos de produccion entre iguales
basada en comunes y a los insumos de los que
depende su produccion.

Asimismo, existen divergencias importantes
entre Benkler y los neomarxistas en relacion con
el papel que asignan a la légica de los comunes
dentro de la estructura productiva. De una parte,
los neomarxistas apuestan por sustraer del esquema
mercantil el maximo niimero de elementos que
resulte posible, tomandolos como comunes. De
otra, Benkler nos propone pensar que comunes y
mercado cumplen funciones complementarias. Y
lo que es mas, que los comunes poseen un papel
fundamental a la hora de corregir las ineficiencias
y distorsiones que se extraen de un funcionamiento
deficiente de los mercados. «Si tuviéramos mercados
sin fricciones, bajo condiciones de informacion
perfecta, los comunes no serian necesariosy, es-
cribe Benkler (2013, p. 1541). Por tanto, para el
economista y jurista de origen estadounidense, los
comunes cumplen —en el orden general de las
cosas— un papel corrector, habida cuenta de que
los mercados no funcionan como debieran.

Queda entonces claro que de forma muy distinta
a lo que se proyecta en las propuestas neomar-
xistas, para Benkler no hay ningin movimiento
transformador, subversivo o revolucionario que
organizar. De lo que se trata no es de desmer-
cantilizar el mayor niumero de esferas que resulte
posible, ni de garantizar que las comunidades de
productores gocen de un derecho de propiedad
comunal que asegure la reproduccion del insumo y
de la propia comunidad que lo gobierna. De lo que
se trata, para Benkler (2017, p. 100), es de lograr
un equilibrio que posibilite mantener un correcto
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régimen de crecimiento. Es decir, de fomentar la
relacion simbidtica entre comunes y mercados. Para
ilustrar ese punto, Benkler (2017, p. 96) nos invita
a pensar en ejemplos como el de IBM —en tanto
que parte activa en el desarrollo del servidor HTTP
de codigo abierto Apache— o de Google, creador
de Chromium, un paquete de cddigo fuente al que
se puede acceder libremente y que encuentra su
principal uso en el desarrollo de navegadores web.

5.2. Segundo escenario. la adaptacion

El segundo campo lo integran autores que han
incorporado selectivamente algunas de las pro-
puestas conceptuales de los neomarxistas. Y aqui
el mejor ejemplo nos lo aportan Michel Bauwens
y los autores con los que colabora bajo el paraguas
de la Fundacion P2P. Estos autores apuestan por
luchar contra lo que, a su juicio, son los aspectos
mas abrasivos y predatorios del capitalismo, sin
por ello romper completamente con los arreglos de
mercado. Su principal propuesta pasa por la defensa
de las esferas productivas que se estructuran bajo
la logica del comun (Bauwens y Kostakis, 2014).
Un objetivo, este, que les aproxima parcialmente
al campo de las tesis neomarxistas, pero que por
los motivos que exponemos a continuacion, no
es suficiente para hacer que sus planteamientos
coincidan. En primer lugar, desde la Fundacion
P2P se trabaja con una 6ptica en la que los comunes
digitales son, siempre y ante todo, bienes comunes
digitales (Bauwens, Kostakis y Pazaitis, 2019).
Por el contrario, los neomarxistas ponen en pie de
igualdad todos los aspectos que se concentran en la
relacion de produccion, evitando subordinarlos a la
produccion misma del bien. El principal contraste
se establece, entonces, en relacion con este orden
de prioridades y objetivos. Para los autores de la
Fundacion P2P, el objetivo tltimo es la produccion
y reproduccion de bienes, mientras que para los
autores de la corriente neomarxista cuenta tanto la
produccioén y reproduccion de los bienes como la
reproduccion de las comunidades que los gobiernan.

Esto no significa que los autores de la Fundacion
P2P renuncien completamente a trabajar en favor de
la reproduccion de las comunidades de comuneros.
Sin embargo, Bauwens y sus compaieros reducen
la l6gica de reproduccion de las comunidades a un
simple ejercicio de supervivencia, por lo que la garra
subversiva que se proyecta desde el neomarxismo
pierde aqui parte de su fuerza. No se trata de rom-
per con el orden establecido transformandolo de
forma radical. Se trata de garantizar, simplemente,
que los comuneros gozan de sustento suficiente
para asegurar la continuidad de su trabajo y de sus

comunidades. A este respecto, la estrategia que se
sigue desde la Fundacion P2P es la de intentar captar,
desde los focos productivos de los comunes, flujos
de capital que actualmente se sitian en los mercados.
Una estrategia para la que se sirven de la nocién de
transvestment, desarrollada por Dmytri Kleiner y
Baruch Gottlieb (Kleiner, 2010, pp. 23-25). Asi pues,
la principal apuesta de la Fundacion P2P es captar
flujos de capital para «ayudar a los comuneros a
ser financieramente sostenibles y productivamente
independientes» (Bauwens, Kostakis y Pazaitis,
2019, p. 7). En otras palabras, introducir capital en
los circuitos productivos de los comuneros con el
objetivo de garantizar que esos mismos circuitos
se reproduzcan. Algo que, a juicio de los autores
de la Fundacion P2P, estan logrando materializar
en la practica iniciativas digitales como Enspiral,
Open Bionics o Sensorica.

Por supuesto, aqui la diferencia es de matiz. Los
neomarxistas apuestan por sustraer para el comun
esferas productivas actualmente sujetas al dominio
del capital, mientras que Bauwens y sus compatfie-
ros apuestan por sustraer capital para incorporarlo
a las esferas productivas del comun. La ruptura
que realizan los autores de la Fundacion P2P es,
por consiguiente, parcial. En esencia, el proyecto
transformador que plantean los neomarxistas se troca
aqui por un ejercicio de supervivencia, centrado en
garantizar que los espacios que hoy dia trabajan el
comun no desaparezcan. Una aspiracidon que sigue
moviéndose en las coordenadas defensivas que los
neomarxistas buscan superar. Por consiguiente,
el programa de la Fundacion P2P no cumple con
todas las exigencias que los neomarxistas sitiian
sobre el espacio de los comunes, a pesar de que su
teorizacion se ha visto influenciada por el aparataje
conceptual que los neomarxistas han introducido
en el entorno de los comunes. Términos tan sig-
nificativos como el de commoning gozan de una
presencia importante en su obra mas reciente. Y
las referencias explicitas al trabajo de Massimo De
Angelis aparecen en varios puntos del mismo escrito
(Bauwens, Kostakis y Pazaitis, 2019, pp. 52-53).
Aun asi, tomando en consideracion lo que hemos
expuesto en los anteriores parrafos, queda claro
que el grupo capitaneado por Michel Bauwens no
incorpora todas las propuestas teorico-politicas del
neomarxismo y mantiene una postura intermedia.

5.3. Tercer escenario: la conversion

El tercer escenario lo integran dos situaciones distin-
tas, pero conectadas por una semejante adopcion de
los postulados tedricos de la corriente neomarxista.
Primero, nos encontramos con la posibilidad de que
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un autor realice una transformacion desde posicio-
nes previas hasta los postulados del neomarxismo.
Segundo, observamos la irrupcion de autores que
comienzan su teorizacion en el campo de los comu-
nes digitales directamente desde las coordenadas
propuestas por los neomarxistas. En relacion con
la primera de las situaciones, analizamos el cam-
bio experimentado por David Bollier a partir del
analisis cuatro libros publicados por el estadouni-
dense entre 2012 y 2019 —uno en solitario, y tres
con Silke Helfrich— que contrastan fuertemente
con su obra de 2008, Viral Spiral, ya analizada en
la segunda seccion de este articulo.’ Respecto de
la segunda posibilidad, transitamos brevemente
por las contribuciones de un autor que representa
bien el espiritu de los tedricos que comienzan su
andadura en el campo de los comunes digitales
desde las coordenadas establecidas por la corriente
neomarxista: Benjamin Birkinbine.

En lo que respecta a David Bollier y Silke Hel-
frich, estos autores presentan en los cuatro volu-
menes aqui analizados la necesidad de activar un
cambio radical, muy en la linea de lo expresado por
los autores ligados a la corriente neomarxista. Asi,
en sus textos los comunes aparecen como un «para-
digma generativo» (Bollier y Helfrich, 2012, p. 22),
como «un camino hacia la emancipacion» (Bollier,
2014, p. 14), como un conjunto de «sensibilidades
emergentes que pueden ayudarnos a escapar de los
osificados paradigmas dominantes de pensamiento,
politica y economia» (Bollier y Helfrich, 2015), o
como una «vision germinal para reimaginar nuestro
futuro juntos y reinventar la organizacion social, la
economia, la infraestructura, la politica y el propio

5 Como decimos, tres de las obras han sido escritas por David

Bollier en colaboracion con Silke Helfrich, su compaiiera
en el think tank Common Strategies Group (CSG). A dicho
think tank pertenecié también Michael Bauwens, pero las
diferencias teoricas y de estrategia entre Bauwens y los
otros dos miembros del CSG propiciaron que Bauwens
abandonara el grupo en 2018. Si bien los cuatro libros
que analizamos en esta seccion dedican capitulos a los
comunes digitales reivindicando su papel de vanguardia,
son en realidad volumenes dedicados a los comunes en
general. Una eleccion que, entendemos, evidencia bien
que David Bollier se suma a la ofensiva transversal de los
neomarxistas, concibiendo los comunes digitales como un
vértice mas de esa estrategia. Todas las citas a continuacion
provienen de las ediciones en inglés. No obstante, en el caso
del texto de Bollier en solitario, cuando reproducimos un
texto entrecomillado utilizamos la traduccién de la edicion
en castellano, donde hemos buscado el pasaje equivalente.
Hemos preferido citar la version en inglés por dos razones.
En primer lugar, por la importancia que toma el lenguaje
en nuestro trabajo. Y, en segundo, para facilitar la lectura,
puesto que el orden cronoldgico de la publicacion es im-
portante para comprender debidamente nuestro argumento.

poder del Estado» (Bollier y Helfrich, 2019, p. 3).
Las razones de esto son dos. En primer lugar, los
comunes constituyen una cosmovision alternativa,
un prisma tedrico que concede mas importancia
a la reproduccion de la vida que a la del capital
(Bollier, 2014, p. 13; Bollier y Helfrich, 2012, p.
23). En segundo lugar, los comunes no solo son una
alternativa tedrica, sino que constituyen las semillas
experienciales de un «sistema social» alternativo.
De hecho, Bollier define los comunes en 2014 como
«un sistema social para la gestion sostenible de los
recursos, que protege los valores compartidos por
una comunidad y su identidad» (Bollier, 2014, p.
152), remarcando explicitamente que los comunes no
solo implican determinados recursos, sino también
comunidades y practicas e instituciones sociales.
Un retrato que el estadounidense extiende, por
supuesto, a los comunes digitales (Bollier, 2014,
cap. 8). Ya en 2015, los autores contintan descri-
biendo los comunes como una «forma social», «un
tejido organico de estructuras y procesos sociales»
(Bollier y Helfrich, 2015). Finalmente, en 2019,
ambos autores los definen como una «forma social
que permite a la gente disfrutar de la libertad sin
reprimir a otros, promulgar justicia sin control
burocratico, promocionar solidaridad sin coaccion
y reivindicar soberania sin nacionalismo» (Bollier
y Helfrich, 2019, p. 3). Como ocurre en el caso de
la corriente neomarxista, esta concepcion de los
comunes como «sistemas sociales» integrales trae
aparejado el deseo de hacerlos crecer y, asimismo,
emplaza a su relacion antagonica con los mercados
capitalistas. Ademas, y dadas las limitaciones que
ha mostrado la crisis de 2008 en relacion con la
viabilidad del régimen de acumulacion capitalista,
Bollier y Helfrich se preguntan en el volumen de
2012 si los comunes pueden llegar a ser la «forma
social dominante» (Bollier y Helfrich, 2012, p. 24).
En 2014, David Bollier afirma en solitario que «los
dogmas reinantes del individualismo del mercado,
los derechos de propiedad privada y la economia
neoliberal no pueden ni podran gestar la clase de
cambio que necesitamos» (Bollier, 2014, p. 15). Y
en 2015, ambos autores reivindican los comunes
directamente como una forma de emancipacion
respecto de las patologias generadas por el mercado,
senalando ademas la necesidad de que reduzcamos
nuestra dependencia respecto de este mecanismo de
asignacion y distribucion de recursos. Finalmente, en
2019, los autores hablan del «poder insurgente» de
los comunes, indicando que estos deben desarrollar
una economia alternativa, evitar la cooptacion del
mercado y lograr estratégicamente formas de apoyo
estatal (Bollier y Helfrich, 2019, pp. 283 y ss.).
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Por su parte, Benjamin Birkinbine (2020, p. 115)
polemiza con el enfoque de 1a Fundacion P2P defen-
diendo una dinamica general de subversion contra
el capital a través de la mancomunacion de bienes
comunes. Principalmente, porque para el profesor
radicado en Nevada la mera defensa contra los en-
vites del capitalismo se antoja insuficiente. Muy en
contrario, por lo que apuesta Birkinbine es por pasar
a la ofensiva para conquistar espacios previamente
vedados a los comunes. Ya sea en su formulacion
extensa como comunes o en su vertebracion especifica
como comunes digitales, Birkinbine apuesta por tornar
las logicas del comun en las 16gicas dominantes (p.
116). En sus propias palabras:

Considero que las comunidades que crean y
mantienen los comunes digitales necesitan un
proyecto politico progresista que vaya mas alla
de la proteccion de recursos comunes frente a
dindmicas de cercamiento —lo que llamo las po-
liticas de subsistencia—, para pasar a controlar
e integrar recursos en manos del Estado o del
capital en circuitos productivos de tipo comin
[...] Una practica de commoning radical [...]
que yo denomino commoning subversivo (Bir-
kinbine, 2018, p. 291).

Dentro de los posicionamientos de estos autores,
hay ademas desplazamiento del acento desde los
bienes comunes y los arreglos institucionales hacia
las practicas y relaciones sociales. Reconociendo la
labor pionera de Peter Linebaugh en revitalizar el
término commoning, tanto Bollier y Helfrich como
Birkinbine consideran que es ahi, precisamente, en
donde reside la esencia de los comunes (Birkinbine,
2020; Bollier, 2014, p. 24; Bollier y Helfrich, 2019,
pp- 93 y ss.). En el caso de Bollier y Helfrich, esto
se hace especialmente notable a partir del volumen
colectivo que coordinan en 2015, donde los auto-
res dedican la introduccién y varios interludios a
reflexionar sobre el papel del commoning en los
comunes. Para ellos, el commoning es una forma
de vida tan capaz de producir nuevas subjetivida-
des como la l6gica cultural del mercado. A su vez,
Birkinbine (2020, p. 44) sefiala que «las practicas
de commoning [...] incluyen tanto la reproduccion
de los objetos que forman los comunes, como la
reproduccion de subjetividades en las que la ayuda
mutua, el cuidado, la confianza y la simpatia toman
un papel central». Por ende, como en el caso de
Bollier y Helfrich, el commoning aparece como
una actitud y como una ética capaz de transformar
radicalmente el mundo. Aunque —y aqui viene el
matiz— para Birkinbine esta transformacion solo
se podra producir si el commoning se convierte

en «commoning subversivo». Es decir, solo si
logra hacer del commoning una practica que logre
«reapropiarse de ejes de produccion capitalistay,
subsumiéndolos en las 16gicas que le son propias al
esquema de lo comun (Birkinbine, 2020, pp. 114y
ss.). Una dindmica que el autor australiano entiende
que se esta motivando con especial intensidad, dentro
del espacio digital, desde organizaciones como Ri-
seUp o Sarava, desde eventos como los FemHacks o
gracias a, por ejemplo, iniciativas individuales como
la de Aaron Swartz, el programador y ciberactivista
que en 2010 publico en abierto mas de cuatro mi-
llones de articulos académicos almacenados en el
repositorio de pago JSTOR (Ibid., p. 116).

6. CONCLUSIONES

Si los primeros afios del siglo XXI vinieron mar-
cados por una genuina explosion de textos que
visibilizaban y revindicaban los comunes, nuestro
trabajo se suma a una segunda generacion de con-
tribuciones en lengua castellana que, en los tltimos
afos, ha buscado esclarecer desde un punto de vista
critico el significado y los usos contemporaneos del
concepto de comunes (vid. Subirats y Rendueles,
2016; Lloredo, 2020; Méndez de Andés, Hamou y
Aparicio, 2021). Desde este punto de vista, hemos
querido concentrar nuestro trabajo en la clarificacion
de un término especifico dentro del discurso de los
comunes: el de comunes digitales. Como hemos
tratado de argumentar a lo largo de este articulo,
dicho término nace en la orbita ostromiana como
forma de denunciar dinamicas de privatizacion y
cercamiento en el campo digital, pero atraviesa una
transformacion tras el estallido de la crisis economica
de 2008 a consecuencia de como influyen en €l las
tesis elaboradas por el neomarxismo para pensar los
comunes en general. Las aportaciones de autores
como Christian Laval y Pierre Dardot, Massimo
De Angelis, Silvia Federici, Peter Linebaugh y, en
lineas mas generales, de las firmas que se agrupan
bajo el paraguas del colectivo Midnight Notes,
provocan un giro radical en el espacio tedrico de
los comunes que afecta también a sus contornos
en el ambito digital. Primero, porque este grupo
de autores se desmarca de las tesis hasta entonces
dominantes, rechazando reducir los comunes a un
agregado de bienes comunes. Segundo, porque
ponen el acento en las practicas de commoning; es
decir, en las practicas mediante las que se da vida
y se garantiza la permanencia en el tiempo de los
comunes y de las comunidades que los albergan.
Y tercero, porque plantean que la supervivencia,
el arraigo y la expansion de los comunes requiere
y requerira de la articulacién de movimientos con
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un marcado caracter anticapitalista, capaces de
realizar una transformacion radical de la sociedad.
Lo que nos ofrecen estos autores es, por tanto, un
discurso con un marcado caracter revolucionario.
Un discurso que, en definitiva, postula que es el
momento de pasar a la ofensiva, dejando atras el
momento defensivo que caracterizo a los discursos
de resistencia contra la mercantilizacion y los nuevos
cercamientos prevalentes hasta entonces.

A pesar de ello, el discurso neomarxista no ha
sido recibido de manera uniforme en el 4mbito
de los comunes digitales. Autores como Bollier,
Helfrich o Birkinbine realizan sus contribuciones a
este singular campo desde una optica abiertamente
neomarxista. Y otros tantos, como Bauwens, Kos-
takis o Pazaitis incorporan selectivamente piezas
de su teorizacion. Sin embargo, todavia quedan
autores que rechazan incorporar el vocabulario y
las 16gicas neomarxistas a su trabajo sobre comu-
nes digitales. Todo ello nos empuja a pensar que
el campo de disputa conceptual, para el caso aqui
tratado, sigue todavia abierto. La pervivencia de
tesis como las que nos ofrece Yochai Benkler es
sefal de que, al fin y al cabo, no se ha producido
una ruptura total con las lecturas de tipo clasico
sobre comunes digitales, fuertemente vinculadas
con la herencia de Elinor Ostrom. En consecuencia,
es posible apreciar que el concepto de comunes
digitales sigue exhibiendo las caracteristicas de un
concepto esencialmente controvertido. No se ob-
serva un acuerdo generalizado sobre los caracteres
que hacen al concepto y cabe esperar que, por el
momento, la nocion de comunes digitales todavia
conserve su esencia polémica. En este sentido,
creemos que nuestra contribucion arroja cierta luz
sobre la confusion conceptual asociada al término
comunes digitales, y al paradigma de los comunes
en general, revelando que detras de un fendmeno de
polisemia se oculta una lucha por avanzar diferentes
posiciones politicas a través del discurso.

A partir de este analisis, parece por tanto acer-
tado sefialar que las diferentes posiciones en torno
a los comunes no buscan unicamente esclarecer
su significado, sino también orientar o delimitar
politicamente el propio debate. Es precisamente esa
lucha politica la que hace patente en el concepto
de comunes digitales la dualidad normativo-des-
criptiva por la que se caracterizan los conceptos
esencialmente controvertidos. Por ejemplo, la in-
corporacion de la nocidén de commoning en las
lecturas que hacen Bollier o Birkinbine del concepto
de comunes digitales hace que estas lecturas no se
limiten a describir arreglos especificos en los que
el commoning ya figura como practica desarrollada,

sino que lleva a estos mismos autores a prescribir
la incorporacion de las practicas de commoning
como requisito indispensable para pasar a con-
siderar que un comun digital estd siendo tratado
como tal. Del mismo modo, la presentacion de los
comunes digitales como comunes abiertos, al uso
de Benkler, no solo sirve para describir arreglos
en los que los comunes digitales ya estan siendo
tratados como comunes abiertos, sino que prescribe
el tratamiento generalizado de los comunes digitales
como comunes abiertos.

Esta investigacion, no obstante, merece ser conti-
nuada mas alla de los limites de este primer trabajo. Si
lanocién de los comunes digitales ha sido permeable
al discurso neomarxista sobre los comunes, resulta
entonces posible encontrar influencias similares de
este discurso en otros campos tales como el de los co-
munes de la naturaleza o el de los comunes materiales
clasicos estudiados por Ostrom. Al mismo tiempo,
creemos que resulta necesario profundizar en la forma
en que emergid y se desarroll6 el discurso que en
este trabajo hemos denominado como neomarxista.
(Cudles han sido las relaciones entre sus miembros?
(Existe acaso una posicion relativamente unitaria,
o se aprecian diferencias entre sus proponentes?
(Qué factores institucionales, discursivos o sociales
explican su éxito? ;De qué forma han evolucionado
sus posiciones a lo largo del tiempo? ;Mantuvieron
algun tipo de intercambio con las asociaciones y
autores que trabajan en la estela de Ostrom? Cree-
mos que las respuestas a estos interrogantes pueden
servir para fortalecer la calidad del debate publico
en torno a las cualidades, éxitos y principales retos
que afrontan los comunes, asi como para esclarecer
la historia de un concepto que arrastra una enorme
riqueza y complejidad.
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