ISEGORIA. Revista de Filosofia moral y politica
N.° 66, enero-junio, 2022, €22

ISSN-L: 1130-2097 | eISSN: 1988-8376
https://doi.org/10.3989/isegoria.2022.66.22

ARTICULOS

Repensar la autoridad desde el anarquismo.
Una relectura desde Bakunin”

Rethinking Authority from Anarchism. A Rereading from Bakunin

Edgar Strachle

Universidad de Barcelona
edgarstrachle@gmail.com
ORCID iD: https://orcid.org/0000-0001-5200-9371

REsuMEN: Este articulo se propone releer la autoridad desde una perspectiva tradicionalmente antiautoritaria como
la anarquista y, en concreto, desde el pensamiento de Bakunin. Para ello, se reflexiona desde unos textos poco
estudiados del anarquista ruso y se muestra que, pese a sus criticas a la autoridad, no la quiso abolir sino repensar
y transformar. La propuesta de Bakunin consistié en buscar un rostro alternativo a la autoridad hegemonica que
explora desde su dimension mas cotidiana y relacional y donde aparece como una realidad cercana, espontanea,
mas democratica y asentada en la libertad. Después, se traslada la cuestion de la autoridad a su vertiente mas prac-
tica, donde la cuestion de la autoridad entronca con la llamada “autoridad moral” y sirve para cuestionar la clasica
relacion jerarquica entre la teoria y la accion. En esta reinterpretacion de la autoridad encuentra Bakunin una suerte
de poder que va mas alla del poder y de la autoridad tradicional.
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AssTrACT: This article proposes to reread authority from a traditionally anti-authoritarian perspective such as the
anarchist one and, specifically, from Bakunin’s thought. To this end, I analyze some little studied texts of the Russian
anarchist and show that, despite his criticisms of authority, he did not want to abolish authority but to rethink and
transform it. Bakunin’s proposal consisted in seeking an alternative face to hegemonic authority, which he explores
from its most everyday and relational dimension and where it appears as a close, spontaneous and more democratic
reality that is based on freedom. Afterwards, the question of authority is examined from its more practical side,
where the question of authority connects with the so-called “moral authority” and serves to question the classic
hierarchical relationship between theory and action. In his reinterpretation of authority Bakunin finds a kind of
power that goes beyond power and traditional authority.
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Muchas veces se ha descrito el anarquismo como
un movimiento esencialmente antiautoritario y, por
tanto, contrario a toda forma de autoridad. No lo ha
sido solo desde fuera, cuando sobre todo a partir
de la Revolucion francesa se us6 con mayor fuerza
la palabra «anarquia» por parte de sus detractores
como un término claramente negativo asociado al
desorden, al desgobierno y a la ausencia de autori-
dad (Woodcock, 1979, p. 12), sino también desde
dentro. Sin ir mas lejos, segun Piotr Kropotkin «la
anarquia niega no solamente las leyes existentes,
sino todo poder establecido, toda autoridad; la
esencia, sin embargo, continua siendo la misma: la
rebeldia contra todo poder, contra toda autoridad,
en cualquier forma que se manifieste» (1900, p.
85). En esta misma linea, podriamos citar muchos
otros ejemplos, desde Daniel Guérin, quien afirmo
en El anarquismo que «el libertario rechaza todo
lo que sea autoridad» (2003, p. 31), hasta Errico
Malatesta, quien habia escrito antes que «creemos
—Y por eso somos anarquistas— que la autoridad no
puede hacer nada bueno, o que, si puede hacer algo
relativamente bueno, produce en cambio dafios cien
veces mayores» (citado en Richards, 1974, p. 52).
La arquia negada en el sustantivo an-arquia seria
asi identificada en gran medida con una autoridad
interiorizada como el enemigo a combatir.

En este texto me propongo problematizar estas
posiciones. Para ello, quisiera destacar dos aspectos
cruciales para comenzar. Primero, la pluralidad
de una tradicion anarquista que tampoco en este
tema fue del todo homogénea o univoca. Segundo,
la multiplicidad de sentidos o practicas posibles
asociables a una polisémica palabra como «auto-
ridad». Por ello, conviene sefialar de entrada que
«antiautoritario» y «contrario a la autoridad» no
tienen por qué significar lo mismo. Naturalmente,
el anarquismo se ha considerado como enemigo
de toda autoridad ilegitima y, por tanto, de toda
autoridad impuesta, injusta, violenta y, por decirlo
de forma en apariencia redundante, autoritaria.
Sin embargo, eso no quiere decir que no hubiera
anarquistas que no repensaran esta cuestion desde
otros angulos, manteniendo la palabra o evitandola.
A menudo se critico mas el denominado «principio
de autoridady, asociado al espiritu de sumision,
servilismo y obediencia, que la autoridad misma,
una realidad mas poliédrica y ambigua.

Por ejemplo, Pierre-Joseph Proudhon aport6 en
El principio federativo (1863) sugerentes reflexiones
sobre la autoridad y apunt6 que ciertamente habia
una contraposicion entre autoridad y libertad, pero
afiadid que las dos formaban «una pareja cuyos dos
términos estan indisolublemente unidos y son, sin

embargo, irreductibles el uno al otro» (1977, p.
84). Por eso, agreg6 que la autoridad es una palabra
vana sin una libertad que la discuta, resista o se
someta, mientras que la supresion de la segunda
vaciaba y desproveia de sentido a la primera. Para
Proudhon, la libertad podia ocasionar la pérdida
de autoridad, pero al mismo tiempo la dotaba de
sentido y significacion. Entre las dos habria una
tensa interdependencia, por lo que concluia que
toda forma politica, incluso la federativa, consistia
en un juego de contrapesos entre la libertad y la
autoridad.

Este escrito se propone prolongar estos plantea-
mientos y partir de las reflexiones de Bakunin, que
sobre todo se concentraron en los tltimos diez afios
de su vida, para explorar como la autoridad puede
ser enfocada desde un marco que tradicionalmente
no es el suyo. Su objetivo es repensar desde un
angulo alternativo y productivo, uno no autoritario,
el incomodo problema de la autoridad. Recurriendo
a la etimologia de la palabra y partiendo de Baku-
nin, la meta consiste en cémo se puede pensar la
autoridad mas alla del arkhé que forma parte de la
base de la palabra «anarquia».

BAKUNIN CONTRA LA AUTORIDAD

Sin duda, Bakunin fue muy critico con la autoridad.
Se refirio a esta como «una palabra y una cosa que
detestamos de todo corazon» (1979b, p. 63) o como
«una negacion flagrante de la humanidad», «una
monstruosidad» o «una fuente de esclavitud y de
depravacion intelectual y moral» (1986, p. 73).
Declaré incluso que «nuestra libertad solo podia
triunfar sobre las ruinas de toda autoridad» (1871,
p- 50) y que «somos realmente enemigos de toda
autoridad, porque sabemos que el poder corrompe
tanto a los que estan investidos de él como a los que
estan obligados a sometérsele» (1986, pp. 210-211).

En este contexto, Bakunin dirigi6 sus criticas
contra el Estado y la religion. Respecto al primero,
aclard en Federalismo, socialismo y antiteologis-
mo (1867) que tampoco en sus mejores versiones
podia asumir un rostro compatible con la libertad y
afiadid que «toda teoria consecuente y sincera del
Estado esta esencialmente fundada en el principio
de la autoridad», lo que a juicio de Bakunin era una
«idea eminentemente teoldgica, metafisica, politica»
(1979a, pp. 142-143). El Estado se le aparecia como
un remanente secularizado de la religion, pero no
menos dafiino u opresor. La autoridad humana y
politica, defendia, se legitimaba y provenia de la
divina, con lo que era crucial resaltar dicha cone-
xi6n y no olvidar que asimismo se debia erradicar
la segunda. Por esa razon, ya acuii6 el concepto

ISEGORIA, N.2 66, enero-junio, 2022, €22, ISSN-L: 1130-2097 | elSSN: 1988-8376, https://doi.org/10.3989/isegoria.2022.66.22


https://doi.org/10.3989/isegoria.2022.66.22

Repensar la autoridad desde el anarquismo. Una relectura desde Bakunin

de “teologia politica” (Bakunin, 1871), que dirigio
contra el revolucionario italiano Giuseppe Mazzini
en el contexto de su posicionamiento abiertamente
contrario a la Comuna de Paris, y sus criticas a la
autoridad politica lo fueron también, de manera
directa o indirecta, a la religiosa. En esta linea,
escribio en Dios y el Estado, publicado postuma-
mente en 1882, que

es evidente que mientras tengamos un amo en
el cielo, seremos esclavos en la tierra. Nuestra
razon y nuestra voluntad seran igualmente anu-
ladas. En tanto que creamos deberle una obe-
diencia absoluta, y frente a un dios no hay otra
obediencia posible, deberemos por necesidad
someternos pasivamente y sin la menor critica a
la santa autoridad de sus intermediarios y de sus
elegidos (...). Toda autoridad temporal o huma-
na procede directamente de la autoridad espiri-
tual o divina. Pero la autoridad es la negacion de
la libertad. Dios, o mas bien la ficcion de Dios,
es, pues, la consagracion y la causa intelectual
y moral de toda esclavitud sobre la tierra, y la
libertad de los hombres no sera completa has-
ta cuando hayan aniquilado completamente la
ficcion nefasta de un amo celestial (Bakunin,
1979b, p. 159).

Una de las cuestiones que mas azoraba a Baku-
nin era que esa autoridad que tanto criticaba estaba
asimismo presente en los Estados revolucionarios.
Pese a admirar la Revolucion francesa, deplord que
entonces se apelara sin cesar a un principio y una
mistica de la autoridad que conectaba con episodios
funestos como el Terror y el uso indiscriminado de
la guillotina (1977a, pp. 58-59). Eso explica que
Bakunin mostrara una actitud a la postre ambivalen-
te. A su juicio, se debia revolucionar el sentido que
la palabra «revolucion» habia adquirido en el seno
de la tradicion revolucionaria y librarla de sus tenta-
ciones estatales y autoritarias. Se proponia extirparle
ese peligroso legado jacobino que la Revolucion
francesa habia transmitido a sus herederos, lo que
también estuvo presente en la misma Comuna de
Paris de 1871 que, a pesar de sus limites y de su
derrota, valord de forma encomidstica y esperanza-
dora. De ahi que Bakunin lamentara en sus Cartas
a un francés sobre la crisis actual (1870) que

hay todavia muchos prejuicios jacobinos, mu-
chas imaginaciones dictatoriales y gubernamen-
tales en el proletariado de las grandes ciudades
de Francia y aun en el de Paris. El culto a la
autoridad, producto fatal de la autoridad religio-
sa, esa fuente historica de todas las desgracias,
de todas las depravaciones y de todas las servi-

dumbres populares, no ha sido desarraigado atin
completamente de su seno (1977a, p. 170).

El problema que denuncia Bakunin es que tam-
bién entre los revolucionarios abundaban imagi-
narios ¢ ideales atravesados por el principio de
autoridad, uno animado todavia por ese temido
rescoldo religioso que debia ser superado. De ahi
que declarara que la revolucion por venir, y de la
cual la Comuna de Paris era un buen mas no perfecto
ejemplo, no se debia entender como un movimiento
de arriba abajo sino al revés. Asi pues, evolucionar
la revolucion desde una perspectiva anarquista
pasaba a su vez por revolucionar su relacion con la
autoridad. De lo contrario, toda victoria contra el
Estado no seria mas que pirrica o aparente.

Esta cuestion también atraviesa su polémica con
Marx y Engels. Como se sabe, Bakunin se posiciono
contra cuestiones como la dictadura del proletariado
y los componentes autoritarios del comunismo. Por
su parte, Engels insistio en la conexion inevitable
entre la revolucion y la autoridad y en el prologo de
1891 a La guerra civil en Francia de Marx identi-
ficd la Comuna de Paris, un acontecimiento comun
pero diferentemente reivindicado por comunistas y
anarquistas, con la dictadura del proletariado. Antes,
habia escrito el breve texto De la autoridad (1873)
en el que, frente a las posiciones de Bakunin, habia
afirmado de manera tajante que

los antiautoritarios exigen que el Estado politico
autoritario sea abolido de un plumazo, aun antes
de haber sido destruidas las condiciones socia-
les que lo hicieron nacer. Exigen que el primer
acto de la revolucion social sea la abolicion de
la autoridad. ;No han visto nunca una revolu-
cién estos sefiores? Una revolucion es, induda-
blemente, la cosa mas autoritaria que existe; es
el acto por medio del cual una parte de la po-
blaciéon impone su voluntad a la otra parte por
medio de fusiles, bayonetas y cafiones, medios
autoritarios si los hay; y el partido victorioso,
si no quiere haber luchado en vano, tiene que
mantener este dominio por medio del terror que
sus armas inspiran a los reaccionarios. ;La Co-
muna de Paris habria durado acaso un solo dia,
de no haber empleado esta autoridad de pueblo
armado frente a los burgueses? ;No podemos,
por el contrario, reprocharle el no haberse servi-
do lo bastante de ella? (Engels, 1980, p. 400).!

' En una carta del 1 de julio de 1871, justo tras la Comuna,
Engels ya habia escrito a Carlo Cafiero: «Bakunin tiene una
teoria peculiar, que es en realidad una mezcla de comunis-
mo y proudhonismo; el hecho de que quiera unir estas dos
teorias en una sola muestra que no entiende absolutamente
nada de economia politica. Entre otras ideas que ha tomado
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La autoridad devino un aspecto clave que sepa-
raba a anarquistas y comunistas. No por casualidad,
las reflexiones de Engels influyeron en escritos pos-
teriores de la tradicion comunista, como Socialismo
y anarquismo (1901) de Lenin, que prolongaban el
debate con el anarquismo. Ademas, Engels abundo
en esta cuestion en otros textos como Los bakuni-
nistas en accion (1873), donde quiso dar cuenta
del fracaso de las posiciones de Bakunin desde un
fallido ejemplo practico como el levantamiento que
hubo en Espaia en 1873 con el fin de destapar sus
limites e incoherencias.’

Sin embargo, las criticas de Bakunin iban mas
alla del debate con el comunismo, pues no solo
le preocupaba la autoridad politica sino también
la social. En un pasaje en el cual anunciaba a su
manera el posterior concepto de «violencia simbo-
lica», expuso la enorme dificultad que entrafiaba
esta tarea y escribio en Dios y el Estado (1882) que
habia que distinguir

entre la autoridad oficial y por consiguiente ti-
ranica de la sociedad organizada en Estado, y la
influencia, y la accion naturales de la sociedad
no oficial, sino natural sobre cada uno de sus
miembros. La rebelion contra esa influencia na-
tural de la sociedad es mucho mas dificil para
el individuo que la rebelion contra la sociedad
oficialmente organizada, contra el Estado, aun-
que a menudo sea tan inevitable como esta ul-
tima. La tirania social, a menudo aplastadora y

prestadas de Proudhon esta la de la anarquia como el estado
final de la sociedad. Sin embargo, se opone a toda accién
politica de las clases trabajadoras, sobre la base de que seria
un reconocimiento del estado politico de las cosas; también
todos los actos politicos son, en su opinion, “autoritarios”.
Pero como espera que se rompa la actual opresion politica
y la tirania del capital, y como pretende llevar a cabo su
idea favorita de su idea favorita sobre la abolicion de la
herencia sin “actos de autoridad”, no lo explica» (Marx y
Engels, 2010, p. 162).

Sin entrar en la exactitud de sus afirmaciones, denuncid
que al constituirse el gobierno de los cantones «aquellos
mismos (los bakuninistas) que tanto vociferaban contra
el Poder politico, que tan violentamente nos acusaban de
autoritarios, se apresuraron a ingresar en aquellos gobiernos
(...). Tanta contradiccion entre la teoria y la practica, entre la
propaganda y el hecho significaria muy poco si de semejante
conducta resultara o hubiera podido resultar alguna ventaja
para nuestra Asociacion, algiin progreso en el camino de la
organizacion de nuestras fuerzas, algun paso dado hacia el
cumplimiento de nuestra aspiracion fundamental, la eman-
cipacion de la clase trabajadora. Pero ha sucedido todo lo
contrario, como no podia menos de suceder» (Engels, 1968).
Por otro lado, no hay que olvidar la larga carta que habia
enviado a Theodor Cuno el 24 de enero de 1872, donde
Engels (Marx y Engels, 2010, pp. 307-308) se explay6 en
sus duras criticas a Bakunin en torno a la autoridad.

funesta, no presenta ese caracter de violencia
imperativa, de despotismo legalizado y formal
que distingue la autoridad del Estado. No se
impone como una ley a la que todo individuo
esta forzado a someterse so pena de incurrir en
un castigo juridico. Su accién es mas suave,
mas insinuante, mas imperceptible, pero mucho
mas poderosa que la de la autoridad del Estado.
Domina a los hombres por los habitos, por las
costumbres, por la masa de los sentimientos y
de los prejuicios tanto de la vida material como
del espiritu y del corazoén, y constituye lo que
llamamos la opinion publica. Envuelve al hom-
bre desde su nacimiento, lo traspala, lo penetra,
y forma la base de su existencia individual; de
suerte que cada uno es en cierto modo complice
contra si mismo, mas 0 menos, y muy a menu-
do sin darse cuenta siquiera. Resulta que, para
rebelarse contra esa influencia que la sociedad
ejerce naturalmente sobre él, el hombre debe
rebelarse, al menos en parte, contra si mismo,
porque, con todas sus tendencias y aspiraciones
materiales, intelectuales y morales, no es nada
mas que el producto de la sociedad. De ahi ese
poder inmenso ejercido por la sociedad sobre
los hombres (Bakunin, 1979b, p. 157).

Para Bakunin, la autoridad no es solo un principio
sobre el cual se yergue el Estado, sino también uno
que anida dentro de nosotros y que se extiende y
reproduce por todo el campo de lo social. Por ello,
toda critica a la autoridad debia ir mas alla de una
posicidon meramente acrata y, al mismo tiempo, toda
tentativa de repensarla debia ser consciente de su
intrincada y ubicua materializacion cotidiana. Eso
explica que la revolucion perseguida por Bakunin
debiese pasar a su vez por una metamorfosis de la
sociedad y de (o contra) nosotros mismos. Ahi se
topd con su mayor desafio intelectual.

PLANTEAR LA AUTORIDAD DE OTRA
MANERA

La compleja respuesta de Bakunin al problema de
la autoridad nunca fue tenida en cuenta por la tra-
dicién marxista. Mas sorprendentemente, tampoco
recibid gran atencion en la anarquista, lo que quiza
se explique por la incomodidad que esta cuestion
puede suscitar en un movimiento antiautoritario.
Cabe decir que no es un aspecto desconocido en
el anarquismo, pues sus mas importantes pasajes
sobre la autoridad han sido incluidos en varias de
las antologias de los escritos de Bakunin. De todos
modos, eso no ha impedido que estos textos apenas
hayan sido examinados en profundidad o que, en
conocidas monografias sobre su pensamiento, como
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las de Angel Cappelletti (1986) o Brian Morris
(1993), no hayan sido propiamente analizados.
Incluso el libro Anarchism and Authority (2007)
de Paul McLaughlin, cuyo objetivo es retomar
el problema de la autoridad desde el anarquismo,
ha dedicado poca atencion a estas reflexiones de
Bakunin.

Lo primero que llama la atencioén es que Baku-
nin promovi6 una respuesta interna que conduce
a la exploracion de otros rostros de la autoridad.
Desde este prisma, la revolucion ya no consiste en
suprimir la autoridad sino en revolucionarla. Para
ello, tal y como hizo en la segunda entrega de E/
imperio knuto-germanico y la revolucion social
(1871), aunque son unas paginas que muchas veces
se incluyen en el volumen de Dios y el Estado, el
primer paso de Bakunin fue afirmar que no recha-
zaba todo tipo de autoridad, porque

cuando se trata de zapatos, prefiero la autoridad
del zapatero; si se trata de una casa, de un canal
o de un ferrocarril, consulto la del arquitecto o
del ingeniero. Para esta o la otra ciencia espe-
cial, me dirijo a tal o cual sabio. Pero no dejo
que se impongan a mi ni el zapatero, ni el arqui-
tecto ni el sabio. Les escucho libremente y con
todo el respeto que merecen su inteligencia, su
caracter, su saber, pero me reservo mi derecho
incontestable de critica y de comprobacion. No
me contento con consultar una sola autoridad
especialista, consulto a varias; comparo sus
opiniones y elijo la que me parece mas justa.
Pero no reconozco autoridad infalible, ni aun
en las cuestiones especiales; por consiguiente,
por mucho respeto que pueda tener hacia la ho-
nestidad y la sinceridad de tal o cual individuo,
no tengo fe absoluta en nadie (Bakunin, 1979b,
pp. 66-67).

Desde un principio, Bakunin resalté que hay
una autoridad que existe al margen de las institu-
ciones gubernamentales y que hace descender a la
vida cotidiana. De nuevo, la autoridad no es vista
mas como algo externo sino interno a nosotros.
O, con mayor precision, a nuestras relaciones. La
autoridad no es una cosa o institucion, sino un tipo
de relacion que cada uno de nosotros o nosotras
puede establecer con otras personas mediante un
acto de confianza y/o reconocimiento. Por ello, la
autoridad ya no es estatal o religiosa, las cuales si
deben ser combatidas y erradicadas con todo el
vigor posible, ni siquiera una institucion en singu-
lar, sino algo mas espontaneo, cotidiano e incluso
fluido. Para ello, separa la autoridad del poder y
(por el momento) la sitia en un &mbito epistémico,
en un saber o conocimiento no entendido como

simplemente tedrico o cientifico. En este espacio,
ademas, la democratiza. Y no solo por situarla en
el demos, sino por enfocarla de una manera plural
que se desmarca del ideal unitario sobre el cual se
asienta la soberania. De este modo, cada persona
puede reconocer a varias como autoridad, pero
también puede convertirse en autoridad para una
pluralidad de ellas.

El primer gesto revolucionario de Bakunin
consiste en entender la autoridad no en singular
sino en plural, como autoridades que se extienden y
diseminan de manera cotidiana por toda la sociedad.
Con ello, lejos de asociar la autoridad a la distancia
lo hace a la proximidad. Mas atn, Bakunin cree que
este tipo de autoridad alternativa es inevitable, y en
modo alguno indeseable. Finalmente, explicita, no
habria una sola autoridad por profesion o especia-
lidad, sino también varias en cada una de ellas, las
cuales pueden ser consultadas seglin cada ocasion.

Por otro lado, esta autoridad no se entiende desde
un marco vinculado a la violencia o la represion.
Para Bakunin esta autoridad alternativa no proviene
ni puede provenir de la imposicion ni del poder,
mucho menos de la violencia, sino que debe tener
su origen en el libre reconocimiento que a alguien
se le otorga por su propia sabiduria, experiencia
o valia personal, y por eso no se puede forzar.
Ademas de que ninguna autoridad es infalible y el
error es insito a los humanos, imponerla supondria
eliminar el caracter libre de la relacion y, con ello,
convertirla mas bien en autoritarismo. Desde esta
perspectiva, autoridad y autoritarismo no son si-
ndénimos sino anténimos, pues el autoritarismo es
la respuesta a la que precisamente se recurre ahi
donde no se logra la autoridad deseada y que, por
ello, se intenta imponer.

En el esquema de Bakunin se manifiesta una
doble e insuperable limitacion respecto a la auto-
ridad: por un lado, una sabiduria o conocimiento
que, por sus limites humanos y su posible falibili-
dad, no puede imponerse; por el otro, una libertad
irrenunciable que, aunque se topara con alguien
infalible, no debe desaparecer o eliminarse nunca.
Esta libertad, que no es un simple consentimiento
ni asentimiento, se revela asi como el verdadero
fundamento de esta autoridad. Por eso, no solo
es compatible con el anarquismo, sino que, en la
medida en que rechaza la posibilidad de un arkhé
que se pueda imponer sobre los demads, deber ser
en si misma anarquista. Dicho de otro modo, esta
autoridad no solo es compatible con la libertad,
sino que es incompatible con su ausencia; no solo
no excluye la libertad, en realidad la presupone y
necesita, pues su existencia dota de sentido a todo
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este proceso. Ademas, este énfasis en la libertad
resultaba importante porque uno de los grandes
temores contra el cual combatieron los anarquistas
era ese espiritu servil, ese llamado «principio de
autoridad», que era uno de los mayores soportes
del autoritarismo y de la existencia de los Estados.
Paradojicamente, el cultivo de esta otra autoridad
serviria para evitar la consagracion del odiado
principio de autoridad.

Un aspecto central de esta reconceptualizacion
de la autoridad, y que coincide con la posterior
revision de este concepto por parte de pensadores
como Alexandre Kojéve (2005) o Hannah Arendt
(2003), o en parte Max Weber (1964), reside en el
desplazamiento de su punto de gravedad. Frente al
autoritarismo, no se sostiene sobre si misma, reposa
sobre los otros, justamente sobre quienes la reco-
nocen, escogen o instituyen como tal. Por decirlo
con una palabra etimologicamente relacionada, son
esos otros quienes autorizan a ser tal a la autoridad,
y lo hacen desde una libertad no compatible con la
imposicion y si con una siempre posible revocacion
futura. Ademas, con ello se atestigua que la autoridad
no puede ser absoluta, incondicional, unilateral o
irresistible. Desde este prisma, se presenta como
lo contrario al poder soberano. La paradoja de la
autoridad, ahi donde se testimonia su caracter de-
pendiente, es que es una suerte de poder o influencia
que actia sobre quienes le han hecho ser lo que es.

Con el fin de alejarla de todo remanente religioso,
Bakunin explicita que esta autoridad no se debe
confundir con la fe. Mientras que el poder forma
parte del &mbito de lo politico, y por eso se lo debe
combatir a ultranza, se debe hacer lo propio con
una fe que pertenece a la esfera religiosa. Una fe
semejante, arguye en El imperio knuto-germanico
v la revolucion social (1871), «me transformaria
inmediatamente en un esclavo estipido y en un
instrumento de la voluntad y de los intereses ajenos
(1979b, p. 67). Con ello se retornaria a un esquema
despotico del cual pretende escapar. A ello se refiere
con mayor detalle en el siguiente pasaje:

Si me inclino ante la autoridad de los especia-
listas y si me declaro dispuesto a seguir, en una
cierta medida y durante todo el tiempo que me
parezca necesario, sus indicaciones y aun su
direccion, es porque esa autoridad no me es
impuesta por nadie, ni por los hombres ni por
Dios. De otro modo, la rechazaria con horror y
enviaria al diablo sus consejos, su direccion y
su ciencia, seguro de que me harian pagar con la
pérdida de mi libertad y de mi dignidad los frag-
mentos de verdad humana, envueltos en muchas
mentiras, que podrian darme. Me inclino ante la

autoridad de los hombres especiales porque me
es impuesta por la propia razon. Tengo concien-
cia de no poder abarcar en todos sus detalles
y en sus desenvolvimientos positivos sino una
pequefia parte de la ciencia humana (Bakunin,
1979b, p. 67).

Este texto recoge varios elementos explicados,
subrayando el papel de un yo deliberadamente
en condicional y no sujeto a ninguna imposicion
menos la propia. Como si fuera una modulacion
alternativa de la autonomia kantiana, Bakunin
resalta que la inica imposicion posible es la que
uno se da a si mismo desde la propia razon, aun-
que lo relevante es que esta suerte de autonomia
peculiar, por la que uno se da la ley a si mismo,
siempre pasa por un momento de exterioridad.
Lo que uno hace entonces, obviamente desde una
perspectiva ideal, es aceptar racional, voluntaria y
libremente la influencia del otro en un proceso en
el que el yo nunca desaparece. Y si este proceso
se logra, recalca, es como resultado de un acto de
modestia o una asuncion de nuestra finitud, donde
uno reconoce su incapacidad a la hora de poder
alcanzar o abarcar todo el conocimiento. De algin
modo, la autoridad emerge como la respuesta ldgica
a las propias deficiencias o limitaciones. Gracias
a nuestra modestia nos abrimos a los demas y nos
dejamos influir por ellos. Otorgar un reconocimien-
to a los otros pasa por reconocernos antes como
seres limitados e incompletos, por admitir que no
albergamos todas las respuestas y que, al menos
en algunas ocasiones, requerimos € incorporamos
la aportacion de los otros en nuestras existencias.
De nuevo, es precisamente la limitacion asociada
a la autoridad la que suministra ese potencial
reivindicado por Bakunin.

En resumidas cuentas, en la relacion de auto-
ridad se evidencia que no somos sujetos comple-
tamente autonomos o soberanos. O, mejor, que el
nomos de la autonomia no tiene por qué quedar
preso en los muros del si mismo o autds y que
puede desplegar un caracter prosocial. A fin de
cuentas, eso0s otros no comparecen como enemigos
orivales, sino como seres de confianza con los que
poder tejer lazos de complicidad y que nos brindan
la oportunidad de poder escapar de nuestras pro-
pias limitaciones o errores. Gracias a la autoridad
se espolea y potencia la dimension relacional de
unas personas que no deben ser enfocadas como
meros individuos aislados o atomizados, con lo
que se fomenta un camino alternativo a pensar
los seres humanos como “self-made men”, como
seres hechos a si mismos, por si mismos y desde
si mismos; como individuos que no deben nada

ISEGORIA, N.2 66, enero-junio, 2022, €22, ISSN-L: 1130-2097 | elSSN: 1988-8376, https://doi.org/10.3989/isegoria.2022.66.22


https://doi.org/10.3989/isegoria.2022.66.22

Repensar la autoridad desde el anarquismo. Una relectura desde Bakunin

a nadie y que por ello no tienen ninguna gratitud
que ofrecer a los demas.?

Por otro lado, esta otra autoridad puede ser
anarquista (no esta gobernada por un arkhé) por
una razon adicional. No solo porque la autoridad lo
es en la medida en que es reconocida o elegida por
alguien, sino también porque la relacion que se teje
entre ambos polos no puede ser predeterminada ni
dominada por quien ostenta la posicion de autoridad.
Lo que se desarrolla en cada relacion depende de
una interaccion y redefinicion mutuas que no pueden
ser fijadas de antemano. La libertad, pues, no solo
se manifiesta a la hora de reconocer o instituir una
autoridad u otra, sino que también influye en como
se desenvuelve (o renueva) el modo de relacion
entre ambos polos. Es decir, no solo es institutiva
sino también constitutiva y reconstitutiva. Y, con
ello, la pluralidad no afecta unicamente al nimero
de autoridades que puede haber, sino también a los
tipos de relaciones posibles que se establecen en
cada ocasion.

Proudhon, quien ya habia destacado en E/
principio federativo que la autoridad y la libertad
eran dos principios contrarios y simultaneamente
interdependientes, también afiadié que la primera
inicia y la segunda determina. La autoridad est4 asi
provista de una dimension inaugural que, de nuevo,
conecta con su etimologia.* No hay que olvidar
el verbo inaugurare esta conectado en latin con
una auctoritas que deriva del verbo augere, cuyo
significado es «hacer crecer, mejorar o expandir.
Desde esta perspectiva, la autoridad espolea y
propicia los comienzos, mas no los gobierna ni
determina.’> Del mismo modo que todo ser humano

3 Eneste contexto, es interesante recordar que segtin Malatesta

«abolir la autoridad, abolir el gobierno, no significa destruir
las fuerzas individuales y colectivas que se agitan en el seno
de la humanidad, o a las miles de influencias que los hom-
bres ejercen mutuamente los unos sobre los otros; esto seria
reducir la humanidad a un amasijo de 4tomos separados unos
de otros e inertes, cosa imposible, y que de ser posible daria
por resultado la destruccion de toda la sociedad, es decir, la
muerte de la humanidad» (1989, p. 74).

Para un reciente analisis de la autoridad desde este caracter
inaugural, véase Révault d’ Allonnes (2008).

Acerca de la deriva histérica del término arkhé Hannah
Arendt ha escrito: «A los verbos griegos archein (“co-

CLINNT3

menzar”, “guiar” y finalmente “gobernar”) y prattein

LI 2

(“atravesar”, “realizar”, “acabar”) corresponden los verbos
latinos agere (“poner en movimiento”, “guiar”) y gerere
(cuyo significado original es “llevar”). Parece como si
cada accion estuviera dividida en dos partes, el comienzo,
realizado por una sola persona, y el final, en el que se unen
muchas para “llevar” y “acabar” la empresa aportando su
ayuda (...). En ambos casos, la palabra que originalmente
designaba solo la segunda parte de la accion, su conclusion

—prattein y gerere—, paso a ser la palabra aceptada para

se caracteriza por una incompletitud que lo abre
hacia los demas y de paso hacia la autoridad, esta
misma se define por su propia finitud, pues consiste
en una influencia que debe ser acogida y de facto
es apropiada por los demas. La autoridad se situa
en una suerte de papel emisor que depende de una
recepcion que nunca es meramente pasiva y que
la puede modificar, enriquecer e incluso ampliar
o contrariar. Dicho de otro modo, ninguno de los
dos polos seria soberano y, por eso, la autoridad
en cuestion podria ser propiamente anarquista. Al
fin y al cabo, esta autoridad se mueve mas bien en
el entre que se define y redefine sin cesar entre los
dos polos. Por ello, en todos estos casos no es tan
importante qué es la autoridad, sino como se desa-
rrolla, como se apropia o no y qué se hace con ella.

Por otro lado, las reflexiones de Bakunin no
parten tanto de una posicion tedrica como de la
observacion de lo que ocurre de manera cotidiana
en nuestras vidas, donde unos y otros nos influimos
y enriquecemos mutuamente sin cesar, donde unos
somos autoridades para otros y viceversa. Como
apunta Bakunin en E/ imperio knuto-germanico y
la revolucion social (1871), «yo recibo y doy, tal
es la vida humanay (1979b, p. 64) y «cada uno es
autoridad dirigente y cada uno es dirigido a su vez»
(19790, p. 64). Detras de la practica corriente de la
autoridad anida y se desarrolla una dinamica de la
reciprocidad que la alimenta y mantiene viva. De
hecho, la confianza que se otorga a alguien y por
la cual este se convierte en autoridad puede leerse
como una suerte de juego de dones y contradones
que la renuevan y refuerzan.

Ademas, con ello se observa con mas fuerza
la democratizacion de la autoridad propuesta por
Bakunin. Por un lado, como se ha dicho, la autori-
dad ha sido “descendida” al pueblo llano, a gente

la accion en general, mientras que las que designaban el
comienzo de la accion se especializaron en el significado, al
menos en el lenguaje politico. Archein pasé a querer decir
principalmente “gobernar” y “guiar” cuando se us6 de ma-
nera especifica, y agere significod “guiar” en vez de “poner
en movimiento”. Asi, el papel de principiante y guia (...)
paso a ser el del gobernante; la original interdependencia
de la accion, la dependencia del principiante y guia con
respecto a los demas debido a la ayuda que éstos prestan
y la dependencia de sus seguidores con el fin de actuar
ellos mismos en una ocasion, constituyeron dos funciones
diferentes por completo: la funcion de dar 6rdenes, que se
convirti6 en la prerrogativa del gobernante, y la funcion de
ejecutarlas, que paso a ser la obligacion de sus subditos»
(Arendt, 1993, pp. 212-213). Nuestra tentativa de repensar la
autoridad mas alla del arkhé remite a su sentido gobernante
y, con ello, buscaria recuperar ese otro lado asociado a lo
principiante e inaugural. Por otro lado, el problema de una
autoridad entendida desde el autoritarismo, y que Bakunin
desafia, reside en la union entre el comienzo y el final.
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como el zapatero o al arquitecto, con lo que, en
vez de ser una realidad ajena y extrafia, pasa a ser
proxima y cotidiana. Desde esta perspectiva, se abre
la autoridad a cada uno de nosotros. Para Bakunin,
esta pluralidad de la autoridad es un elemento in-
dispensable, ya que, si hubiera un individuo que
pudiera saberlo todo y sin el cual no se pudiera
aplicar el saber de la ciencia, sostiene que «habria
que expulsar a ese hombre de la sociedad, porque
su autoridad reduciria inevitablemente a todos los
demas a la esclavitud y a la imbecilidad» (1979b,
p. 67).

Bakunin destaca que la falta de omnisciencia es
positiva e incluso necesaria para el buen desarro-
llo de la sociedad. En caso contrario existiria una
autoridad problematica que asumiria una posicion
indiscutible de superioridad y que tendria siempre
razon. En consecuencia, una que a su vez no tendria
a nadie como autoridad, con lo que quebraria la
practica de la reciprocidad. Eso explica que esta
autoridad llevada al extremo, una que no transitaria
de persona en persona, sino que estaria encarnada
en una sola, pudiera pasar a ser una nueva forma
de poder o soberano. Esta figura, por su caracter
inhumano y el riesgo de poder convertirse en un
déspota, deberia ser expulsada de la sociedad segtin
Bakunin, pues seria un peligroso extrafio respecto
al resto de personas.®

Finalmente, la autoridad es entendida en Baku-
nin desde el prisma de la igualdad. Ahora bien, no
es una igualdad entendida desde una perspectiva
como la horizontalidad. Ciertamente la autoridad
comporta una relacion asimétrica y en apariencia
desigual, pero esta asimetria se revela como ano-
mala y ambivalente, ya que resulta compatible
con la no dominacién y la no imposicién. El polo
superior puede ostentar la palabra, pero esta solo
es verdaderamente efectiva en la medida en que es
escuchada y reconocida (incluso reapropiada) por
el polo inferior. La influencia de la autoridad solo
es posible porque ha sido previamente autorizada,
de modo que su ser no depende de si mismo sino de
los demas. Por ello mismo, la autoridad no puede
pretender ser patrimonializada por nadie. En caso
contrario, como en el discurso de los caciques segiin

¢ Ademas, esta respuesta conecta con sus reflexiones acerca

de la religion. Frente al «si dios no existiera habria que
inventarlo» de Voltaire, Bakunin opuso la sentencia de «si
Dios existiese realmente, habria que hacerlo desaparecer»
(19790, p. 62). Como en el caso de Dios, el principal pro-
blema de la autoridad es entenderla desde la ilusion de la
unidad, la omnisciencia, la indiscutibilidad, la omnipotencia
y, por extension, la soberania. En definitiva, Dios es para
Bakunin el simbolo de la servidumbre y de la obediencia
mas completa.

el analisis clasico del antropologo Pierre Clastres
(1978, pp. 138-139), su contenido podria ser ig-
norado o despreciado. Ademas, en la autoridad no
solo se retiene la capacidad de revocar o retirar el
reconocimiento hacia una autoridad en concreto, ya
que también se lo puede otorgar a una alternativa.

A causa del rol ejercido por los otros, y frente
a la poderosa imagen que muchas veces la autori-
dad ha querido cultivar de si misma, se revela que
esta se caracteriza en realidad por una fragilidad y
precariedad inerradicables. Como afirmé Alexandre
Kojeve en La nocion de autoridad, la autoridad
«es la posibilidad que tiene un agente de actuar
sobre los demas (o sobre otro), sin que esos otros
reaccionen contra ¢él, siendo totalmente capaces
de hacerlo» (2005, p. 36). Asi pues, la autoridad
implica una reaccion siempre posible, pero no ac-
tualizada. Por ello, no reposa sobre la impotencia
de los demas, sino sobre una potencia no realizada
y muchas veces olvidada. En rigor, pues, no se
puede decir que alguien es una autoridad, sino
mas bien que estd investido de autoridad. Si se
quiere ver la autoridad como una forma de poder,
seria de uno que depende de un poder previo que
asume el rostro de una concesion. O, por decirlo
en otras palabras, la autoridad tendria poder sobre
las mismas personas que tienen poder sobre ella.
Y ahi no hay ninguna circularidad o contradiccion,
sino una bidireccionalidad e interdependencia que
rompen con la concepcion soberana del poder o de
la autoridad tradicional.

Ademas, la respuesta a la cuestion de la asime-
tria no consiste en horizontalizarla sino mas bien
en simetrizarla. Lo que nos hace iguales en estos
casos no es que nuestras relaciones sean siempre
horizontales, sino que, segun el caso, cada uno de
nosotros pueda estar en un lado u otro de la relacion;
que cada de uno de nosotros pueda ser autoridad o
referirse a una. De ahi que Bakunin concluya que
«no hay autoridad fija y constante, sino un cambio
continuo de autoridad y de subordinacion mutuas,
pasajeras y sobre todo voluntarias» (1979b, p. 67).
Dicho de otro modo, la igualdad no se obtiene
por abolir la autoridad sino por democratizarla y
diseminarla por toda la sociedad.

En un pasaje en el que en teoria no esta re-
flexionando explicitamente sobre la autoridad,
Bakunin afade en la primera entrega de E/ imperio
knuto-germanico y la revolucion social (1870) que

en el momento de la accidon, en medio de la lu-
cha, las tareas se dividen, naturalmente, segin
las aptitudes de cada uno, apreciadas y juzgadas
por la colectividad entera: unos dirigen y man-
dan, otros ejecutan los mandatos. Pero ninguna
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funcidn se petrifica, ni se fija, ni queda irrevo-
cablemente asociada a una persona. El orden y
el avance jerarquicos no existen, de suerte que
el comandante de ayer puede convertirse en el
subalterno de hoy. Nadie se eleva por encima
de los demads, y cuando se eleva no es mas que
para caer un instante después, como las olas del
mar, volviendo siempre al nivel saludable de la
igualdad. En este sistema, no hay propiamente
Poder (Bakunin, 1977b, pp. 59-60).

Asi se vuelve a evidenciar que el problema no
es tanto la asimetria, siempre que se desarrolle
dentro del marco comentado, sino la jerarquia,
sobre todo en un sentido etimologico (hierarkhia)
donde se afirma y sacraliza el arkhé. De hecho, en
este contexto especifica que lo que se puede dar, en
propiedad, no es una forma de poder, algo que en
buena medida se alcanza por el caracter rotatorio
y porque siempre son “los mandados” quienes en
realidad “mandan”.” Aunque de todos modos no
convendria idealizarla de manera ingenua, Bakunin
propugna que la revolucion debe pasar por una
revolucion de la autoridad que no pasa por su abo-
licién sino por su transformacion revolucionaria.
Dicho de otro modo, el problema de la autoridad
es un problema real que no puede ser contestado
unicamente desde la teoria, sino que debe ser res-
pondido en cada momento, con sus dificultades y
limitaciones, en el terreno de la practica.

PRACTICAR LA AUTORIDAD DE OTRA
MANERA

Desde la perspectiva de Bakunin, un gran problema
politico del presente tenia que ver con la ignorancia
de la poblacion, razon por la que la cuestion pe-
dagodgica fue muy importante para €l y para gran
parte la tradicion anarquista. Ahora bien, se debe
matizar que, ademas de extender el campo del co-
nocimiento al saber de las profesiones y la gente
corriente, Bakunin se opuso a entender la autoridad
epistémica desde una perspectiva singular e ingenua.
Respecto a la cuestion de la ciencia escribio un pasaje
conscientemente ambivalente como el siguiente en
la segunda entrega de El imperio knuto-germanico
y la revolucion social (1871):

7 Afiade Bakunin: «He ahi la disciplina verdaderamente

humana, la disciplina necesaria para la organizaciéon de
la libertad. Esa no es la disciplina predicada por vuestros
estadistas republicanos. Estos quieren la vieja disciplina
francesa, rutinaria y ciega. El jefe, no elegido libremente
y s6lo para un dia, sino impuesto por el Estado para largo
tiempo si no para siempre, manda» (1977b, pp. 59-60).

Nosotros reconocemos (...) la autoridad absoluta
de la ciencia (...). Fuera de esa autoridad, la ini-
ca legitima, porque es racional y esta conforme a
la naturaleza humana, declaramos que todas las
demas son mentirosas, arbitrarias, despdticas y
funestas. Reconocemos la autoridad absoluta de
la ciencia, pero rechazamos la infalibilidad y la
universalidad de los representantes de la ciencia
(...). Pero, aun rechazando la autoridad absoluta,
universal e infalible de los hombres de ciencia,
nos inclinamos voluntariamente ante la autori-
dad respetable, pero relativa, muy pasajera, muy
restringida, de los representantes de las ciencias
especiales, no exigiendo nada mejor que con-
sultados en cada caso, y muy reconocidos por
las indicaciones preciosas que quieran darnos, a
condicion de que ellos quieran recibirlas de no-
sotros sobre cosas y en ocasiones en que somos
mas sabios que ellos; y en general, no pedimos
nada mejor que ver a los hombres dotados de
un gran saber, de una gran experiencia, de un
gran espiritu y de un gran corazon sobre todo,
ejercer sobre nosotros una influencia natural y
legitima, libremente aceptada, y nunca impuesta
en nombre de alguna autoridad oficial cualquie-
ra que sea, terrestre o celeste. Aceptamos todas
las autoridades naturales, y todas las influencias
de hecho, ninguna de derecho; porque toda au-
toridad o toda influencia de derecho, y como tal
oficialmente impuesta, al convertirse pronto en
una opresiéon y en una mentira, nos impondria
infaliblemente (...) la esclavitud y el absurdo.
En una palabra, rechazamos toda legislacion,
toda autoridad y toda influencia privilegiadas,
patentadas, oficiales y legales, aunque salgan
del sufragio universal, convencidos de que no
podran actuar sino en provecho de una minoria
dominadora y explotadora, contra los intereses
de la inmensa mayoria sometida. He aqui en qué
sentido somos realmente anarquistas (Bakunin,
1979, pp. 68-69).

Si bien reivindica inequivocamente la autoridad
de la ciencia, la presenta como una de caracter li-
mitado por diversos aspectos (en otra ocasion sitia
la verdad de la ciencia en el porvenir) que eluden
cualquier posicion propiamente cientifista.® Por otro
lado, apunta que un problema clasico de la autori-
dad reside en su institucionalizacion y, con ello, en
su supeditacion a un marco oficial, legal y estatal
que la desnaturaliza. Ademas, Bakunin reincide en

8 En otro fragmento Bakunin apuntd que «lo que predico es,

pues, hasta un cierto punto, la rebelion de la vida contra
la ciencia, 0 mas bien contra el gobierno de la ciencia.
No para destruir la ciencia —esto seria un crimen de lesa
humanidad—, sino para ponerla en su puesto, de manera
que no pueda volver a salir de él» (1979b, p. 91).
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estas lineas en la reciprocidad, destacando que toda
autoridad deberia tener a su vez otras autoridades
para de este modo mantener este ideal igualitario
compatible con la asimetria de la autoridad.

Un aspecto importante adicional es que Bakunin
subraya que la autoridad no se puede arrogar dere-
cho alguno, pues se da mas bien como un factum.
No puede ser exigida o reclamada nunca a priori,
tampoco darse como presupuesta, sino que siempre,
y en tanto en que se sostiene sobre la libertad, es
y debe ser reconocida a posteriori sobre la base
de una realidad dada. Por asi decir, la autoridad es
algo que basicamente ocurre (happens) y que no se
puede predicar o prescribir con anterioridad. A fin
de cuentas, en eso consiste un auténtico reconoci-
miento. Ademas, como efecto de la libertad, todo
reconocimiento de alguien como autoridad puede
estar motivado por un caracter hasta cierto punto
imprevisible y de todos modos posteriormente
cancelable. Para concluir, el fragmento concluye
puntualizando que en este sentido Bakunin entiende
que es anarquista, corroborando que su consideracion
de la autoridad no es solo una valoracion personal,
sino una que en modo alguno resulta incompatible
con el anarquismo. Su problema no es la autoridad
en si, sino que unos privilegiados se la arroguen
como un derecho y por la cual adquiere un caracter
legal, oficial y excluyente.

La cuestion no concluye aqui, pues Bakunin no
solo reconoci6 la importancia de la autoridad epis-
témica sino también una de caracter practico, y de
un caracter que en mayor o menor medida también
tenia componentes pedagogicos. En este tema le
sigui6 alguien a priori contrario a toda autoridad
como Kropotkin, quien matiz6 justamente acerca
de la memoria de Bakunin que

el nombre de «Mijail», aunque sonaba con fre-
cuencia en las conversaciones, no era como el de
un jefe ausente, cuyas opiniones se consideraban
como leyes, sino como el de un amigo personal,
de quien todos hablaban con amor, en un espiritu
de compafierismo. Lo que mas llam6 mi aten-
cion, fue que la influencia de Bakunin se hacia
mucho menos sentir como la de una autoridad
intelectual, que como la de una personalidad mo-
ral (...). La colosal figura del revolucionario, que
lo habia dado todo por el triunfo de la revolucion,
viviendo solo para ella y tomando de su concep-
cion el modo mas elevado y puro de apreciar la
vida, continuaba inspirandolos (1910, p. 181).

Aunque evitara la palabra, Kropotkin eviden-
ciaba aqui la importancia de eso que muchas veces
se han denominado «autoridad moral». Se trata de

un angulo importante, pues nos permite realizar un
triple gesto respecto a la autoridad: situarla en el
terreno no de la teoria sino de la practica; destacar
el caracter ejemplar o exhortativo que una acciéon
puede generar; y problematizar el tradicional y
jerarquico vinculo entre la teoria y la praxis, en la
medida en que habitualmente se considera que la
segunda debe obedecer a la primera y entiende a esta
como una suerte de autoridad respecto a aquella.

Todo ello entronca con la conocida propaganda
por los hechos, antes de ser identificada con actua-
ciones violentas o terroristas, y con la reivindicacion
de la centralidad que debia asumir la accion politica
segin muchos anarquistas. En opinién de Ricardo
Mella, «el ejemplo es mas poderoso que la precep-
tiva. Siempre los hechos son mas contundentes que
las predicaciones, mas eficaces que las palabras»
(1975, pp. 179-180). Por su parte, Malatesta y Ca-
fiero la defendieron como una forma de actuacion
mas honesta, que a ojos de la gente no se quedaba
en mera retérica (Masini, 1973, p. 108). Desde este
prisma, la revolucion no solo se debia defender con
discursos, parlamentos y teorias, sino que debia ser
integrada y encarnada en la vida de uno mismo.
Finalmente, Gustav Landauer apunto acerca de la
«propaganda por los hechos» que «no se trata de
matar seres humanos, sino, al contrario, del rena-
cimiento del espiritu humano, de la regeneracion
del espiritu humano y de la energia productiva de
las grandes comunidades» (1895).

También Bakunin aport6 reflexiones que sinto-
nizaban con estos planteamientos. Para empezar,
resalto la relevancia de la conexion entre hechos y
palabras para evitar contradicciones performativas
que detectaba en otros movimientos o que habian
desprestigiado a la religion cristiana a lo largo de
su historia (1979b, p. 72). Para seguir, sentencid
en sus Cartas a un francés sobre la crisis actual
(1870) que

quien quiera propagar la revolucion, debe ser €1
mismo francamente revolucionario. Para suble-
var a los hombres, es preciso tener el diablo en
el cuerpo; de otro modo, no se hace mas que pro-
nunciar discursos que abortan, solo se produce
un ruido estéril, no hechos. Por consiguiente,
ante todo, los cuerpos francos propagandistas
deben estar revolucionariamente inspirados y
organizados; deben llevar la revolucion en su
seno, para poder provocarla y suscitarla a su al-
rededor; ademas, deben trazarse un sistema, una
linea de conducta conforme al fin que se propo-
nen. (Cual es ese fin? No es el de imponer la
revolucion a los campos, sino el de provocarla
y el de suscitarla. Una revolucidén impuesta, sea

ISEGORIA, N.2 66, enero-junio, 2022, €22, ISSN-L: 1130-2097 | elSSN: 1988-8376, https://doi.org/10.3989/isegoria.2022.66.22


https://doi.org/10.3989/isegoria.2022.66.22

Repensar la autoridad desde el anarquismo. Una relectura desde Bakunin

por decretos oficiales, sea a mano armada, no es
la revolucion, sino la contrarrevolucion, porque
provoca necesariamente la reaccion (1977a, pp.
82-83).

El problema aqui presente es que la revolu-
cion anarquista también pasa por revolucionar la
relacion entre la teoria y la praxis. Bakunin teme
que se promueva una disociacion entre ambas que
desemboque en el gobierno de la primera sobre la
segunda, lo que a su vez justifica implicitamente
la jerarquia entre quienes piensan y ordenan y
quienes obedecen y actian bajo las 6rdenes de
los primeros. La revolucion, considera, no reside
propiamente en las palabras, sino en los actos y
en los hechos, y por eso mismo son estos los que
se deben promover y poner en primer lugar. De
lo contrario, como maximo se puede alcanzar una
transformacion politica mas no una transformacion
social revolucionaria y, por tanto, tampoco una
emancipacion. Como con la autoridad, Bakunin
reclama una concordancia entre medios y fines. De
ahi que subraye que toda imposicion de la liber-
tad o la igualdad no conduzca sino a la negacion
de estas o que, en el fondo, no sea mas que una
confirmacion de su inexistencia.

En otro momento Bakunin fue més alld y apun-
té en Cartas a un francés sobre la crisis actual
(1870) que

debemos propagar nuestros principios, no ya
con palabras, sino con hechos, porque esa es
la mas popular, la mads potente y la mads irre-
sistible de las propagandas. Callemos algunas
veces nuestros principios cuando la politica, es
decir, nuestra impotencia momentanea ante una
gran potencia contraria, lo exija; pero seamos
siempre despiadadamente consecuentes en los
hechos. La salvacion de la revolucion esta en
eso (Bakunin, 1977a, p. 121).

Un aspecto central de esta concepcion de la
practica revolucionaria consistia no solo en la ines-
cindibilidad de la teoria y la praxis, razon por la que
toda idea revolucionaria debia estar acompanada
por su aplicacion practica en la vida de quienes
las defendieran, sino también en la prioridad de la
segunda sobre la primera. Desde esta perspectiva,
la vida de los referentes revolucionarios aparecia
como una especie de palabra viva e interpeladora.
Por ello, no se debe entender esa vida como una mera
encarnacion o ejemplificacion de unos principios,
como una simple palabra o doctrina personificada y,
por tanto, de nuevo como una aplicacion o apéndice
de una teoria que, de manera indirecta, retiene su

primacia. Lo importante es que la practica vital
puede arrojar por si misma un mensaje politico, que
cada persona puede convertirse en un ejemplo que
interpela, inspira y hace crecer a los demas, quienes,
a su vez, prolongando esta «tradicion de la acciony,
pueden ser reconocidos mas tarde como ejemplos
para las nuevas generaciones. Al respecto, hay que
resaltar la importancia de la dimension transitiva
que puede adquirir la autoridad. Ademas, quiza eso
ayude a explicar también el relevante papel de las
biografias, o incluso autobiografias, en la tradicion
anarquista.

Las reflexiones de Bakunin sobre la educacion
siguieron una pauta en parte semejante. En este
tema aflora otra vez la cuestion de la autoridad, y
de nuevo con sus respectivos matices. Por ejemplo,
el anarquista ruso sostuvo que en las primeras fases
de la educacion infantil se debe admitir la necesi-
dad de apelar al «principio de autoridady, aunque
enseguida agregd que deberia ir desapareciendo
con el paso del tiempo. El desarrollo educativo
de los nifios se corresponde asi con la progresiva
disolucién de una autoridad que, con la entrada en
la mayoria de edad, deberia haber quedado supri-
mida. Enun pie de pagina de la segunda entrega de
Elimperio knuto-germanico y la revolucion social
(1871) aclara Bakunin:

este principio debe aminorarse gradualmente a
medida que la educacion y la instruccion de los
nifios avanza, para dejar plaza a su libertad as-
cendente. Toda educacion racional no es, en el
fondo, més que esa inmolacion progresiva de
la autoridad en beneficio de la libertad; el obje-
to final de la educacion no deberia ser mas que
el de formar hombres libres y llenos de respeto
y de amor a la libertad ajena. Asi, el primer dia
de la vida escolar, si la escuela recibe a los ni-
fios en su tierna edad, cuando comienzan ape-
nas a balbucear algunas palabras, debe ser el
de la mayor autoridad y el de una ausencia casi
completa de libertad; pero su tltimo dia debe
ser el de la mayor libertad y el de la abolicion
absoluta de todo vestigio animal o divino de la
autoridad (1979b, p. 73).

El telos de la educacion se identifica con la
abolicion de una autoridad (o, mejor, de su prin-
cipio) cuya pervivencia impide el desarrollo libre
de las personas. Un problema afiadido es que la
ignorancia que quiere combatir Bakunin también
esta muy presente entre los adultos, razon por la
cual propone la fundacion de academias populares
en donde se rompe con la relacion maestro-alumno
y se incentiva una ensefianza mutua que alimenta
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la relacion de reciprocidad y de simetria asimétrica
entre ambos.

Abhora bien, Bakunin también matiza esta cues-
tidn y, una vez mas, desde su reconceptualizacion
de una autoridad que tampoco en este espacio
desaparece en realidad. De ahi que en el mismo
pie de pagina afiada que

la verdadera escuela para el pueblo y para to-
dos los hombres hechos, es la vida. La unica
grande y omnipotente autoridad natural y ra-
cional a la vez, la Ginica que podriamos respe-
tar, serd la del espiritu colectivo y publico de
una sociedad fundada en la igualdad y en la
solidaridad, tanto como en la libertad y en el
respeto humano y mutuo de todos sus miem-
bros. Si, he ahi una autoridad de ningin modo
divina, completamente humana, pero ante la
cual nos inclinaremos de todo corazén, segu-
ros de que, lejos de someter, emancipara a los
hombres. Serd mil veces mas poderosa, estad
seguros, que todas vuestras autoridades divi-
nas, teologicas, metafisicas, politicas y juridi-
cas, instituidas por la Iglesia y por el Estado,
mas poderosa que vuestros c6digos criminales,
que vuestros carceleros y que vuestros verdu-
gos (Bakunin, 1979b, p. 74).

En este pasaje reaparecen muchos elementos
comentados e insiste de nuevo en la centralidad
de la vida frente a las palabras; una vida que,
desde una perspectiva colectiva, es retratada
como la Unica gran y omnipotente autoridad, la
unica respetable y una simultdneamente natural
y racional, con lo que la aproxima a su caracte-
rizacion de la autoridad de la ciencia. Esta auto-
ridad de la vida aparece como la alternativa a las
teoldgicas o politicas y Bakunin subraya que se
sostiene sobre la libertad, pero también resalta
su potencial politico e incluso emancipatorio. Si
antes habia asociado el principio de autoridad a
un vestigio religioso o divino, ahora piensa en
una autoridad sin principio (y obviamente sin
arkhé) que, por lo mismo, puede ser anarquista
y que arraiga en la sociedad. En definitiva, esta
autoridad no parte de decretos ni derechos, sino de
un hecho y por eso mismo puede ser anarquista.’

° En otro momento escribe Bakunin: «Soy enemigo absoluto

de la revolucion por decretos, que es una consecuencia y una
aplicacion de la idea de Estado revolucionario, es decir de la
reaccion que se oculta tras las apariencias de la revolucion.
Al sistema de los decretos revolucionarios, opongo el de
los hechos revolucionarios, el tnico eficaz, consecuente y
verdadero. El sistema autoritario de los decretos, queriendo
imponer la libertad y la igualdad, las destruye. El sistema
anarquico de los hechos, las provoca y las suscita de un modo

Eso explica que afiada que se inclinara de todo
corazon ante esta autoridad y, a la vez, que la
califique de enormemente poderosa.

La conclusion es que en esta autoridad otra se
puede desarrollar un tipo de poder cualitativamente
distinto o, a su juicio, en propiedad un no poder que
es mas poderoso que los otros que lo confunden
con la violencia y la represion. Por decirlo con
otras palabras, en esta autoridad encuentra una
suerte de poder que va mas alla del poder y de la
autoridad tradicional. La superacion del poder se
encuentra de este modo en una autoridad a su vez
previamente revolucionada.

CONCLUSIONES

En este texto se ha querido abordar productivamen-
te el problema de la autoridad desde una perspectiva
como la anarquista, y en especial desde uno de sus
mas insignes representantes como Bakunin, con
el fin de enfocarlo y rastrearlo desde un punto de
vista distinto al habitual. La primera parte de este
escrito ha seguido la linea de esas interpretaciones
clasicas por las que se resalta el conocido costado
antiautoritario del renombrado anarquista ruso. Sin
embargo, el objetivo del articulo ha consistido en
subrayar la existencia de un reverso escasamente
estudiado desde donde podemos comprender y
encarar la autoridad como una cuestion mucho
mas escurridiza, compleja y a la vez interesante. A
fin de cuentas, al intentar pensarla positivamente
desde unos nuevos planteamientos, lo que eviden-
cia Bakunin es que su actitud frente a la autoridad
no se agota en la simple defensa de su erradica-
cién o en una suerte de conviccidn meramente
antiautoritaria. Por extension, y en la medida en
que la autoridad no se identifica necesariamente
con el principio de autoridad o el autoritarismo,
podriamos afadir que para el anarquista ruso ser
antiautoritario no es lo mismo que ser contrario a
toda forma de autoridad. De ahi que un gran de-
safio intelectual de Bakunin fuese como pensar la
autoridad de tal modo que pudiese ser compatible
con el anarquismo.

La respuesta de Bakunin a ese reto reside en
que la autoridad debe ser descendida a la gente
normal y con ello se la pluraliza, se la hace es-
pontanea, cercana y cotidiana, se la desacraliza
y se la aleja de una tentacion como la de la so-
berania. Esta nueva autoridad no se afirma ni se
quiere afirmar desde la unidad ni tampoco desde
el poder. Al revés, si ciertamente es algo asi como

infalible, sin necesidad de la intervencion de una violencia
oficial o autoritaria cualquiera» (1977a, pp. 119-120).
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un poder, consiste mas bien en uno radicalmente
transformado que no se funda en uno mismo,
sino en unos otros que lo reconocen libremente
en un marco de una igualdad compleja y siempre
desde la posibilidad de su revocacion. Desde este
prisma, la autoridad, lejos de ser entendida como
el producto de una imposicion, aparece mas bien
como la consecuencia de un libre reconocimiento
y de una gratitud que otorgan los demds y que, en
la medida en que se inscribe dentro de unas dina-
micas generales de reciprocidad, ayuda a tejer y
promover la dimension relacional. Al fin y al cabo,
el mismo Bakunin entiende la libertad desde unas
coordenadas semejantes.!® Asi pues, la autoridad
ya no aparece como un mal necesario sino como
un aspecto que, una vez revolucionado, puede
llegar a alcanzar un potencial positivo.

Finalmente, el articulo recorre asimismo la
problematica dimension practica de una autoridad
que, segun Bakunin, y para ser coherente con lo
expuesto anteriormente, debe problematizar e
incluso invertir la relacion clasica entre teoria
y praxis. En otras palabras, el anarquista ruso
reivindico la importancia pedagogica de una
accion revolucionaria que para serlo propiamente
debia intentar adquirir un caracter ejemplar que
tuviera la capacidad de exhortar y convencer a
las otras personas a seguir su ejemplo, algo que
a su manera también influy6 en sus reflexiones
sobre como debia ser la educacion en un marco
anarquista que tampoco en este ambito se debia
definir por tener que abolir la autoridad del todo.
Lo que hacia Bakunin con ello era desplazar
la centralidad de las palabras y de la retérica
revolucionaria por unas vidas y unos ejemplos
concretos que desde esta optica podian conver-
tirse en una especie de mensajes personificados
y encarnados de caracter politico e incluso
emancipatorio. Ademas, con ello defendia que
se podia adquirir una elocuencia practica mas
efectiva que la de las simples palabras y, por
afladidura, esquivar las contradicciones perfor-
mativas al ser capaz de conciliar ejemplarmente
los medios con los fines.

10" De ahi que escribiera pasajes como este: «S6lo soy ver-
daderamente libre cuando todos los seres humanos que
me rodean, hombres y mujeres, son igualmente libres. La
libertad de otro, lejos de ser un limite a la negacién de mi
libertad, es, al contrario, su condicion necesaria y su con-
firmacion. No me hago libre verdaderamente sino por la
libertad de los otros, de suerte que, cuanto mas numerosos
son los hombres libres que me rodean y mas vasta es su
libertad, mas extensa, mas profunda y mas amplia se hace
mi libertad» (Bakunin, 1979b, p. 155).
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