El nacimiento de una comunidad

Por una serie de razones, ajenas fodas ellas a la voluntad de quienes confec-
cionamaos esta revista, el presente ndmero de Isegoria acude con algin retraso
a su cita habitual con los lectores. A la satisfaccion de ver superados los obstdculos
que impusieron dicho retraso, se une ahora la de poder hacernos eco en las
pdginas que siguen de la celebracion del Primer Congreso Iberoamericano de
Filosofia (Cdceres-Madrid, 21-26 de septiembre de 1998). Para una revista como
Isegoria, que siempre ha hecho proclamacion de su vocacion iberoamericanista,
semejante reunion constituia un acontecimiento de la mayor trascendencia, acon-
tecimiento que en modo alguno cabria pasar por alto.

El Primer Congreso Iberoamericano de Filosofia representa el acta de naci-
miento de una comunidad filosdfica, de cuya gestacion venianse registrando abun-
dantes indicios desde bastante tiempo atrds. De entre los mds recientes, bastaria
mencionar la puesta en marcha de una obra comiin de la envergadura de la
Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia, asi conio la publicacion en el curso
de la ultima década de una nutrida serie de voliimenes coleciivos —para no
citar sino algunos de esos voliimenes, voliimenes en este caso de homenaje a
varios miembros insignes de aquclla comunidad, ahi estin los dedicados entre
otros a Adolfo Sdnchez Vizquez (J. Gonzdlez-C. Pereyra-G. Vargas Lozano, eds.,
Praxis y filosofia, México-Barcelona-Bs. Aires, 1985), Arturo Andrés Roig (H.
Cerutti-M. Rodriguez Lapuente, eds., Filosoffa e historia de las ideas, Guadalajara,
Meéxico, 1989), Francisco Miré Quesada (D. Sobrevilla-D. Garcia Belaunde, eds.,
Logica, razén y humanismo, Lima, 1992), Emesto Garzon Valdés (W. Krawietz-G.
H. von Wright, eds., Offentliche oder private Moral?, Berlin, 1992), Luis Villoro
(E. Garzon-F. Salmerin, eds., Epistemologia y cultura, México, 1993) o Fernando
Salmeron (L. Olivé-L. Villoro, eds., Filosofia moral, educacidn e historia, México,
1996)— donde filésofos latinoamericanos y peninsulares, amén de los procedentes
de otras latitudes, entremezclan sus firmas, dejando asi constancia de los estrechos
lazos, tanto profesionales como personales, que les mantienen religados. Pero,
por lo demds, los espanoles podemos sentirmos legitimamente orgullosos de la
destacada contribucion prestada por nuestro exilio filosdfico, hace ya mds de medio
siglo, a la consolidacion de tales vinculos, y es de justicia consignar que la paternidad
de la idea misma de este Primer Congreso Iberoamericano de Filosofia corresponde
a nuestro compatriota José Gaos.
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De ahi que sea un texto suyc el que encabece —seguido de los del peruano
Augusto Salazar Bondy y el mexicano Fernando Salmerdn— la breve antologia
de textos, ya cldsicos a estas alturas, con que se abre este niimero. En cuanto
a los articulos que integran su cuerpo central, seleccionados de entre las numerosas
intervenciones habidas en el Congreso, se muestra en ellos que el imperativo de
descubrirnos los unos a los otros de José Saramago estd lejos de reducirse a
un mandato retorico y que la hermosa fibula de la balsa de piedra del Premio
Nobel portugués se ha hecho realidad en lo que atasie al menos a nuestro dmbito
filosdfico, de suerte que el «umbo al Sur» del pensamiento peninsular le hace
sentirse concernido muy de cerca por las vicisitudes del latinoamericano. El articulo
del profesor de la Universidad de San Marcos, Lima, Francisco Miré Quesada
comenta la tension entre «universalismo» y «latinoamericanismo» —esto es, entre
la exigencia de respetar la universalidad de los problemas filosoficos y la de atender
a la contextualizacion latinoamericana de sus planteamientos— con la autoridad
de quien se halla bien familiarizado con los dos polos de la misma, en tanto
que el profesor Guillermo Hoyos Visquez, de la Universidad Nacional de Bogotd,
concrela esa tension bajo la forma de una confrontacion entre ética (comunitarista)
de la liberacion y ética (liberal) del discurso, para acabar proponiendo su resolucion
en la direccion de una radicalizacion republicana de la prdctica social del «plu-
ralismo razonable» que permita la instauracion de un «poder comunicativo», ple-
namente democrdtico, desde el «uso ético de la razdn prictica». Pero dicha tension
entre «lo universal» y do particulars, que es hoy por hoy lo que imprime su carac-
teristica mds acusada a la filosofia latinoamericana, resulta de algiin modo sus-
ceptible de extrapolacion a la comunidad filoséfica iberoamericana en general,
comunidad cuyo reconocimiento como un hecho no excluye la pregunta filosofica
acerca de sus condiciones de posibilidad. La respuesta ofrecida a esa pregunta,
en la que a no dudarlo fue una de las intervenciones mds significativas de todo
el Congreso, por el profesor Luis Villoro —del Instituto de Investigaciones Filosdficas
de la Universidad Nacional Autonoma de México—, merece un capitulo aparte.

Segiin Villoro, el filésofo iberoamericano ha de rehuir por igual el riesgo del
ensimismamiento y el de la alteracion. El fildsofo «alterado» es aquel cuyo pen-
samiento gira exclusivamente en t0rno a un centro extrasio a su propia circunstancia
cultural, en tanto que el del «ensimismado» se confina con exclusividad dentro
de esta iltima hasta incurrir en una especie de narcisismo etnocéntrico. Y sélo
si se salvan ambos escollos, que Villoro interpreta como Escila y Caribdis de
la travesia a emprender por la comunidad filosofica iberoamericana, cabria confiar
en hacer de ésta una comunidad filoséfica auténtica, dispuesta a reconocerse
autonomamente en un repertorio de cuestiones compartidas que interesarian en
principio a cualquier sujeto racional, mas cuya seleccion obedece a las necesidades
y a los deseos colectivos de esos su}etos en tanto que insertos en un determinado
contexto sociohistorico.

Para el lector espaniol, es dificil resistirse a leer la consigna «Ni ensimismamienio
ni alteracion» de Villoro como una reformulacion en negativo del titlo de Ortega
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«Ensimismamiento y alteracion», tras la aparente conjuncién de cuyos miembros
se disfraza en rigor una disyuncién excluyente entre uno y otro. Aun cuando la
pareja de conceptos orteguianos recoge dos «momentos» o «dimensiones» igual-
mente insoslayables de la vida y la condicion humanas, lo que se da entre ambos
no es una yuxtaposicion sino una franca contraposicién. Y tampoco seria imposible
rastrear en esta ditima, al margen de las intenciones de Ortega ¢ incluso de su
explicita consciencia, la huella de remotos e impensados antecedentes que darian
Dpie tal vez a emparentar la nocion de «alteracion» con la marxiana de «alienacion»
{Entfremdung) o, mejor aun, con la hegeliana de «enajenacion» (Entausserung)
que aiade a la idea de alienacion o sextraiiamiento» la de «exteriorizacion», como
en el caso del proceso a través del cual la idea 0 el ser «en si» se exteriorizan
en el «fuera de:si» o mundo de la otredad para cobrar de esa manera conciencia
de si y transformarse en idea o ser «para sb, el verdadero tertium quid, por
consiguiente, entre el ensimismamiento y la alteracién. Lejos de encerrarse en
st misma, se diria, una comunidad filosdfica como la iberoamericana ha de abrirse
al mundo exteriory situarse en la perspectiva cosmopolita de la «filosofia mundanas,
pero para poder cobrar asi conciencia mds exacta de su problemdtica identidad
y autodeterminarse en la consecucion de sus objetivos o, si se nos autorizara
la expresion, «parasimismarse». Con lo que la consigna originaria de Villoro vendria
a rezar ahora «Ni ensimismamiento ni alteracion, sino parasimismamiento».

De la filosofia se ha dicho alguna vez que no tiene patria, y asi es en verdad
st nos atenemos a la imposibilidad de que ninguna comunidad agote exhaus-
tivamente todas las potencialidades de la filosofia, que dependen, sin mds, de
la capacidad del ser humano para plantearse interrogantes. Pero, precisamente
por ello, no cabe sostener que la filosofia haya nacido solo en Grecia o renacido
sblo en Alemania —como en los aledarios del Congreso recordaba, frente a la
pretension heideggeriana, la profesora Juliana Gonzdlez— y habria mds bien que
conceder que tiene y puede tener sin duda muchas patrias, asi como muchos
nacimientos y renacimientos. Quizds con el despertar a la vida de una comunidad
filosofica como la iberoamericana estemos, sin ir mds lejos, asistiendo a uno
de ellos ... -

(Por un venturoso azar, la noticia en nuestra revista de ese acontecimiento
coincide con la publicacion de las Sextas Conferencias Aranguren, que corrieron
en 1997 a cargo del profesor Pedro Cerezo y versaron sobre «Tres paradigmas
del pensamiento espariobs, a saber, los representados por las figuras de Unamuno,
Ortega y Zubiri. Las tres son suficientemente familiares para nuestros colegas
latinoamericanos, pero no hay que pensar que la tradicion intelectual por ellas
integrada tenga necesariamente idéntica significacion al otro lado del Atldntico
que entre nosotros. En una comunidad filoséfica de la formidable amplitud de
la nuestra —que se extiende desde la Europa hispdnica a la América latina y,
dentro de ésta, de México a Argentina o de Chile a Venezuela v el Caribe—
caben muy diversas tradiciones de pensamiento, y el mutuo conocimiento v la
mutua interaccion de todas ellas habrin de encargarse de animar la vida de
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esa comunidad, sirviéndole de base para su proyeccion con vistas al futuro. Pero
cada una de dichas tradiciones ha de ser juzgada segiin sus peculiares merecimientos
en el curso de la discusion reciproca, sin que ninguna pueda aspirar antes de
ello a recibir un trato privitegiado ni disfrutar de una posicién hegemonica. José
Luis Aranguren habria estado muy de acuerdo, como a buen seguro lo estd Pedro
Cerezo, con la idea de que a los filésofos de nuestro pais nos corresponde mds
interesarnos por la atinoamericanidad» de Esparnia que por la «hispanidad» de
Latinoamérica, y ésa fue la actitud que por parte espariola presidio la organizacion
del Primer Congreso Iberoamericano de Filosofia y la que en el presente nitmero
ha querido reflejar esta revista.)

8 ISEGORIA/MS (1998)




	a19_005-1
	a19_005-2
	a19_005-3
	a19_005-4

