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ResuMEN: En el presente trabajo se examinara la cuestion de los regionalismos y separatismos que surgieron en
Espaiia a finales del siglo XIX y comienzos del XX, poniéndose el foco en las reacciones criticas que tales movi-
mientos suscitaron en muchos hombres y mujeres de letras. Se les prestara mas atencion a José Ortega y Gasset y
a Miguel de Unamuno, por su relevancia y repercusion, pero también se analizara lo que otras figuras importantes
de la intelectualidad espaiiola dijeron sobre dicho tema. No se pretende realizar un recorrido exhaustivo, pues tal
proposito desbordaria los limites de un articulo académico. Lo que se ofrece es una exposicion de algunos de los
hitos mas sobresalientes de la mencionada cuestion. Debe afiadirse que semejante asunto es completamente actual,
toda vez que la Espafia de nuestros dias sigue atravesada por semejantes tensiones.
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1. ORTEGA, Y LA PRECARIA VERTEBRACION
DE UNA ESPANA SIEMPRE ENFERMA

La sombra de José Ortega y Gasset (1883-1955) es
alargada, para bien o para mal. En su primer ensayo
relevante, Meditaciones del Quijote (1914), aparecen
multiples destellos de germanofilia, combinados con
un desprecio —suave pero evidente— de lo latino,
de lo surefio y de lo mediterraneo. Tras referirse
a «las magnificas cumbres de Germania», nos
invita a descender «por las laderas de la ideologia
mediterranea». {Qué hallaremos en ese descenso?
Toparemos con unos pensadores (si es que se les
puede denominar asi) que apenas son capaces de
trazar «grotescas combinaciones de conceptosy, esto
es, «una radical imprecision, un defecto de elegancia
mental, esa torpeza de movimientos que padece el
organismo cuando se mueve en un elemento que no
le es afin» (Ortega y Gasset, 2001, p. 53). Porque
los mediterraneos son exquisitamente aptos para
la sensualidad, mas no para pensar con claridad.
Solo un pensador germanico puede ascender con
quirtrgica precision a las cimas hiperboreas de
lo intelectivo (Ortega y Gasset, 2001, pp. 54-55).
Los mediterraneos prefieren el ver, antes que el
meditar; prefieren la sensacién viva de las cosas,
antes que la indagacién especulativa o abstracta.
Los «meditadores germanicos» son capaces de
adentrarse en las profundidades abisales del pen-
samiento puro, mientras que los «sensuales medi-
terraneos» permanecen atrapados en la reflectante
y cromatica superficie (Ortega y Gasset, 2001, pp.
56-58). Puede comprobarse, a tenor de lo dicho,
que Ortega interiorizd ciertas lecciones y asimilod
ciertos prejuicios, tras su paso entre 1905 y 1907
por Leipzig, Nuremberg, Colonia, Berlin y, sobre
todo, Marburgo. Fue un avido lector de Nietzsche
en su juventud, y manifesté en todo momento una
intensa fascinacion por lo aleman. Aquella cultura
y aquella filosofia constituian, a su modo de ver, el
paradigma mas perfecto de las cosas del espiritu.
Alemania era el ejemplo a seguir.

Las ideas de Ortega plasmadas en Esparia in-
vertebrada (1921) abundarian en esa misma linea
(Lopez de la Vieja, 1996). Desde las coordenadas
de un indisimulado aristocratismo (cuya hechura es
palpablemente nietzscheana), observaba que «antes
que ser justa una sociedad tiene que ser sana, es decir,
tiene que ser una sociedad» (1976, p. 85). Pero un
organismo social mostrara vigor y salud —es decir,
«vitalidad»— inicamente cuando est¢ dirigido por
una casta de insignes prohombres, por una élite de
eximios. «Resulta completamente ocioso discutir
si una sociedad debe ser o no debe ser constituida
con la intervencion de una aristocracia. La cues-

tion esta resuelta desde el primer dia de la historia
humana: una sociedad sin aristocracia, sin minoria
egregia, no es una sociedad» (Ortega y Gasset, 1976,
p. 85). Es asi que Ortega cifrara el «gran fracaso
hispanico» (un diagnostico recurrente y obsesivo
a lo largo de toda su obra) en la ausencia de élites
adecuadas; y también lo cifrard en ese odio a los
mejores («aristofobiay) tan propio, al parecer, de
las masas espafiolas (1976, pp. 110-116).

Todo ello ira unido a ciertas resonancias —suti-
les, pero igualmente perceptibles— de racialismo.
Esto se puede ver nitidamente cuando quiere dar
cuenta del manido problema de la «decadencia de
Espafian, pues es entonces cuando observa que,
siendo lo germanico el ingrediente decisivo en
el devenir de Europa, la peninsula ibérica tuvo la
enorme desdicha de recibir a los peores germanos,
a los mas degenerados. Es decir, aquella Hispania
padeciod la irreversible desventura de recibir a unos
visigodos «alcoholizados de romanismo», una estir-
pe fragil y desvitalizada que jamas podria crear algo
noble (Ortega y Gasset, 1976, pp. 89-97). Desde ese
preciso instante comenzaron todos los problemas
de nuestra patria, a su juicio. Aseveraba Ortega que
la «anormalidad» de Espafia ha sido tan pasmosa
y tan permanente que no podia obedecer a simples
causas accidentales. La escasa «vitalidad de nuestro
pueblo» no es cosa de unas pocas centurias. Muy
al contrario, ese decaimiento late fatalmente en su
interior, desde el comienzo mismo de su existencia.
Porque «nuestra nacionalidad, en suma, tuvo una
embriogenia defectuosa» (1976, pp. 103-105).
Espafia nacid y entr6 en la Historia con un defecto
congénito, que habria de arrastrar a lo largo de toda
su lamentable y desgraciada trayectoria. ; Cual fue
esa perniciosa tara hereditaria, segiin Ortega? Pues
que se vio privada de la «sangre germana» mas viril
y mas noble. Pobre Espafia, contrahecha, enclenque
y defectuosa.

Ya en 1914 habia declarado, en una conferen-
cia pronunciada en Madrid que llevaba por titulo
Vieja y nueva politica, que el problema de Espafia
no era coyuntural o contingente (algo que pudiera
enmendarse con reformas politicas o rectificarse
con cambios institucionales), y ello se debia a que
«quien esta enferma, casi moribunda, es la raza,
la sustancia nacional» (Ortega y Gasset, 1983a, p.
276). He ahi la raiz del «problema de Espafian. Su
flojedad irreparable y su incurable abulia. Apenas
cuenta con unos restos de vitalidad, marchitadas
energias de una nacion exanime. Los nervios de la
Espafia profunda estan degenerados, desde hace
siglos. Siempre ha sido Espafia un organismo desva-
lido y precario, carente de vigor, incapaz de generar
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algo grande o valioso en los ambitos de la cultura
y el espiritu. La perenne decadencia de un pueblo
incapacitado (Rodriguez Garcia, 2017).

Semejante vision de Espafia, comprendida como
un organismo constitutivamente enfermo, debe
ponerse en relacion con ciertas ambigiiedades or-
teguianas. Y es que Ortega escribid en algunas
ocasiones parrafos demasiado equivocos, en lo
que a la unidad y la identidad de Espaia se refiere.
Veamos un ejemplo:

Entorpece sobremanera la inteligencia de lo histo-
rico suponer que cuando de los nucleos inferiores
se ha formado la unidad superior nacional, dejan
aquéllos de existir como elementos activamente
diferenciados. Lleva esta erronea idea a presumir,
por ejemplo, que cuando Castilla reduce a unidad
espafiola a Aragoén, Catalufia y Vasconia, pierden
estos pueblos su caracter de pueblos distintos
entre si y del todo que forman. Nada de esto:
sometimiento, unificacion, incorporaciéon, no
significan muerte de los grupos como tales gru-
pos; la fuerza de independencia que hay en ellos
perdura, bien que sometida; esto es, contenido su
poder centrifugo por la energia central que los
obliga a vivir como partes de un todo y no como
todos aparte (1976, pp. 30-31).

Podria dar la impresion de que Ortega asumia
en cierto modo una tesis muy querida por los mo-
vimientos separatistas, a saber, que Castilla man-
tenia sometidas y aherrojadas a Aragén, Cataluia
y Vasconia, aplicando a todas estas regiones una
suerte de unificacion artificial y violenta. A pesar
de lo cual, el impulso centrifugo de esos «pueblos»
0 «culturas» atn permaneceria vivo, en un plano
subyacente. Espafia seria una suerte de olla a pre-
sion, siempre a punto de explotar. Y esa amenaza
de implosidn vendria ocasionada por el hecho de
configurarse Espafia como una unidad postiza, esto
es, por esa articulacion territorial inauténtica, en la
que las pobres regiones malvivian asfixiadamente.
Almenos es lo que se desprende de algunos pasajes
orteguianos, como el que acabamos de leer.

Las «energias secesionistasy, seguia diciendo
Ortega, acechaban en todo momento, esperando la
ocasion en la que el poder central (Castilla) aflojara
su garra. Es como si admitiese, siquiera fuese de
forma subrepticia, que solo una fragil y superficial
cascara de unidad permitia que todos esos «pueblosy
vivieran «como partes de un todo y no como todos
aparte». Pareciera asumir la inadmisible peticion de
principio de los movimientos separatistas, a saber,
que Catalufia, Vasconia y otras regiones constituian
entidades politicas anteriores (muy anteriores, in-

cluso) a la propia Espaiia (entidad que solo pudo
emerger, siguiendo la l6gica de dicho razonamiento,
mediante la opresion y sujecion de todas ellas). Esta
visidn orteguiana se convierte muy facilmente (a
pesar de que no fuera ésa su intencion) en un in-
flamable combustible que sirve para encender los
motores discursivos del «soberanismo» (esto es, del
secesionismo). Discursos desde los que se defiende
la existencia de unas antiquisimas «naciones» que,
siendo ellas lo auténtico y lo «naturaly, se hallarian
no obstante oprimidas por un intransigente y auto-
ritario «Estado espafiol» que seria, en tal caso, una
suerte de aparataje «artificialy.

No por casualidad han sido muchos los que han
querido ver en Ortega al padre intelectual del actual
modelo territorial, fundamentado en comunidades
autonomas. Ya en 1924 escribia sobre la perentoria
necesidad de caminar hacia una descentralizacion
del Estado, construyendo «asambleas regionales»
(Ortega y Gasset, 1983b, pp. 38-42). El Estado
central y el Parlamento nacional apenas conser-
varian algunas funciones, en tal modelo. Eso si,
esas reducidas prerrogativas serian las mas nobles.
También en un discurso de 1931, pronunciado en
las Cortes Constituyentes, apareceran nitidamente
los contornos de dicha concepcion. Decia en tal
ocasion que Espafia deberia quedar organizada en
«grandes unidades regionales», cada una de las
cuales contaria «con su Gobierno local y con su
asamblean (Ortega y Gasset, 1983c, p. 372). Podria
discutirse largamente si ésa era verdaderamente la
mejor forma de «vertebrar» el Estado, aunque ello
desbordaria los limites de este trabajo. Sea como
fuere, tal imaginacion orteguiana cobro realidad,
al menos hasta cierto punto, en la Constitucion
espanola de 1978.

No cabe dudar de las buenas intenciones de
Ortega, en lo que al mantenimiento de la inte-
gridad territorial se refiere. Prueba de ello es que
se enfrentd en las Cortes a los catalanistas. A sus
desaforados reclamos estatutarios los denomind
«nacionalismo particularistay y «apartismo» (Or-
tega y Gasset, 1983d, p. 459). Bien es verdad que
Ortega se dejo llevar por una suerte de fatalismo,
sosteniendo que el «problema catalany es irresoluble
(solo seria posible amortiguarlo o destensarlo). El
«impulso de secesiony, esa inextirpable «tendencia
sentimentaly, siempre se dara en algunos catalanes
(1983d, pp. 460-463). En ese mismo discurso,
cuenta Ortega que «hubo un momento de extremo
peligro» en la discusion constitucional, pues se
estuvo a punto de proponer un modelo federal. Por
ende, Ortega no sustento tesis federalistas. Las tilda
de «peligrosas», de hecho. Reflexionara sobre la
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idea de soberania, afirmando que es indivisa por
definicidn, y observara que del Estatuto catalan
deberia retirarse todo aquello que ponga en peligro
la soberania de la nacion espafola, afiadiendo que
no importa cuantos poderes le sean «cedidos» al
gobierno regional catalan, siempre y cuando el
Estado conserve la potestad ultima de recuperarlos.
Pero Ortega vuelve a repetir que la «soluciony de
Espaia pasa por desarrollar la «autonomiay de las
regiones (1983d, pp. 463-466). Es una propuesta
discutible y problematica, ciertamente. ;Acaso los
impulsos secesionistas pueden mitigarse con mds
autonomia? No se puede responder facilmente a
semejante cuestion. Pero la experiencia historica ha
demostrado, a nuestro parecer, que Ortega estaba
profundamente equivocado.

En cualquier caso, las inconsistencias de Ortega
son llamativas. Su planteamiento no se perfila con
nitidez. En otro discurso, pronunciado tan solo
veinte dias después, arremete contra el federalismo.
Quieren los federalistas embarcarse en un proyecto
que «divide» y «quiebra en trozos» el territorio so-
berano, siendo asi que cada uno de los fragmentos
decide —soberanamente— «pactar» algun tipo de
unioén o vinculo con los otros fragmentos. Ortega
se opone con buen criterio a semejante insensatez.
Habla de «soberania unitaria», refiriéndose a la
espafiola. Y aclara que la «region autonomay sera,
en todo caso, una parte constitutiva del propio
Estado. Pero el Estado habra de ser siempre el
poder prevaleciente (Ortega y Gasset, 1983e, pp.
481-483). También advierte que el Estado no debe
permitir que la lengua espafiola sea desalojada de
ninguna region, y desde tal axioma polemiza con
los catalanistas, a cuenta de algunas de sus preten-
siones politico-lingiiisticas (Ortega y Gasset, 1983f,
p. 505). Qué escribiria Ortega, si pudiera ver como
en la Catalufia del presente (con mas autogobierno
del que jamas tuvo) el Estado esta incurriendo todos
los dias en una flagrante dejacion de funciones. Por
ejemplo, cuando tolera que la informacion ofreci-
da por las autoridades sanitarias autonémicas (en
cuestiones que tienen que ver con algo tan grave
como una pandemia y la subsecuente campana de
vacunacion) sea facilitada a los ciudadanos unica-
mente en catalan. Debemos recordar lo obvio: la
lengua espafiola es la lengua materna mayoritaria
en la region catalana. ;Como se ha permitido que,
en algunas regiones de Espaiia, la lengua comuin
haya ido desapareciendo en el ambito educativo,
administrativo e institucional? ;Como se ha llegado a
consentir que el espafiol sea marginado y perseguido
en muchas regiones de Espafia, siendo tratado poco
menos que como una lengua extranjera? En Baleares,

en Galicia y en las provincias vascas sucede otro
tanto, con diferentes grados. ;No es un sintoma de
que el Estado se ha debilitado de forma alarmante,
carcomido y corroido por el «autonomismo»? Lo
decimos una vez mas: la «solucion» orteguiana ha
producido graves disfuncionalidades y anomalias,
desde el punto de vista de la vertebracion y cohe-
sion de Espafia. En otro articulo, publicado el 8 de
agosto de aquel 1932, reiteraba que «so6lo habré en
Espaiia verdadero y saludable centralismo —es decir,
Estado— «cuando haya vigoroso autonomismo, y
viceversa» (Ortega y Gasset, 1983g, p. 511). Hoy
podemos afirmar que tal formula es completamente
erronea, si es que lo que se perseguia con ella era
apuntalar la vertebracion territorial de Espana.
Ortega conocié muy de cerca a los catalanis-
tas. Sabia de su insaciabilidad. Era perfectamente
consciente de la pulsion separatista que latia en
sus programas. Siendo eso asi, cabe preguntarse
como pudo llegar a creer que, otorgando a la region
catalana mas autogobierno y mas autonomia, iban a
desistir de sus aspiraciones secesionistas. Teniendo
a la vista la trayectoria de los movimientos separa-
tistas hasta el momento actual, podemos aseverar
que tal «soluciony orteguiana ha supuesto un error
gigantesco, o una ingenuidad mastodontica. Bien es
verdad, conviene reiterarlo, que el «autonomismo»
de Ortega no tenia como fin ultimo la federalizacion
del Estado. Ni, desde luego, consideraba legitima
la separacion de region alguna. Llegd a decir lo
siguiente, en otro discurso pronunciado en las
Cortes, en septiembre de 1931: «Un Estado federal
es un conjunto de pueblos que caminan hacia su
unidad. Un Estado unitario que se federaliza es
un organismo de pueblos que retrograda y camina
hacia su dispersiony (1983h, p. 395). Este parrafo
es muy elocuente. Pero hay en el discurso de Ortega
un titubeo esquizoide, permitasenos decirlo con
estas palabras un tanto duras, y es que en algunos
lugares si les concede demasiado a los regionalismos
particularistas. Aunque jamas puso en cuestion la
soberania nacional espafiola, innegociablemente
indivisa; y abogd por un modelo de Estado unitario.
Lo que defendia Ortega al comenzar la década
de los treinta, como miembro de la Agrupacion
al Servicio de la Republica, que articul junto a
Gregorio Marafnion y Ramoén Pérez de Ayala, era un
Estado republicano opuesto a toda disgregacion fede-
ralizante (Haro Honrubia, 2022; Marquez Padorno,
2003). Pero es cierto que, con el transcurrir de las
décadas, sus tesis autonomistas, y algunas de sus
«concesionesy regionalistas, servirian de municion
para los particularismos centrifugos (Bagur Taltavull,
2020). Y es que profesaba una fe desmedida en la
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descentralizacion. No, ciertamente, a la escala del
municipio; pero si a la escala de las «regionesy, a las
que se debia entregar un amplisimo autogobierno.
«La amplitud en la concesion de self-government
debe ser extrema, hasta el punto de que resulte mas
breve enumerar lo que se retiene para la nacion que
lo que se entrega a la region» (Ortega y Gasset,
19831, p. 258). Ortega estaba persuadido de que se
podia ampliar e intensificar la descentralizacion del
Estado sin que ello erosionara o socavara la sobe-
rania nacional espafiola. Se equivocaba, a nuestro
entender. Tal vez no en un sentido juridico, ambito
en el que los conceptos estaban bien delimitados
(en su modelo no cabia la secesion, ni tan siquiera
la federalizacion), pero la propuesta orteguiana
era muy imprudente desde el punto de vista del
discurso politico y de la lucha ideoldgica, puesto
que la descentralizacion extrema y el autonomismo
radical han generado lo que bien podria denomi-
narse un «espejismo de soberanian, siendo asi que
las fuerzas politicas separatistas implantadas en
ciertas regiones encontraron en dicha estructura
descentralizada una buena plataforma desde la
cual propulsar y alimentar (o dopar) sus proyectos
secesionistas, que si atentan de una manera explicita
contra la soberania espafiola.

Pero debemos ser justos con Ortega, pues tam-
bién habia empleado palabras muy certeras contra
los proyectos secesionistas. «Es falso suponer que
la unidad nacional se funda en la unidad de sangre,
y viceversay (1976, p. 29). Y en otro texto de 1927
traz6 algunas interesantes reflexiones, observando
que algunos habian querido confundir la idea de «re-
gion» con la idea de «naciony. Es mas, la confusion
quedo acrecentada cuando pretendieron que, de esa
region, erroneamente comprendida como nacion
politica, emanaba un atributo juridico esencial para
todo Estado, a saber, la «soberania separada» (Ortega
y Gasset, 1983j, p. 339). Ya iba siendo hora de que
«gallegos o vascongados o catalanes abandonen la
creencia, tan falsa como ingenua, de que basta con
que exista una cierta peculiaridad étnica, un cierto
modo de ser corporal y moral, para tener derecho a
constituir un Estado. No se comprende que durante
algunos afios haya corrido este pensamiento como
verdad evidente por si misma» (1983j, p. 340).
Son palabras muy tajantes, frontalmente dirigidas
contra aquellos separatismos etnicistas. Y es que,
concluye Ortega, «por muchas vueltas que se dé
a los conceptos de soberania y de Estado, no se
halla en ellos la menor referencia a la comunidad
sanguinea» (1983j, p. 340). La ciudadania politica,
dentro de un Estado moderno, no se fundamenta en
lazos étnicos o en parentescos sanguineos. Mas bien

sucede lo contrario: en los Estados modernos, ya
constituidos como realidades politicas soberanas,
lo étnico se torna politicamente irrelevante. La
procedencia étnica se torna insignificante, desde
el punto de vista juridico-politico. Sin embargo,
los movimientos regionalistas y separatistas im-
plantados en algunas regiones espafiolas apelan
constantemente a supuestas diferencias irreductibles,
que les hacen «sentirse» un pueblo distinto. Esos
elementos «diferenciadores» son, en el presente,
la «cultura propia» (nociéon muy problematica) y
la lengua regional. Pero en sus origenes, los pri-
meros ideologos del galleguismo, del catalanismo
y del vasquismo apelaban constantemente a unas
presuntas diferencias raciales. Hablaban perma-
nentemente de «raza vascay, de «raza gallega» y
de «raza catalanay. Y estaban persuadidos de que
esas «comunidades raciales» deberian tener su
propio Estado. Ellos si consideraban que el lazo
politico debia sustentarse en un lazo sanguineo. Y
si bien es cierto que el racismo y el supremacismo
ya no figuran explicitamente en sus argumentarios
y discursos, tales movimientos separatistas pueden
seguir categorizandose como etnonacionalismos
(Polo Blanco, 2021).

Ortega, por lo tanto, se opuso sin ambages al
secesionismo. Sin embargo, en algunos pasajes
orteguianos se les concede demasiada cancha a
los regionalismos, a pesar de ser consciente de que
en ellos latia una evidente pulsion separatista. Ya
hemos comentado que Ortega es, en cierto modo, el
padre filosofico de la Constitucion de 1978, la cual
«reconoce y garantiza el derecho a la autonomia de
las nacionalidades y regiones que la integran». En
el propio texto que venimos comentando (se trata
de un prélogo al libro Una punta de Europa. Ritmo
y matices de la vida gallega, de Victoriano Garcia
Marti) hablaba Ortega de «la realidad de un cierto
modo humano, diferente de los demads y centrado
en si mismo, que es el ser gallego» (1983j, p. 339).
Nos atrevemos a decir que tales palabras «regalaban
el oido» del galleguismo romantico, pues parecieran
conceder que existe algo parecido a un Volksgeist
gallego, esto es, un «alma gallegay diferenciada y
ensimismada. Resabios de su formacidon germénica
y germandfila, tal vez.

2. LA SENSIBILIDAD REGIONALISTA DE
MENENDEZ PELAYO

Pueden detectarse querencias regionalistas en una
figura tan espafiolista como Marcelino Menéndez
Pelayo (1856-1912). Acérrimo enemigo del jaco-
binismo, entendia que la patria espafiola estaba
compuesta por diversas regiones, a las que debia
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amarse y respetarse en su distintiva particularidad.
Multiples son los pueblos peninsulares, cada uno
de ellos con una fisonomia diferente y un caracter
singular. La cohesion entre ellos solo podra venir
dada por el espiritu, esto es, por el hecho de venir
compartiendo desde hace siglos una misma reli-
giosidad. Si desaparece ese lazo sacral, el Estado
moderno de tendencia laica y centralizadora no
podra mantener la unidén. Desde un tradicionalismo
ultramontano y desde un catolicismo ferviente,
sostenia que Espafia permanecio fuerte e integra-
da mientras supo mantenerse fiel a su destino de
«evangelizadora de la mitad del orbex; mientras fue
«martillo de herejes» y «luz de Trento»; mientras
supo conservar el sello catolico en todos los nervios
de su ser historico. Esa es la fuente de nuestra unidad,
y «no tenemos otray, concluira de forma tajante.
Cuando se quiebre del todo esa fe, Espaiia se hun-
dira en el cantonalismo (Menéndez Pelayo, 1962,
p. 170). Semejante tesis es controvertida, y muy
endeble, toda vez que buena parte de los idedlogos
del galleguismo, del vasquismo y del catalanismo
fueron fervientes catdlicos (e integristas, algunos
de ellos). No cabe afirmar que el catolicismo es el
unico garante de la unidad de Espafia, cuando lo
cierto es que aquellos proyectos que pretendian
quebrar la integridad territorial espafiola estaban
compuestos por gentes muy catolicas.

Pero a Menéndez Pelayo no le sirve la unidad
politica del Estado moderno, fundamentado en una
aborrecible unidad centralista que ha destruido las
vigjas libertades municipales y forales de los territo-
rios. En cierta ocasion, se referira despectivamente
a los partidos «liberales», puesto que «en nombre
de la unidad centralista, a la francesa, han ahogado
y destruido la antigua libertad municipal y foral
de la peninsula, asesinada primero por la casa de
Borbén y luego por los Gobiernos revolucionarios
de este sigloy (1962, p. 177). Mucho se parecen
estas reflexiones a lo esgrimido por los idedlogos
regionalistas que surgieron en las tltimas décadas
del XIX. Se mueve Menéndez Pelayo en las coor-
denadas de una nostalgia del Antiguo Régimen
(afiorando su organizacion descentralizada), y no
duda en reivindicar las viejas instituciones forales,
interpretando como una catastrofe el advenimiento
del Estado moderno. En esto, no distaba mucho de
Alfredo Brafias, Sabino Arana o Prat de la Riba.
Siendo tan tradicionalista como ellos, consideraba
que la unidad del Estado moderno (afianzado con
las revoluciones de cuilo liberal) era una estructura
yerta y artificial, que se imponia ligubremente a
la consistencia viva de los diferentes pueblos que
habitan en la peninsula, instituyendo de tal modo

una postiza unificacion homogeneizadora. En ese
sentido, compartia el deseo de los regionalistas de
conservar las «sanas costumbres» y las inveteradas
tradiciones locales de los viejos tiempos (Menéndez
Pelayo, 1962, pp. 270-271).

Su discurso sobre la lengua catalana, pronuncia-
do en los Juegos Florales de Barcelona celebrados
en 1888, estuvo muy en la linea de la Renaixenca,
aquel movimiento literario y cultural que termino
siendo una de las raices del catalanismo politico
(1962, pp. 274-281). Y es que Menéndez Pelayo
consideraba que el amor al «pais nativoy (a la pa-
tria chica) es imprescindible, antes de emprender
el amor a la patria grande. Es verdad que sefialo
que el «regionalismo egoistan es odioso y estéril,
diferenciandolo de un «regionalismo benévolo y
fraternaly (nos estamos refiriendo a un texto de
1907). Sin embargo, no deja de ser llamativa su
reivindicacion de la personalidad diferencial de las
regiones. También su amada Cantabria manifestaba
—son palabras textuales— una «peculiar fisonomian
y unos «rasgos distintivos» (hoy, probablemente,
hubiese dicho «senas de identidad»), en lo que
tiene que ver con el «caracter de sus moradoresy
o con «sus recuerdos historicos», y hasta en «los
accidentes del lenguaje». En vistas de lo cual, pa-
reciera estar hablando de un «hecho diferencial»
del pueblo montafi¢s, detentador de una «cultura
propia» (no utiliza estos términos, obviamente,
pero pareciera estar aludiendo a cosas muy seme-
jantes). Y, de hecho, si mencionaba con mucho
agrado que en Santander se trabaja por desarrollar
una «cultura provincial» (Madariaga de la Campa,
1989, pp. 43-44).

3. ANTONIO SANCHEZ MOGUEL Y
MIGUEL DE UNAMUNO CONTRA LOS
REGIONALISMOS CENTRIFUGOS

Antonio Sanchez Moguel (1838-1913), habiendo
sido elegido miembro de la Real Academia de la
Historia, tomo posesion el 8 de diciembre de 1888
con un resonante discurso. Arremetio en él contra
el catalanismo y contra el galleguismo, mostrando
como la pseudohistoriografia regionalista surgida
al compas de tales movimientos habia «fantaseado
a sus anchas» (Sanchez Moguel, 1888, p. 8). Los
apostoles del regionalismo fabricaban continuamente
multitud de embustes «histdricos», con el tinico y
avieso fin de provocar un «fraccionamiento» de
la patria comun. Sanchez Moguel observaba en el
mencionado discurso que el proyecto federalista
era, si nos ateniamos a sus consecuencias practicas,
indistinguible de lo propugnado por los regiona-
listas. Si acaso, podria existir una diferencia (no
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desdenable) en el hecho de que aquel federalismo
basaba su modelo territorial en razones puramente
politicas, a saber, en un hipotético pacto bilateral
entre las «partes» (no obstante, aqui estaba implicito
el germen separatista), mientras que los regiona-
listas, para justificar su pretendido derecho a vivir
aparte, invocaban cosas tales como la diversidad
de razas, la diversidad de lenguas o unas inasibles
«fronteras naturales» (Sanchez Moguel, 1888, p.
14). Cabe mencionar que esa invocacion de unas
presuntas «naciones», para lo cual se esgrimen
criterios etnolingliisticos, es un programa eminen-
temente reaccionario. Y tales programas no dejan
de tener una resonancia indigenista, pues se suefia
desde tales tribunas con restaurar no se sabe bien
qué culturas ancestrales.

Sanchez Moguel (que dirigid la tesis doctoral
de Unamuno) sefial6 en aquel potente y caustico
discurso que los regionalistas gallegos estaban
poseidos por una suerte de ilusionismo historico,
que se concretaba en una grotesca «celto-mania» y
en un extrafio «suevismoy. Son de obligada lectura
aquellos parrafos repletos de afilada ironia en los
que analizaba los mitos galleguistas, tildados de
«delirios» y «pueriles extravios». Por lo demas,
advertia Sanchez Moguel que si tales regiones
«lograran separarse de la patria comun» lo que
sucederia mas bien es que caerian «bajo la férula
de naciones extrafias, como provincias o factorias
de éstas», toda vez que serian incapaces de vivir
aisladas y no dispondrian de los medios necesarios
para conservar sus «independencias sofiadas e
imposiblesy (Sanchez Moguel, 1888, pp. 35-41).
Demostraba, con tales advertencias, un agudo rea-
lismo geopolitico.

Muchos han sido los intelectuales «progresistas»
que han considerado que el federalismo constituye
un ideal organizativo muy apropiado para la «aco-
modacioény democratica y solidaria de los diversos
pueblos (léase «culturas») de Espafia. Un federa-
lismo que suele articularse con la controvertida
nocién de plurinacionalidad (Doménech, 2020;
Solé Tura, 2019; Maiz, 2018). En otras ocasiones,
han preferido no mencionar siquiera el nombre
innombrable —tenebrosa y monstruosa «Espafian—
refiriéndose en tal caso a una federacion de los
«pueblos ibéricos» o de las «naciones ibéricasy.
Miguel de Unamuno (1864-1936), con un articulo
lacido y punzante aparecido el 15 de mayo de 1931
en el diario madrilefio £/ Sol, intervino en el debate
sobre la organizacion territorial del Estado. Argu-
mentaba que, a diferencia de lo sucedido en Estados
Unidos, donde el establecimiento de un régimen
federal habia supuesto la unioén de lo que estaba

separado, los federalistas espafoles pretendian se-
parar lo que ya estaba unido. «Lo que aqui se llama
federar es desfederar, no unir lo que esta separado,
sino separar lo que estd unido» (Unamuno, 1979a,
p. 81). El federalismo era un proyecto completa-
mente absurdo para «una nacién como Espaiia, ya
federada por siglos de convivencia historica de sus
distintos pueblos» (Unamuno, 1979a, p. 83). ;Por
qué fabricar particularismos aldeanos y localismos
aislacionistas, anclandose en lenguas regionales mas
0 menos minoritarias y en instituciones medievales
que se quieren conservar o acaso restaurar? Tales
programas, advertia Unamuno en el mencionado
articulo, albergaban el peligro de terminar dividien-
do «a los ciudadanos de ellas, de esas regiones, en
dos clases: los indigenas o nativos y los forasteros
o advenedizos, con distintos derechos politicos y
hasta civiles» (Unamuno, 1979a, p. 82). El que fuera
rector de la Universidad de Salamanca no podria
hoy salir de su asombro; contemplaria horrorizado
y atonito cuan lejos han llegado tales indigenismos.

Ya en un articulo muy anterior (publicado en
julio de 1896, en Bilbao) habia observado que los
«bizkaitarras» (asi se denominaban los primeros
separatistas vizcainos) tendian a «establecer di-
ferencias entre los vecinos naturales de la villa y
los vecinos no naturales» (Unamuno, 1976a, p.
203). Semejante division, que constituia el nicleo
doctrinal de aquellos prohombres, era descarna-
damente étnica. Bajo tal criterio, un nacido en
Bilbao de madre segoviana no era un «natural de
la villan. Aunque tal bebé hubiese sido arrojado al
mundo en las orillas del Nervion, no por ello habria
adquirido una naturaleza vasca. Y aunque hubiera
pasado todos los minutos de su existencia en tierras
vascongadas, ese nifio seria siempre un extranjero.
Los «naturales de la villa» serian unicamente los
pertenecientes a la «raza vasca». Porque ser vasco
es una cuestion genética; es una determinacion
racial; es un asunto sanguineo. Decia Unamuno
que tal doctrina era «salvaje en sentido estrictoy,
puesto que segun ella solo los indigenas puros po-
drian tener ciudadania vasca. Unicamente habria
derechos «para los miembros de la misma tribuy,
concluia don Miguel. He ahi la exquisita doctrina
de Sabino Arana, fundador y padre intelectual del
Partido Nacionalista Vasco.

En el Diario de Sesiones del Congreso de los Di-
putados quedaron reflejadas jugosas intervenciones
de Unamuno, recogidas igualmente por la prensa.
Sostenia que la politizacion de la lengua regional
provocaba situaciones absurdas: « Yo he visto cosas,
como decir que para poder aspirar a ser secretario de
un Ayuntamiento era menester conocer el vascuence
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en un pueblo donde el vascuence no se hablay!.
Pero lo verdaderamente grave era la utilizacion de
la lengua para extranjerizar a compatriotas proce-
dentes de otras regiones. Asomaba en todo ello un
ominoso etnicismo cargado de xenofobia, toda vez
que se empezaba a diferenciar entre los «naturales»
y los foraneos. Seguia diciendo, en la Camara:

Yo me acuerdo que, hace afios, un alcalde de Bar-
celona se dirigi6 al entonces rey D. Alfonso XII,
en nombre, decia, de los naturales de Barcelona.
Yo me crei obligado a protestar. Un alcalde de
Barcelona no puede dirigirse en nombre de los
naturales, sino de los vecinos, sean naturales o
no, ni se puede establecer una diferencia entre
vecinos y naturales. No hay, ni puede haber, dos
ciudadanias?.

Lo que Unamuno estaba sefialando es que el
alcalde de Barcelona no representa a los catalanes de
«pura cepay, por decirlo asi, sino a los avecindados
en la ciudad, provengan de donde provengan. En
el fondo, lo que se pretendia con tales discursos
era quebrar la nocion de ciudadania comun, que
no era otra que la espafiola, en funcion de criterios
etnolingliisticos, un proyecto absolutamente reaccio-
nario e incivico. Y es que el racialismo fue, sin que
quepa argiiir lo contrario, uno de los ingredientes
doctrinales de aquel catalanismo (Caja, 2009).

Pero regresemos al referido articulo de 1931.
En él, senalaba Unamuno que el empleo de una
lengua regional no debiera convertirse en un ins-
trumento politico generador de ensimismamientos,
divisiones o fragmentaciones. Y mas cuando existe
una lengua comun (Salvador, 1988). Una lengua
comun que —debemos remarcar lo obvio— es
tan «propia» de Santiago de Compostela, Bilbao
o Lérida como lo es de Toledo, Huelva o Logrofio.
Un gallego que habla espaiiol no esta hablando una
lengua «impropia». Un cataldn hispanohablante
no esta siendo un hablante «desnaturalizado». Un
vasco que habla espafiol no estd empleando una
lengua «extranjera». Debe tenerse mucha cautela
con esa idea falaz de las «lenguas propias» de cada
region, porque al conceder esa semantica se estara
concediendo subrepticiamente que el espafol es
en tales regiones una lengua «impropia». Cuando
lo cierto es que el espafiol es mayoritario en todas
ellas desde hace mucho tiempo, siendo asi que la
lengua espafiola es igualmente «propia» de las

Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Re-
publica Espafiola. Sesion celebrada el dia 22 de octubre de
1931. Namero 61, p. 1888.

2 Idem.

mencionadas regiones y provincias. Una lengua
que, dicho sea de paso, en pocos lustros hablaran
(como lengua materna) mas de seiscientos millones
de seres humanos. Eso sin contar a las personas
que lo estudiaran y aprenderan como segundo idio-
ma, que seran millones. Qué tremenda insensatez,
habria de observar Unamuno, la de creer que el
desconocimiento de la lengua espafiola —lengua
internacional y universal— podria conllevar algin
tipo de beneficio o liberacion.

También apuntaba Unamuno, en aquel articulo al
que nos venimos refiriendo, que tenia que acabarse
con la monserga de la «personalidad diferencialy de
las regiones, que solo servia para engrandecer a los
caciques locales. Las apasionadas discusiones sobre
la organizacion territorial, afiadia en el mencionado
articulo, se habian enfocado «sentimentalmente.
Pero en realidad, eso de que Cataluia, Vasconia o
Galicia «hayan sido oprimidas por el Estado espafiol
no es mas que un desatino» (Unamuno, 1979a, p.
83). A pesar de todo, Unamuno estaba plenamente
convencido de que tarde o temprano «llegaremos
a comprender que la llamada personalidad de las
regiones —que es en gran parte, como el de la
raza, no mas que un mito sentimental— se cumple
y perfecciona mejor en la unidad politica de una
gran nacion, como la espafiola, dotada de una len-
gua internacional» (Unamuno, 1979a, p. 83). Lo
verdaderamente interesante de dichas palabras es la
expresion exacta empleada por Unamuno —«mito
sentimental»— cuando se refiere a la «razay y a
la «personalidad de las regiones» (léase «espiritu
del pueblo» o Volksgeist). Estaba arremetiendo
frontalmente contra el romanticismo racialista y
contra el racialismo romantico, tan caracteristicos
y definitorios de esos regionalismos potencial o
abiertamente separatistas. En otro lugar dirda que
tales movimientos son «pedanterias particularistas
basadas en tradiciones legendarias y resentimenta-
les» (Unamuno, 1965, p. 649).

En un articulo titulado «Puerilidades naciona-
listas» (aparecido en Ahora, el 11 de octubre de
1933), Unamuno pondria su énfasis critico en la
escandalosa «minoria de edad» que mostraba el
movimiento nacionalista vasco. Dejaba claro que €l
jamas apostataria de su «vasconidad». Ahora bien,
tal amor a la patria chica nunca debiera traducirse
en una abyecta inmersion en desvarios incivicos.
Sin ir mas lejos, el término Euzkadi no fue mas que
la invencion caprichosa y pueril de un «menor de
edad mental» (Unamuno, 1979b, p. 269). Dos afios
antes, en 1931, se habia referido a toda esa nebulosa
ideologica como una «aldeaneria sin patria civily
(Unamuno, 1979c¢, p. 95). Recluirse en el propio
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terruflo, para empaparse de oscuros atavismos, no
era mas que un signo de barbarie. En ese sentido,
no dejara de observar que

son latinas casi todas las palabras eusquéricas
que denotan actos o cualidades religiosas, es-
pirituales y aun las de términos genéricos. Que
fue el latin el que le dio mayoridad conceptual al
vascuence; fue la civilizacion latina la que le saco
de la infancia sin historia a mi pueblo, llevandole
a la madurez espiritual de la historia espafiola
(Unamuno, 1979b, pp. 269-270).

Ya en su mencionada tesis doctoral habia sen-
tenciado que «el euskera es pobrisimo en voces
significativas de objetos espirituales o suprasensi-
bles, y hasta carece de términos que expresen ideas
abstractas en general» (Unamuno, 1966a, p. 113).
Tales apreciaciones desataron las iras de muchos,
como cabria esperar. En otro lugar se referiria
Unamuno al informe sobre la «unificaciony del
euskera presentado en 1920 por Arturo Campion
y Pierre Broussain:

Los autores del Informe conocen y reconocen
la pobreza del vascuence vivo para expresar los
multiples aspectos de la vida moderna; saben de
sobra que no se podria explicar en vascuence ni
quimica, ni fisica, ni psicologia, ni...ciencia al-
guna. Saben de sobra que el vocabulario religioso
o teologico y psicoldogico del vascuence es de
origen latino. Y confiesan que la lengua unificada
serd una lengua artificial. Y nunca dejaria de serlo
(19660, p. 273).

Las cosas son lo que son, por mucho roman-
ticismo que uno quiera oponerle a la realidad. Y
es por ello que Unamuno se expresa sin ambages:

El castellano es un idioma mas hecho, mas integrado,
mas analitico, se presta mas al grado de cultura que
hemos alcanzado, y no se busque en la incuria de
los hombres la razon de ciertos hechos: busquese
en la interna necesidad de los hechos mismos [...]
El vascuence se va porque no puede resistir el
choque, porque lucha desesperadamente por la
existencia contra un idioma mas fuerte; mas fuerte
por sus condiciones externas y mas fuerte por su
interna organizacion [...] Yo quiero mucho a mi
pueblo vasco; pero hace mucho tiempo que dejé los
entusiasmos romanticos (Unamuno, 1966¢, p. 135).

Porque tales entusiasmos conducen, en dema-
siadas ocasiones, a delirios etnicistas. En cierta
ocasion, el sefior Francesc Cambd, a la sazon lider
del movimiento catalanista, visitd Bilbao. Fue un

viaje destinado a la propaganda politica y a la ex-
hibicion de una suerte de solidaridad regionalista.
Esto sucedi6 en 1917. Ofrecio una conferencia sobre
los proyectos econdmicos del ministro de Hacien-
da. Lo ir6nico del asunto, a juicio de Unamuno, es
que tal conferencia solamente podia ofrecerse en
espaiiol. Porque, aunque el insigne Cambo hubiese
aprendido por arte de encantamiento alguna variedad
del vascuence, y aunque todo el auditorio de aquel
magnifico teatro bilbaino hubiese hablado esa misma
variedad (hipotesis inverosimil), lo cierto es que
aquellas tematicas (los asuntos financieros propios
de un Estado moderno) habrian sido inexpresables
en euskera. Sencillamente inexpresables. Salvo,
claro esta, que el conferenciante optara por inven-
tar términos eusquéricos (neologismos con raices
latinas) que darian lugar a un discurso ininteligible
(Unamuno, 1966d). Abundaria en lo mismo, en
diferentes ocasiones: «En el milenario eusquera no
cabe el pensamiento moderno» (Unamuno, 1966e,
p- 242). Era una lengua rural y arcaica, que no dis-
ponia de una légica interna capaz de amoldarse a los
nuevos giros de la civilizacion. Conviene recordar
que Sabino Arana se formo en lengua espafiola,
su unica lengua materna. Gracias a lo cual pudo
alcanzar un nivel de instruccion aceptable, nivel
que solo la lengua espafiola pudo proporcionarle.
Evidentemente, también podria haber accedido a los
contenidos intelectuales y espirituales de la moderna
civilizacion occidental en lengua francesa, alemana
o italiana. Pero en vascuence, jamas.

Se oponia Unamuno a las cerriles apologias del
ensimismamiento; rechazaba ese apego moérbido al
propio terrufio. El deber mas sagrado que se nos ha
encomendado, decia Sabino Arana, era cultivar nuestra
«personalidad étnicay. En sus escritos hallamos in-
gentes cantidades de furor xenofobo, y de agresividad
identitaria. Pero en ocasiones se deslizan pasajes
melancolicos. «La raza vasca, si asi contintia, se va.
Desaparecera en el piélago de las otras razas, como
el arroyo en la mar» (Arana Goiri, 1965, p. 1997).
Elegias de un racista. Unamuno, siempre tan punzante,
se refirio en cierto articulo a «todas las doctrinas inhu-
manas, antiprogresivas y barbaras que preconizan el
aislamiento, la estipida, absurda y dafiina pureza de
razay» (Unamuno, 1976b, p. 217). Sin duda, al escribir
esto estaba pensando en Arana y en los bizkaitarras. Y
en otro articulo de 1933 se referia a «esas frivolas ju-
ventudes de los nacionalismos regionales» (Unamuno,
1986, p. 156), enfermizamente obsesionadas con la
etnografia, la filologia y el folklore, elementos todos
ellos a los que se acudia para inventar una insalvable
«diferenciaciény. Esa era la sustancia doctrinal del
movimiento, que Unamuno supo aprehender mejor que
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nadie. «Les conozco, a esos pobres diablos; les tuve
que sufrir antafio. Querian convencerse de que eran
una especie de arios, de una raza superior y aristocra-
tican (1986, p. 157). Su impulso de separacion estaba
sustentado en el supremacismo racial, combinado de
forma paraddjica con un lacrimoso victimismo. «Y
luego decir que se les oprime, que se les desprecia,
que se les veja, y falsificar la historia» (1986, p. 157).
Es algo verdaderamente llamativo, porque la doctrina
de aquel movimiento se fundamentaba en la siguiente
premisa: pertenecemos a una raza superior, pero lleva-
mos siglos oprimidos. { Como es posible que se diesen
ambas cosas al mismo tiempo? Sea como fuere, ese
victimismo enarbolado por el nacionalismo vasco ha
perdurado en el tiempo, y todavia hoy constituye un
ingrediente esencial de su discurso. Otro tanto sucede
con los discursos galleguistas y catalanistas.

Fue igualmente implacable y virulenta su opo-
sicion a la autonomia catalana (y a todos los re-
gionalismos), especialmente durante la Segunda
Republica (Bécarud, 1965). Debe admitirse que
Unamuno se mostré a lo largo de su trayectoria vital
como un pensador contradictorio y zigzagueante
(Pascual Mezquita, 2003; Urrutia, 1997). Sin em-
bargo, si fueron constantes y firmes sus criticas al
catalanismo, al bizkaitarrismo, al galleguismo y
al valencianismo. Entre otros motivos, porque era
evidente el «origen burgués y nada popular» de
tales movimientos regionalistas y particularistas.
Eran la expresion de un «cantonalismo» que bene-
ficiaba a las «pequefias plutocracias provincianasy;
un «egoismo localista» que a la postre solo podia
mostrase como «disolvente y reaccionario». Esto
lo habia escrito en «Espafa es patria y no patrimo-
nioy, articulo publicado en El Mercantil Valenciano
(21 de abril de 1918). En cierta ocasion, ya mas
tardia (en una conferencia ofrecida en el Ateneo
de Madrid, resefada por el periédico ABC el 30 de
noviembre de 1932), diria que el «autonomismon,
con todos sus «Parlamentitos», resultaba bastante
caro, y servia sobre todo para colocar a los amigos
de los «caciques regionales». Y es que el nepotismo
siempre es mds intenso en los poderes locales.

En el intenso debate de las Cortes Constituyentes
de 1931 propuso modificar el texto del proyecto
constitucional, en lo referente al asunto de la ofi-
cialidad de la lengua. Tomo la palabra en la tribuna
para mostrar sus dudas con respecto al asunto de la
cooficialidad de las lenguas, pues con ello podria
deslizarse subrepticiamente una «co-soberaniay,
y eso seria una cosa muy peligrosa. Su enmienda
proponia que se estableciera el espafiol como el
idioma oficial de la Republica, y algo mas: que a
nadie se le pudiera imponer el uso de una lengua

regional. Aclaraba en su intervencion que «eso
quiere decir que ninguna region podra imponer,
no a los de otras regiones, sino a los mismos de
ella, el uso de aquella misma lengua [regional ]»*.
En ese mismo discurso recordaba que paises como
Francia o Italia tenian mas diversidad lingiiistica y
dialectal que Espafia. Era importante remarcarlo,
para no seguir alimentando el mito de la anomalia
espanola. Finalmente, se incluy6 la enmienda de
Unamuno, pero fue una victoria pirrica, pues su
alcance se vio limitado por la expresion «salvo
lo que se disponga en leyes especiales». Esto es,
a través del Estatuto autondmico seria facilmente
esquivable la disposicion plasmada en el Articulo 4,
que decia aquello de «a nadie se le podra exigir el
conocimiento ni el uso de ninguna lengua regionaly.

Debe recalcarse que Unamuno era un incansable
poliglota. Dominaba muchos idiomas, entre los cua-
les se contaban el catalan, el gallego, el mallorquin
y el vascuence. Pero sostenia de manera tajante que
la lengua espafiola (inica lengua comun a todas las
provincias de la nacion) no debia estar ausente en
los centros de ensefianza de ninguna provincia o re-
gion. Unamuno presentd en las Cortes, junto a otros
diputados, una enmienda para lograr que la espafiola
fuese lainica lengua docente en los centros educativos
dependientes del Estado. Las regiones podrian ensefar
sus lenguas regionales en los centros docentes que
acaso ellas construyeran, pero el espafiol deberia ser
el tmico idioma empleado en el sistema educativo bajo
control estatal. Es decir, «el Estado mantendra también
en dichas regiones las instituciones de ensefianza de
todos los grados en el idioma oficial de la Republican®.
Unamuno era consciente de que el asunto lingiiistico,
pérfidamente politizado e instrumentalizado, podria
utilizarse como un ariete secesionista destinado a
destruir la soberania espafiola.

Estas intervenciones de Unamuno siguen te-
niendo una vigencia absoluta, en la Espafia de hoy.

4. JUAN VALERA, EMILIA PARDO BAZAN,
GASPAR NUNEZ DE ARCE, RAMON Y
CAJAL: INQUIETUD ANTE LA AMENAZA
SEPARATISTA

El escritor Juan Valera (1824-1905) comentaba que
uno podia deleitarse con los frutos de las literaturas
regionales, pero «dentro de ciertos limites juiciosos».

> Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Re-

publica Espatfiola. Sesion celebrada el dia 18 de septiembre
de 1931. Numero 41, p. 1015.

Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Re-
publica Espafiola. Sesion celebrada el dia 22 de octubre de
1931. Numero 61, p. 1887.
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Y es que ese asunto del «regionalismo filologico»
facilmente podia deslizarse por imprudentes sendas
politicas. Y lanzo una seria advertencia, cuando
adujo que algunas vindicaciones lingiiisticas po-
dian terminar funcionando como catalizadoras de
un «cierto separatismo». Consideraba absurda la
excesiva potenciacion de las lenguas regionales,
o de los dialectos comarcales, cuando existe un
idioma comun desde hace siglos. En ese mismo
articulo, el escritor cordobés sefalaba que la len-
gua «castellana» era desde hace mucho tiempo
lengua «espafiolay, del mismo modo que la lengua
«toscanay ya era lengua «italiana» (Valera, 1961,
pp- 907-910). Ambas fungen como las lenguas de
una nacion politica moderna, habladas y escritas
en la totalidad del territorio. Valera entendia que
es estupido y suicida —es decir, disgregador y di-
solvente desde el punto de vista de la consistencia
politica del Estado— hacer retroceder a la lengua
comun (o permitir que algunos la hagan retroceder),
unicamente para prestigiar y visibilizar otras len-
guas minoritarias de alcance provincial o regional.
Tales proyectos, y la experiencia historica asi lo ha
venido demostrando, suelen contener dentro de si
una pulsion identitaria y centrifuga. Valera lo supo
ver en 1896.

Emilia Pardo Bazan (1851-1921) experimentaba
un sincero amor por la lengua gallega. Encarecio
la poesia de Rosalia de Castro. Ahora bien, a pesar
del loable esfuerzo realizado por algunos escritores
del XIX (movimiento conocido como Rexurdi-
mento), la insoslayable verdad era que el espafiol
seguia siendo la lengua mayoritaria en Galicia.
Ademas, se daba la paradoja de que muchos de
los que hablaban el gallego como lengua materna,
no sabian escribirlo (aldeanos y gentes del mundo
rural). Mientras que muchos de los que ahora
se empefaban en escribirlo, apenas si lo habian
hablado a lo largo de su vida. En cualquier caso,
hacian bien los «poetas regionales» en recrearlo.
Pero era el gallego un atavismo entrafiable (nunca
pudo lograr demasiadas cosas como lengua litera-
ria), cuya resonancia evocaba sentimentalidades
domésticas y campesinas (Pardo Bazan, 1984a,
pp. 16-17). Se refiri6 a él como «dialecto» o «ha-
bla provincial» (1984b, pp. 289-296), aunque no
podemos explicitar en este lugar las razones que
para tal dictamen ofrecié dofia Emilia. Sea como
fuere, todo ello no podia sino crispar los animos
de los galleguistas.

La autora de Los pazos de Ulloa se opuso en
todo momento a las derivaciones politicas de este
asunto del «resurgir» literario del gallego. Por
ejemplo, cuando observaba que «tenemos que re-

conocer que el renacimiento lleva en si un germen
de separatismo, germen poco desarrollado todavia,
pero cuya presencia es imposible negar, y que acaso
sea el unico fruto politico y social de este floreci-
miento poético» (Pardo Bazan, 1984a, p. 40). Tales
palabras pueden leerse en un volumen aparecido
en 1888. Téngase en cuenta la fecha. Con mucha
lucidez, supo ver Pardo Bazan que detras de todas
aquellas inquietudes lingiiisticas se agazapaban,
en demasiadas ocasiones, aviesas y disgregadoras
intencionalidades politicas. El separatismo, al que
tildo de «peligrosa utopia», era todavia muy timido
en las tierras gallegas. Sin embargo, era preocupante
comprobar como tales propuestas habian adquirido
algln prestigio y cierta relevancia «gracias» a Piy
Margall (Pardo Bazan, 1984a, p. 41).

El escritor y poeta Gaspar Nuiiez de Arce (1832
-1903), hoy olvidado, confronté duramente con
las doctrinas catalanistas. Lo hizo desde la presi-
dencia del Ateneo de Madrid, en un contundente
discurso leido el 8 de noviembre de 1886. Sinti6 la
necesidad de justificar o motivar su intervencion,
pues no queria pecar de alarmista, aduciendo que si
bien el catalanismo politico era en aquel momento
muy minoritario —una «secta politica» demasiado
literaria y con escasisimo arraigo popular— ello no
impedia que la cosa pudiera traer serias complica-
ciones en el futuro (Nufiez de Arce, 1886, p. 7). Y
vaya si las trajo. Los pergefiadores del «particula-
rismo catalan» (también se refirié brevemente a los
regionalismos que asomaban en Galicia y en las
provincias vascongadas) se habian dejado llevar por
una «hiperbdlica imaginacién» y por una «fantasia
espoleada por el odio» (Nuiez de Arce, 1886, p.
38). Observaba con lucidez (téngase en cuenta que
lo estaba diciendo en 1886) que el objetivo tltimo
del referido movimiento era la ruptura y la sepa-
racion. No debia perderse de vista «su verdadero
proposito, el cual no es otro que el de crear, con
los miembros palpitantes de la patria despedazada,
inverosimiles organismos soberanos» (Nuiiez de
Arce, 1886, p. 6). Arremetia, en vistas de lo cual,
contra la descomunal insensatez de aquéllos que
pretendian desmembrar el Estado y despedazar
la nacidn politica, apelando para ello a episodios
historicos falseados y a victimismos econémicos
injustificables.

Nuiiez de Arce practica una suave ironia: «Ya lo
ois, sefiores: Catalufa, por 6rgano de sus nuevos y no
buscados redentores, se duele de su fortuna ingrata,
porque la opresion en que gime es inaudita y no se
conoce igual en parte alguna» (Nufiez de Arce, 1886,
p. 41). También hubo de refutar los argumentos de
aquellos que postulaban una Catalufia esencialmente
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diferente (incluso en lo racial), como si ella fuera una
entidad aparte que nada tuviera que ver con el resto
de Espaiia. Recordaba el poeta vallisoletano que
todas las naciones politicas de Europa albergan
en su interior provincias o regiones que presentan
diferencias lingiiisticas, folkldricas, religiosas, en
los usos y costumbres...pero no por ello hacen de
tal variedad etnografica un principio de separacion
nacional (bien es verdad que no ha sido Espana
la Yinica nacion politica moderna en la que han
surgido proyectos separatistas y etnonacionalistas).
Se desatd una polémica importante a resultas de
tal disertacion. Valentin Almirall, que se dio por
aludido a pesar de que su nombre no figuraba ex-
plicitamente en el susodicho discurso, respondio
de inmediato. Nuifiez de Arce se defendi6. Hubo
réplicas y contrarréplicas, pero no podemos exa-
minarlo en este lugar.

Puede constatarse que ya en aquella época
—cuando el catalanismo politico era apenas una
realidad incipiente y poco articulada— hubo quie-
nes se atrevieron a denunciar sus inconsistencias
y sus potenciales peligros.

Nunca deben mirarse con sistematico desdén las
palpitaciones del sentimiento publico, por débiles
que sean; y aun cuando hasta ahora, gracias a
Dios, no corra peligros nuestra unidad nacional,
ni en Galicia, ni en las provincias vascas, ni en
Cataluiia, bueno es fijarse en estas cosas con
algtn cuidado. Porque si no son mas que vanas
aprensiones del miedo, con s6lo acometerlas de
frente se desvaneceran; y si, por el contrario,
encierran en su fondo el germen de probables
conflictos, no es acertado proceder como las
almas pusildnimes, que piensan esquivar el
riesgo cerrando los ojos para no verlo, ni como
algunas naturalezas pasivas, que viven en el
mejor de los mundos posibles, hasta que caen
de pronto heridas por la catastrofe (Nuiiez de
Arce, 1886, p. 8).

Nufiez de Arce pronuncio tales palabras cuando
los regionalismos eran todavia minusculos em-
briones sin desarrollar. Advirtié6 con mucha cla-
rividencia que alli estaba fraguandose algo grave.

Santiago Ramoén y Cajal (1852-1934), en un es-
crito publicado poco antes de morir, advertia contra
el «separatismo disfrazado de regionalismo» (1970,
p. 114). Paginas lucidas pero desasosegadas, en
las que observaba con estupor cdmo las provincias
«mas vivas, mimadas y privilegiadas» —se estaba
refiriendo al Pais Vasco y a Catalufia— le echaban
en cara a la paupérrima y maltratada Castilla su
«centralismo avasallador» (Ramén y Cajal, 1970, p.

115). El rico recriminandole al pobre; el potentado
reclamandole al miserable. La burguesia vasca y
la burguesia catalana acumularon su capital con
la inestimable ayuda de ciertas politicas econd-
micas e industriales del terrible Estado «opresor.
Pero decian entonces los separatistas de tales
regiones, y lo siguen diciendo todavia hoy, que
supieron labrar su prosperidad a pesar de perma-
necer «atrapados» en esa carcel llamada Espafia,
cuando lo cierto es que la construyeron gracias a
ser parte constitutiva de la nacion espafola. Nunca
recordaremos suficientemente lo de las politicas
arancelarias (Lainz, 2017). Y debe apuntarse que
esas acumulaciones de capital se levantaron sobre
los lomos explotados de maketos y charnegos.
Catalanistas y bizkaitarras lanzaron su corrosiva
metralla—xeno6foba y racista— contra esos mismos
proletarios «extranjeros» (murcianos, andaluces,
asturianos o gallegos) cuya fuerza de trabajo
estaba siendo sobreexplotada con ferocidad. Los
nacionalistas vascos lucharon encarnizadamente
con los socialistas (1éase la novela E/ intruso de
Vicente Blasco Ibafiez, publicada en 1904). El
nacionalismo catalan pele6 habitualmente con los
anarquistas. Ese trasfondo econdmico, definido por
una descarnada lucha de clases, no puede obviarse
cuando analizamos el surgimiento historico de
aquellos movimientos regionalistas y separatistas.

Ramon y Cajal no era capaz de reprimir ciertas
dosis de pesimismo, siendo asi que incluso no
descartaba que la nacion espafola pudiera terminar
sufriendo «mutilaciones irreparables». Querria
¢l compartir el optimismo de todos aquellos que
sostenian que tal cosa era imposible, pero no se
fiaba de esos «avispados caciques» que suges-
tionaban y fanatizaban a las masas (Ramén y
Cajal, 1970, p. 116). Qué hubiera dicho el ilustre
don Santiago, de haber contemplado la deriva de
tales asuntos en el siglo XXI. También advertia
en aquellas paginas sobre la insaciabilidad de
los regionalistas-separatistas (habiamos dicho
ya que también pueden denominarse «etnona-
cionalistas»). Es imposible contemporizar con
semejantes movimientos, pues son esencialmente
centrifugos. Desde 1978 todos los gobiernos de
Espafia lo han intentado, y el resultado salta a
la vista. Conceder y conceder «competencias»
ha supuesto afiadir mas y mas combustible a la
caldera separatista. «Si casi todos los defensores
de la autonomia catalana y vascongada han sido
separatistas, segin dejamos dicho, ;como evitar
que los Estatutos se vicien y desvirtuen, derivan-
do en la practica hacia la plena independencia?»
(1970, p. 118). Debe responderse a esta pregunta
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lanzada por Santiago Ramoén y Cajal. Lo exige
la mas elemental prudencia politica.

5. RAFAEL ALTAMIRA, UNA FIGURA
INJUSTAMENTE OLVIDADA

No podiamos concluir este trabajo sin referirnos
al alicantino Rafael Altamira (1866-1951), una
figura poco conocida en nuestro presente. Y debe
decirse que tal olvido es estruendosamente injusto,
toda vez que fue un gran historiador americanista,
entre otras muchas facetas (también se desempefio
como jurista y pedagogo). Fue un defensor infati-
gable del ideal hispanoamericanista. Abog6 toda
su vida por una mayor hermandad entre Espafia
y las naciones americanas de habla espafiola; por
un estrechamiento de lazos con aquellas naciones
hermanas, al menos en el campo cientifico, aca-
démico y cultural (Altamira, 2008).

Su ensayo Psicologia del pueblo espaiiol (1902)
debe situarse en la estela de todas esas obras escritas
al calor del asi llamado «Desastre del 98». Ahora
bien, cabe decir que Altamira, sin dejar de participar
en esa tematica —el problema de Espafia, o Espafia
como problema— quiso desasirse del pesimismo
paralizante de muchos de los intelectuales que
reflexionaron sobre la «decadencia» de la nacion
espafiola. Sefialaba que era imposible escapar del
decaimiento en el que se hallaba la patria (cir-
cunstancia coyuntural perfectamente subsanable)
si los que debieran empujar para ello gastaban sus
energias en denigrarla, regodeandose de forma
morbida y autodestructiva en las supuestas inca-
pacidades congénitas del pueblo espafiol. Piénsese
en el pesimismo que destilan obras tales como E/
problema nacional (1899) de Ricardo Macias Pi-
cavea, e incluso Idearium espaiiol (1897) de Angel
Ganivet. Y la lista podria ampliarse, incluyendo
a Ortega en ese elenco de pesimistas. Desde el
auto-desprecio y desde el auto-odio no se puede
construir nada; no se puede mejorar Espafia desde la
hispanofobia, erigiendo una imagen teratoldgica de
ella. Desprestigiandonos constantemente a nosotros
mismos, repudiando todo nuestro pasado (dando
pabulo a groseros falseamientos y a distorsiones
palmarias de la obra de Espafa en la Historia),
no hay nada que hacer. Nos sumergimos en una
atmosfera depresiva, y sentimos aversion por todo
lo propio. Entiende que tampoco es saludable un
chauvinismo hiperbodlico; pero es que en Espafia
predomina el extremo opuesto. Altamira es cons-
ciente de las cosas que deben mejorarse en la vida
nacional, y habla de «regeneracion». Pero sin fe en
las propias fuerzas y sin confianza en las propias
capacidades, no habra porvenir.

En este punto, Altamira se revuelve contra los
argumentarios de la leyenda negra antiespafiola,
sostenida desde hace centurias por escritores ex-
tranjeros, pero enarbolada también por muchos
espafioles. Es imposible contribuir a la regeneracion
de la patria, si uno se empefia en sostener —desde
un prisma negrolegendario— que Espafa es un
pais incorregiblemente inculto y oscurantista; si
uno se empeia en decir que Espafia jamas aporto
nada al acervo civilizatorio; si uno se empefia en
aseverar que Espaifia ha sido el pais mas fanatico y
supersticioso de todo Occidente; si uno se empefia
en afirmar que Espafia no ha generado nada en el
campo del pensamiento y de la ciencia; si uno se
empefia en sostener que Espafia es constitutivamente
inhabil para la técnica y para la vida econdomica
(siendo la potencia que circunnaveg6 el planeta
por vez primera, abriendo rutas comerciales inte-
roceanicas e intercontinentales); si uno se empefia
en propalar que Espafia es un pais repleto de gentes
perezosas, violentas y estupidas; si uno se empena
en asegurar que Espafia es la nacion mas cruel y
tiranica de todas las naciones. Es imposible contri-
buir a la regeneracion de la patria, en definitiva, si
se alimenta desde dentro la maquinaria propagan-
distica-calumniadora lanzada secularmente por los
enemigos geopoliticos de Espafia, asumiéndose los
especiosos prejuicios «que hacian del pueblo espaiiol
una excepcion monstruosa del linaje humano», como
si en los espaioles anidara una «ineptitud general
para la civilizacién» (Altamira, 1997, p. 122). No
utiliza exactamente el término «leyenda negray,
pero si otros muy similares, como cuando habla
de «los tonos negros de la tradicion legendaria»
(1997, p. 128).

En la referida obra, Altamira emplea ciertos
conceptos de cufio idealista (fue traductor de Fichte),
que serian muy criticables desde una perspectiva
materialista. Nos referimos a los siguientes: «genio
nacional», «comunidad de espirituy», «caracter nacio-
nal», «alma espafiola», «unidad espiritual espafiola»
o «piscologia de los pueblosy. Pero, mas alla de la
problematicidad de tales coordenadas filosoficas
(que, dicho sea de paso, no son las coordenadas
del autor de este articulo), lo cierto es que afrontd
el asunto de los movimientos separatistas. Apuntd
que el federalismo es disgregante. Y también que
se engafiaban aquéllos que consideraban que en las
filas regionalistas no existian elementos explicita-
mente separatistas (Altamira, 1997, p. 143). Todo
ello suponia una amenaza. Ahora bien, Altamira
observara que lo mas grave del asunto no son las
consecuencias politicas, sino las espirituales. «Lo
importante de ese movimiento no es su finalidad de
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separatismo o de autonomia federal, sino, vuelvo a
decir, el desamor al resto de la tierra espafiola y la
creencia de que no hay nada de comun entre las di-
ferentes partes de ella» (1997, p. 144). Sin embargo,
ese desafecto espiritual o sentimental conduciria,
llevado a cierto extremo, a la desintegracion politica
de Espatfia. «Lo grave es el separatismo espiritual,
advierte Altamira, pues conduce a una «expansion
irresistible de un sentimiento de diferenciacion», que
a la postre puede desembocar en una disgregacion
efectiva (1997, p. 145). Debe atajarse ese cultivo
de la diferencia, en el que algunos se empefian con
obstinacion. «Es seguro, pues, que mientras sub-
sista y no se ataje ese cultivo y encarecimiento de
las notas diferenciales, podra continuar el Estado
espaiiol bajo una forma federal, cantonalista u otra
semejante, pero no haremos un pueblo fuerte, ni una
comunidad solidaria de hermanos» (1997, p. 145).
Se precisa, a juicio de Altamira, de una reaccion
que sepa contrarrestar esa tendencia particularista,
disolvente y disgregadora.

Hay que avanzar en la direccién opuesta, for-
talecimiento las afinidades que existen entre todas
las regiones de Espafa, que son muchas y profun-
das. Regiones articuladas y fusionadas desde hace
siglos. Debe cultivarse un sentimiento de unidad
espiritual e integracion politica, por el bien de
todos. Se necesita, frente al «fetichismo de las
autonomiasy, construir un «cuerpo nacional bien
apretado y fuerte, suficientemente homogéneo y
solidario, concertando la variedad con la unidad,
vieja formula siempre verdadera» (1997, p. 146).
Las «patrias regionales» no pueden constituirse de
tal forma que terminen corroyendo la consistencia
de la patria espafiola. Debemos preguntarnos si
el modelo federal, que tiende a exagerar las notas
diferenciales en detrimento de la unidad, alberga
dentro de si el peligro de la disgregacion politica.
Y Altamira entiende que, efectivamente, asi suce-
de. Teniendo en cuenta todo lo antedicho, puede
sostenerse verosimilmente que el que fuera ilustre
catedratico de la Universidad de Oviedo seria muy
critico con el modelo territorial vigente en la Espafia
actual, pues es de facto un modelo federal o fede-
ralizante. Un modelo fuertemente descentralizado
del que se alimentan las fuerzas separatistas.

6. A MODO DE CONCLUSION

Hemos expuesto, comentando y analizado algunos
de los hitos mas destacados, en lo que tiene que ver
con las reacciones de la intelectualidad espafiola ante
las demandas regionalistas y separatistas que, desde
hace un siglo y medio, tensionan y agitan la vida
politica espafiola. El recorrido podria haber sido mas

exhaustivo, ciertamente, pero tal propdsito habria
desbordado los limites de un articulo académico.
No obstante, ha quedado patente que algunas de las
mejoras cabezas de Espafia le dedicaron atencion
al mencionado asunto, demostrandose con ello que
tal cuestion revestia —y sigue revistiendo— una
gravedad extraordinaria.

No podemos terminar este trabajo sin aludir a
Benito Jeronimo Feijoo (1676-1764), probablemente
la figura mas relevante del pensamiento espaiol del
siglo XVIII. En uno de los discursos de su 7eatro
critico universal, que llevaba por titulo «Amor de
la Patria, y pasion nacional» (aparecido en el tomo
tercero, de 1729), el ilustre pensador alertaba contra
los peligros de zambullirse en un amor exacerbado
por la «patria chica» (la ciudad o la provincia, y
hoy afiadiriamos la region). Si ese amor se lleva
demasiado lejos, podria convertirse en un funesto y
estrecho particularismo. Y cuando un particularismo
adquiere cierta fuerza y cierta dimension, termina
ocasionando dafios a la Patria. Feijoo entiende que
esa Patria—que si puede escribirse con P maytscu-
la— se refiere a la nacionalidad espafiola, que es la
unica nacionalidad politica existente en este territorio
cohesionado por las leyes de un mismo Estado. No
quiere condenar todo afecto por el suelo natalicio,
y en principio no tiene por qué ser nocivo el apego
sentimental al terrufio en el que uno ha crecido.
Pero ese amor por lo local no puede llevarse tan
lejos que termine desembocando en animosidades
y conflictos politicos que, a la postre, puedan poner
en peligro la unidad y la consistencia de la Patria
comun, que es la espafiola. Lo que Feijoo estaba
diciendo es que el apego a la «patria chica» no debe
politizarse en un sentido disolvente, generando un
desafecto hacia esa Patria comun en la que todos
estamos embarcados (1777, pp. 223-248). Estas
advertencias tuvieron algo de profético, puesto que
eso mismo es lo que empezo6 a suceder, ya en la
segunda mitad del siglo XIX. Y en ello seguimos,
en el siglo XXI.
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