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Resumen: ¿Apolítico? ¿Revolucionario? ¿Reaccionario? Durante largo tiempo, el pensamiento político 
nietzscheano ha sido sometido a múltiples alteraciones que han eclipsado su singular carga emancipadora. Pero 
el desafío no está tanto en la respuesta como en saber formular correctamente la pregunta, pues la dureza de la 
crítica nietzscheana a los movimientos sociales de su época y especialmente al socialismo no viene necesariamente 
acompañada de una justificación del capitalismo sino de su simultánea descalificación. Partiendo de la voluntad de 
poder como dinámica vital fundada en la desigualdad, el presente artículo se ocupa de la relación entre Nietzsche 
y el socialismo, tanto de las críticas recíprocas como del sentido profundo de las mismas, justipreciando así las 
energías de su controvertido programa político y que lo hacen digno valedor emancipatorio en el horizonte de 
nuestro presente.
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Abstract: Apolitical? Revolutionary? Reactionary? For a long time, Nietzsche’s political thought has been subjected 
to multiple alterations that have eclipsed its singular emancipatory charge. But the challenge lies not so much in 
the answer as in knowing how to formulate the question correctly, for the harshness of Nietzsche’s critique of the 
social movements of his time, and especially of socialism, is not necessarily accompanied by a justification of 
capitalism but by its simultaneous disqualification. Starting from the will to power as a vital dynamic founded on 
inequality, this article deals with the relationship between Nietzsche and socialism, both the reciprocal criticisms 
and the deep meaning of the same, thus appreciating the energies of his controversial political program and that 
make him worthy emancipatory advocate on the horizon of our present. 
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Odi profanum vulgus et arceo 
(Nachgelassene Fragmente  

[NF] frg. 8 [83], 1870)

El socialismo es el imaginativo  
hermano menor del casi difunto  

despotismo, del cual quiere ser heredero;  
sus aspiraciones son, por tanto, reaccionarias

(Menschliches, Allzumenschliches  
[MAM] I, § 473) 

INTRODUCCIÓN: DIOS EN LOS 
TRIBUNALES, Y NIETZSCHE EN LA PLAZA 

ROJA

A las 6:30 horas de la mañana moscovita del 
17 de enero de 1918, un pelotón de fusilamiento 
disparó cinco ráfagas contra el cielo. Apenas tres 
meses después de la toma del poder por los bol-
cheviques, se cumplía puntualmente la senten-
cia de un juicio que acusaba a Dios de crímenes 
contra la humanidad. No importó que la defensa 
alegara demencia senil para el acusado. Los car-
gos que se le imputaban eran extraordinariamente 
graves, y no cabía absolución posible.

Este acontecimiento bien pudiera tener algo de 
hilarante, si no fuera por lo que tiene de significa-
tivo cuando invoca aquella imagen nietzscheana 
en la que el loco (Narr) entra en la iglesia pre-
guntando dónde está Dios para luego recordarnos 
que nosotros mismos lo habíamos matado (Die 
Fröhliche Wissenschaft [FW] I, § 125; también 
NF otoño 1881, fragmentos 12 [77, 157], 14 [25, 
26]). Aquel juicio promovido por A. V. Luna-
charski recobraba por la vía de la acción aquella 
conocida necesidad histórica: Dios, que todavía 
no había caído muerto del todo, ahora quedaría 
rematado. Para aquellos revolucionarios rusos, 
como para Nietzsche, no se trataba de negar la 
existencia de Dios al modo del ateísmo clásico 
sino de aceptar su efectividad histórica para poder 
por fin acabar con ella. Con este gesto, la común-
mente asumida divergencia fundamental entre la 
filosofía nietzscheana y el socialismo quedaba, 
cuanto menos, problematizada. 

Desde el ámbito marxista, las bases para dicha 
supuesta discrepancia habían sido establecidas 
por Franz Mehring ya a principios de la década 
de 1890. En varios lugares, el político, historia-
dor y periodista socialdemócrata establecía las 
bases para el anatema que el marxismo ortodoxo 
impondría contra Nietzsche. Para Mehring, Nietz- 

sche había vivido en un contexto personal de 
enriquecimiento burgués que había secuestrado 
su pensamiento y había hecho de él una “víc-
tima del gran capital” (Mehring, 1891, p. 364). 
En paralelo a la fórmula de Georg Adler, quien 
definía a Nietzsche como “socio-filósofo de la 
aristocracia” (Adler, 1891), el pensador alemán 
no era para Mehring sino otro “socio-filósofo del 
capitalismo” (Mehring, 1891, p. 119).1 Esta consi-
deración como enemigo de clase sería luego apun-
talada por Lukács, cuando en los años 30 le acuse 
de “precursor de la estética fascista” (Lukács, 
1934) y en La destrucción de la razón argumente 
desde la dialéctica que el irracionalismo nietzs-
cheano habría interrumpido el decurso histórico 
de la modernidad para instalar el horror excepcio-
nal (Sonderweg) (ver Ottmann, 1984; Jung, 1990). 
Para el húngaro, Nietzsche era “el filósofo guía 
[der führende Philosoph] de la reacción imperia-
lista” (Lukács, 1974, vol. 2, p. 15). Este estigma 
quedaría perpetuamente implantado en el espec-
tro de la izquierda mundial. Y explicaría el ostra-
cismo al que fue sometido en el bloque soviético, 
así como el cierre de los archivos Nietzsche en la 
RDA.2

Como resultado, una revisión comparativa de 
la crítica nietzscheana al socialismo ha resultado 
tradicionalmente una empresa altamente com-
prometida.3 El presente artículo se propone un 
análisis ajustado de la postura nietzscheana hacia 
el movimiento socialista; y por extensión, hacia 
el capitalismo entendido como su correlato his-
tórico, pues la dureza de su conocido ataque al 
socialismo no viene acompañada de una justifica-
ción del capitalismo —como tradicionalmente se 
ha querido hacer creer— sino precisamente de su 
simultánea descalificación (Eisner, 1892, p. 94). 
La tarea aquí propuesta es una invitación a leer 
ambas críticas desde su teoría del aristocratismo 
moral y a establecer ciertas líneas teóricas para un 
anticapitalismo nietzscheano posible. 

1 Para una visión de la recepción temprana del socialismo 
alemán, se puede ver Behler, 1981-1982 y 1984.

2 Para la recepción de Nietzsche en la RDA, se puede ver 
entre otros Sweet, 1984, 1987; Naake, 2000, pp. 141-156; 
Kapferern, 1990; Herzberg, 1996, pp. 242-248; Busch, 
2000; Maffeis, 2007, pp. 145-220.

3 “La historia de la injusticia cometida contra Nietzsche en 
el difunto socialismo real es tan aventurada como el abuso 
de Nietzsche por el nacionalsocialismo” (Riedel, 2000, p. 
148). Sobre este tema, se puede ver Harich, 1987; Buhr, 
1988.
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1. NIETZSCHE Y EL ARISTOCRATISMO: 
VOLUNTAD DE EXPLOTACIÓN Y VOLUNTAD 

DE VIDA

Recuperar toda autonomía filosófica del pensa-
miento político nietzscheano pasa de manera nece-
saria por reconstruir la experiencia histórica desde 
la que parte, en la coyuntura de finales del siglo 
XIX alemán. Para empezar, es imprescindible 
subrayar la irrupción del pensamiento socialista en 
el panorama filosófico como consecuencia directa 
de la penetración de la llamada “cuestión social” 
en el debate intelectual a partir de 1840. Dicho 
debate tiene su origen en el impacto de la revo-
lución de 1830 en Francia y de la ley de reforma 
de 1832 en Gran Bretaña. La fuerte presencia en 
ambas agitaciones de una nueva clase obligaba 
a reconsiderar su estatus como agente social. El 
reciente desarrollo industrial estaba produciendo 
una masa de trabajadores urbanos procedentes del 
campo, un fenómeno novedoso de difícil encaje 
en las categorías disponibles hasta la fecha. En su 
Filosofía del derecho de 1820, Hegel llamaría a 
esta nueva capa poblacional “multitud” (Pöbel), 
mientras que Sismondi, en sus Nuevos principios 
de economía política de 1819, lo denominaría 
“proletariado”. Esa fue también la denominación 
que adoptaron autores como Eduard Gans en sus 
conferencias de 1837 y 1838 (Waszek, 2006). A 
partir de ahí y hasta bien entrado el siglo XX, la 
cuestión de la lucha de clases y el papel histórico 
del proletariado será uno de los ejes fundamenta-
les del debate sociológico y filosófico.

Por otro lado, la derrota del Estado prusiano 
ante Napoleón en Jena y Auerstedt, sellada por 
la paz de Tilsit en 1807 en la que Prusia perdió 
sus principales universidades, había activado una 
serie de fuerzas reformadoras de la cultura que 
reclamaban al Estado “suplir por la fuerza inte-
lectual lo que ha perdido físicamente” (Köpke, 
1860, p. 37; también Gillis, 1971). Sería Wilhelm 
von Humboldt el encargado de imbricar en ese 
naciente modelo educativo las diferentes ten-
dencias existentes: el utilitarismo de la Spätauf- 
klärung, el clasicismo de Goethe y Schiller, el 
irracionalismo romántico, etc. (Brocke, 2001). 
El objetivo era realizar en el presente la libertad 
conforme al ideal de la Antigüedad y al desarrollo 
de “las diversas fuerzas intelectuales, estéticas y 
morales del hombre” (Humboldt, 1962, § 6).

Cuando Nietzsche publica en 1872 su primera 
gran obra El nacimiento de la tragedia, lo hace 
por tanto un año después de la Comuna de París 
de 1871 en la que la clase proletaria —cada vez 

más organizada— se había levantado durante 60 
días triunfantes contra el régimen de Napoleón 
III, resultando un texto irremediablemente mar-
cado por ambos condicionantes. Lo que en prin-
cipio debía haber sido otro estudio más acerca de 
la tragedia griega, vino más bien a ser un análisis 
crítico sobre la Kultur del presente y el papel de 
la nueva política bismarckiana en el debate sobre 
la nueva nación alemana. Nietzsche, que en su 
primera juventud había mostrado una ingenua 
simpatía hacia Bismarck y hacia el guillermis-
mo,4 a partir de los años 70 criticará duramente 
esa política la cual, cediendo a la presión de las 
reformas liberales, había activado una revolución 
desde arriba para integrar la nueva clase proletaria 
en el mecanismo del Reich alemán.5 Para tal fin, 
se había renunciado al ideal educativo humbold-
tiano, y se había abrazado en su lugar la causa de 
una educación popular (Volksbildung) en el seno 
de una Ilustración popular (Volksaufklärung) lla-
mada a incorporar a la nueva mano de obra en el 
mecanismo de las nuevas fuerzas productivas. 
Nietzsche advierte:

¡Y ahora uno debe no ocultarse lo que está 
escondido en el seno de esa cultura socrática! 
¡Un optimismo que se cree que no tiene lími-
tes ni barreras! […] Uno debe tomar nota de 
lo siguiente: la cultura alejandrina necesita un 
estamento de esclavos para poder continuar 
existiendo: pero, en su consideración optimista 
de la existencia, niega la necesidad de tal esta-
mento, y por ello, cuando se ha gastado el efecto 
de sus bellas palabras seductoras y tranquilizan-
tes sobre la “dignidad del ser humano y la “dig-
nidad del trabajo”, se aproxima paulatinamente 
hacia una espantosa aniquilación (Die Geburt 
der Tragödie [GT] § 18, KSA 1, p. 117; OC I, 
p. 410).

Existen razones al hilo de estas palabras como 
para poder considerar la posición nietzscheana 
como “clasista”. Detrás de esta crítica poco disi-
mulada al “optimismo que está escondido en la 
esencia de la lógica” (GT § 18, KSA 1, p. 118; 
OC I, p. 410) se evidencia para muchos intérpre-
tes aquello que Georg Brandes había denominado 
un radicalismo aristocrático (Brandes, 1901). 
Muchos autores contemporáneos han tenido la 
posición ideológica de Nietzsche como reaccio-

4 Cfr. carta a C. v. Gersdorff de 11 de octubre de 1866 (KSB 
2, p. 175) y de 16 de febrero de 1868 (KSB 2, p. 258)

5 Cfr. carta a E. Rohde de 28 de enero de 1872 (KSB 3, p. 
278).
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naria (Appel, 1999; Losurdo, 1997 y 2002; Gon-
zález Varela, 2010; etc.), y a estas lecturas no 
les falta cierto motivo. Pues Nietzsche parte, en 
efecto, de una posición de denuesto de las luchas 
sociales y apologética del dominio aristocrático. 
Como apunta a principios de 1871:

Época funesta en la que el esclavo ha sido esti-
mulado para reflexionar sobre sí y más allá de 
sí. Funestos seductores, que han aniquilado 
el estado de inocencia del esclavo mediante el 
fruto del árbol del conocimiento. Estos para 
poder sobrevivir deben ahora entretenerse con 
tales mentiras transparentes, reconocibles por 
cualquiera que profundice más, en los supues-
tos derechos iguales para todos, en los derechos 
fundamentales del hombre, del género humano, 
en la dignidad del trabajo. Ellos no pueden com-
prender en qué punto, en qué estadio se puede 
comenzar de algún modo a hablar de algo de 
“dignidad” […]. Para que exista el terreno que 
permita un mayor desarrollo del arte, es preciso 
que la gran mayoría esté sometida al servicio de 
una minoría, debe ser sometida, en una medida 
superior a su miseria individual, a la esclavitud 
de las necesidades vitales. A expensas de esta 
mayoría y gracias a su plustrabajo, aquella clase 
privilegiada debe ser sustraída de la lucha por 
la existencia para producir un nuevo mundo de 
necesidades (NF frg. 10 [1], KSA 7, p. 337 y ss.; 
FP I, pp. 290-291).

A lo largo de toda su obra, Nietzsche defiende 
efectivamente sin ningún tipo de ambages la 
necesidad de supeditación de unos para el desa-
rrollo de otros, y no beneficiará a nadie disimu-
larlo.6 Se trata de una idea de cuño clásico que 
encontramos en Aristóteles (Política, I, cap. 
IV-VII), la cual Nietzsche hace aquí suya como 
fórmula para la elevación sobre la mediocridad.7 
Pero: ¿cómo podría casar esta postura con el hori-
zonte emancipatorio de su proyecto sin caer en la 
paradoja? La clave reside en observar el sentido 
del aristocratismo nietzscheano desde sus propias 
coordenadas. Este es posible reconstruirlo desde 
la lectura del último capítulo de Más allá del bien 
y del mal, titulado precisamente “¿Qué es aris-
tocrático?” (Jenseits von Gut und Böse [JGB] 9, 

6 Caso p. ej. de Christians, 1998; Hatab, 1995.
7 “Toda elevación del tipo «hombre» ha sido hasta ahora la 

obra de una sociedad aristocrática - y así lo seguirá siendo 
siempre: de una sociedad que cree en una larga escalera 
de jerarquías y de diferencias de valor entre hombre y 
hombre y que tiene necesidad de esclavitud en un cierto 
sentido” (JGB 9, § 257, KSA 5, p. 205; OC IV, p. 413). 

KSA 5, pp. 205-240; OC IV, pp. 413-434). En 
él, Nietzsche explica que lo aristocrático no está 
relacionado con ningún privilegio de cuna, sino 
con aquella actitud ética personal de conquista 
del predominio y la preponderancia (Übergewi-
cht). Y esto, no en virtud de una imposición física, 
sino de una fuerza del espíritu. Lo aristocrático 
busca la completitud de su propia naturaleza.8 La 
llamada “casta aristocrática” no es función para 
otra cosa, sino sentido para sí. Ella es voluntad 
de poder en activo, porque quiere “crecer, exten-
derse, atraer hacia sí, predominar, —no en vir-
tud de una moralidad o inmoralidad, sino porque 
vive, y porque la vida es precisamente voluntad 
de poder” (JGB 9, § 259, KSA 5, p. 208; OC IV, 
p. 415). Lo aristocrático es la “elevación del tipo 
«hombre»” (JGB 9, § 257, KSA 5, p. 205; OC 
IV, pp. 413-414) en aras de su propia autonomía 
legislativa.9 La continua “«autosuperación del 
hombre»” (JGB 9, § 257, KSA 5, p. 205; OC IV, 
p. 413. Ver también Also Sprach Zarathustra [Za] 
II, KSA 4, pp. 146-149). 

Es importante notar que, en el original, para 
referirse a lo noble o aristocrático Nietzsche 
suela preferir la palabra “vornehm” frente a 
“aristokratisch”. La razón es que, para Nietz- 
sche, lo “aristokratisch” ha perdido a lo largo de 
la modernidad el significado de fuerza que tenía 
en la Antigüedad y se ha alineado con las fuerzas 
corrompidas de nuestra historia.10 El individuo 
vornehm, en cambio, es sobresaliente, “se separa 
de los seres en los que se expresa lo contrario de 
semejantes estados elevados y orgullosos: los 
desprecia” (JGB 9, § 260, KSA 5, p. 209; OC IV, 
p. 416). La justificación nietzscheana de la explo-
tación de unos por otros ha de ser por tanto enten-
dida desde el realismo y el naturalismo moral (“la 
verdad es dura” [JGB 9, § 257, KSA 5, p. 205; 

8 “La casta aristocrática [die vornehme Kaste] […] fueron 
los hombres más enteros [ganzeren Menschen]” (JGB, 9, 
§ 257, KSA 5, p. 206. OC IV, p. 414 [trad. mod.]).

9 “La especie noble de hombre se siente como aquella que 
determina los valores, no tiene necesidad de aprobación” 
(JGB 9, § 260, KSA 5, p. 209; OC IV, p. 416). 

10 “Por ejemplo, si una aristocracia, como la de Francia al 
principio de la revolución, desecha sus privilegios con 
una náusea sublime y se sacrifica a sí misma a un des-
enfreno de su sentimiento moral, esto es corrupción: - de 
hecho, solo fue el último acto de aquella corrupción secu-
lar en virtud de la cual fueron entregando paso a paso su 
prerrogativa de dominio y se rebajaron hasta convertirse 
en una función de la realeza” (JGB 9, § 258, KSA 5, p. 
206; OC IV, p. 414 [trad. mod.]).
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OC IV, p. 414]), pues la vida solo es plena cuando 
se quiere como tal y esto implica necesariamente 
la aceptación de sus reglas más allá de los juegos 
falsarios de la débil moralidad de los esclavos 
(cfr. Zur Genealogie der Moral [GM] II, KSA 5, 
pp. 291 y ss.). La explotación es connatural a la 
vida.11 La lucha contra la explotación, en cam-
bio, viene acompañada de deseos sintomáticos 
de decadencia tales como el anhelo de libertad 
o de felicidad (JGB 9, § 260, KSA 5, p. 212; OC 
IV, p. 417) y resuelve la moral con respecto a esa 
promesa ajena a la vida. Nietzsche incluye aquí, 
en fin, la marca socialista como un horizonte de 
la vida degenerativa: ética de corrección de la 
existencia que invierte ideológicamente el signo 
cuando asegura que la explotación forma parte de 
una sociedad imperfecta o primitiva,12 y que se 
verá finalmente arropada en el s. XIX con preten-
siones científicas.13

Cabe en este punto preguntarse en virtud de 
qué puede una naturaleza ser considerada aris-
tocrática y con derechos de conquista sobre las 
demás. Esta duda es legítima y fundamental, ya 
que por ejemplo el ascetismo lanzó a un esta-
mento de esclavos contra sus amos sin que esto 
les hiciera aristócratas (GM I, § 13, KSA 5, pp. 
278-281). Es aquí definitoria la cuestión de la 
“grandeza histórica” (historische Grösse) como 
modelo ejemplarizante de reflexión y perfeccio-
namiento.14 Las frecuentes referencias en la obra 
nietzscheana a una serie reconocida de persona-
jes históricos dignos de admiración (Bismarck en 

11 “La vida misma es esencialmente apropiación, injuria, 
aplastamiento de lo extraño y más débil, subyugación, 
dureza, imposición de formas propias, incorporación y, 
cuando menos, en su sentido más clemente, explotación.” 
(JGB, § 259, KSA 5, p. 207; OC IV, p. 415).

12 “¿Para qué íbamos a utilizar siempre estas exactas pala-
bras, que desde tiempos inmemoriales llevan inscritas 
una intención calumniosa?” (JGB 9, § 259, KSA 5, p. 
207; OC IV, p. 415).

13 “Ahora en todos lados se pontifican, incluso bajo ropa-
jes científicos, estados futuros de la sociedad en los que 
deberá desaparecer «el carácter explotador»: - en mis 
oídos esto suena como si se prometiese inventar una vida 
que se prescindiera de todas las funciones orgánicas. La 
“explotación” no forma parte de una sociedad pervertida 
o imperfecta y primitiva: forma parte de la esencia de lo 
vivo como función orgánica fundamental, es una conse-
cuencia de la auténtica voluntad de poder, que es justa-
mente la voluntad de vida” (JGB 9, § 259, KSA 5, p. 208; 
OC IV, p. 415). 

14 Cfr. carta a Carl von Gersdorff de 7 de noviembre de 1870 
(KSB 3, p. 155).

su juventud, Napoleón, Goethe, Schiller, Lutero, 
etc.) pone de manifiesto dos cosas: la primera, 
que existe en toda comunidad la necesidad de 
marcarse como ejemplo de acción una serie de 
naturalezas deslumbrantes que inspirarían con 
sus propias conquistas. Y también, que lo que 
hizo admirables a esos individuos reales fue su 
potencia para imaginar y crear nuevas realida-
des desde su sola voluntad y conforme los ras-
gos de un gran estilo (cfr. especialmente NF frg. 
14 [62], KSA 13, pp. 246-248). Para  Nietzsche, 
toda comunidad que no quiera decaer tiene que 
favorecer y producir ese gran estilo en tipos de 
hombre que así lo quieran. Esta tipología es el 
mencionado aristócrata, entendido por fin como 
hombre de estilo. El aristócrata es alguien que 
traslada la estética a la moral. Es un artista de la 
violencia creadora (Gewalt-Kunstler) (GM, KSA 
5, p. 325). Una figura dinámica de construcción 
de equilibrio sobre el desorden de los afectos que 
dota de “estilo” al carácter (FW, KSA 2, p. 530).

La misión del aristócrata es la de un artista 
vital que busca “[d]ominar el caos que se es, 
constreñir el propio caos en llegar a ser forma: a 
llegar a ser lógico, simple, unívoco, matemática, 
ley”. Aristócrata es aquel que “desdeña el placer, 
que olvida persuadir, que manda, que quiere” (NF 
frg. 14 [61], KSA 13, pp. 246-247). Ellos son los 
creadores de nuevos valores, las naturalezas fuer-
tes que imponen su voluntad sobre la tentación al 
abandono, los legisladores autónomos del autodo-
minio y del dominio sobre toda pasión de debili-
dad. Los aristócratas son, en definitiva, la prueba 
de que la vida y la comunidad solo se salvan desde 
la desigualdad, pues solo esta garantiza un posi-
ble pathos de la distancia:

Sin el pathos de la distancia, tal como este surge 
de la inveterada diferencia entre los estamentos, 
de la constante mirada panorámica y descen-
dente de la clase dominante sobre los súbditos 
e instrumentos, así como el ejercicio igualmente 
constante en el mandar y el obedecer, en el man-
tener bajo y a distancia, tampoco podría surgir 
en modo alguno aquel otro pathos más miste-
rioso, aquel anhelo de aumentar cada vez más la 
distancia dentro de la propia alma, el desarrollo 
de estados cada vez más elevados, más raros, 
más lejanos, más amplios, más abarcadores, en 
suma, precisamente la elevación del tipo “hom-
bre”, la continua “autosuperación del hombre”, 
por tomar una fórmula moral sentido supramo-
ral (JGB 9, § 257, KSA 5, p. 205; OC IV, p. 413. 
Cfr. también GM I, § 2, KSA 5, p. 259).
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2. NIETZSCHE CONTRA EL SOCIALISMO: 
ANTI-UTOPISMO MORAL Y EDUCACIÓN EN 

LA DESIGUALDAD

Una vez establecidos los parámetros desde los 
que Nietzsche arranca su juicio a favor de la des-
igualdad, podemos ahora adentrarnos en su crítica 
al socialismo desde sus propios términos, siendo 
este un tema que recorre toda su obra desde sus 
primeros escritos hasta 1889. Para empezar, el 
socialismo es para Nietzsche “ilusión política 
[politische Wahn]”, es decir “mundanización, fe 
en el mundo y quitarse de la cabeza el «más allá» 
y el «trasmundo»” (NF frg. 11 [163], KSA 9, pp. 
504-505; FP II, p. 794, trad. mod.). La alusión no 
es directa, pero refiere sin duda a posiciones como 
las de la izquierda hegeliana, por ejemplo, cuando 
Karl Marx estipulaba que “es tarea de la historia, 
después que se ha desvanecido el más allá de la 
verdad [das Jenseits der Wahrheit], establecer la 
verdad del más acá [die Wahrheit des Diesseits]” 
(MEW 1, p. 379). No es que Nietzsche esté aquí 
desandando el camino recorrido desde la teología 
transcendente al inmanentismo, más bien todo lo 
contrario: lo que está criticando aquí es el vicio de 
las filosofías mundanales de seguir reproduciendo 
la idea transcendente de la promesa, ahora en el 
nuevo espacio de la historia (ver también NF frg. 
12 [81], KSA 9, p. 591). Para estas filosofías:

El objetivo es que el individuo, pasajero [flü-
chtig], se sienta bien: el socialismo es un fruto 
de eso, es decir, los particulares, pasajeros, pre-
tenden hacerse con la felicidad por medio de la 
socialización, no tienen razón alguna para espe-
rar, como la tenían los hombres que disponían 
de un alma eterna y un devenir eterno y el per-
feccionamiento futuro (NF frg. 11 [163], KSA 9, 
pp. 504-505; FP II, p. 794).

Frente a teorías que obligan a la vida a vivirse 
de un modo tal que quiera volverse a vivir (p. ej. 
el eterno retorno), el “principio de esperanza” 
implícito en las teleologías de la historia viene a 
demostrar la prohibición de partida de esa pleni-
tud. La mundanización sigue en realidad conside-
rando a los individuos como algo fugaz, efímero 
y dado de entrada por perdido, de ahí que siga 
restringiendo la voluntad conforme a unas reglas 
coercitivas y correctivas. La mundanización 
sigue siendo moralidad, siendo el socialismo la 
“suprema moralidad” (NF frg. 21 [43], KSA 8, p. 
373) cuyo más importante mandamiento es la res-
tricción del “no poseerás” (NF frg. 42 [19], KSA 
8, p. 599). La falta de posesión “en la determina-

ción [Entschluss] de igualar a todos los hombres 
y de hacerle justicia a cada uno de ellos” (NF frg. 
21 [43], KSA 8, p. 373; FP II, p. 301 [trad. mod.]) 
deviene el dispositivo necesario para limitar uni-
versalmente la voluntad. El socialismo es para 
Nietzsche el triunfo definitivo de la democracia 
(MAM II, § 292, KSA 2, p. 683), entendida esta 
no como la conquista de la libertad para todos los 
individuos sino más bien como la coacción del 
querer para todos por igual. 

Es por ello por lo que, como diría Crepúsculo 
de los ídolos, el socialismo es la degeneración del 
espíritu en la política (Götzendämmerung [GD], § 
50, KSA 6, p. 152). El socialismo, como epítome 
de la democracia, es la equiparación de todos 
los individuos en la disminución compartida, su 
limitación en un mismo nivel de debilidad y su 
igualación en la decadencia, con lo que ello sig-
nifica para la falta de crecimiento de la comuni-
dad en su conjunto (NF frg. 6 [106], KSA 9, p. 
221; FP II, p. 662). Esta imposición es utópica, es 
decir, acontece contra natura desde un no-lugar, 
y es contraria a la genuina naturaleza desiguali-
taria de la comunidad.15 Una falta de presencia 
en el escenario de lo real explica que haya de ser 
impuesta igual que el resto de las moralidades, a 
saber, por la educación. En sus apetitos igualita-
ristas, el socialismo es así para Nietzsche tanto el 
producto como la causa de una falsa educación 
basada en la extensión de la moral de esclavos. 
El socialismo es la rebelión de las masas resen-
tidas que reclaman ahora la educación (Bildung) 
“como compensación y penitencia”, como “ins-
tancia protectora de todos los oprimidos” (NF frg. 
9 [69], KSA 7, p. 299; FP I, p. 265 [trad. mod.]). 
Aquella supuesta destrucción iconoclasta que 
describía sus Cinco prólogos para cinco libros 
no escritos como acto de barbarie al hilo de un 
museo prendido en llamas por la Comuna de París 
(KSA 1, p. 770) no fue para Nietzsche un acto for-
tuito o accidental, sino el resultado necesario de 
aquello que él denomina allgemeine Unbildung o 
“incultura universal” (NF frg. 9 [69], KSA 7, p. 
299; FP I, p. 265 [trad. mod.]) como igualación a 
la baja. En nombre de la moral, el socialismo es la 
destrucción anunciada de las grandezas históricas 
alcanzadas por algunos individuos superiores y la 
desactivación del juego de la ejemplaridad. 

15 “Del socialismo, en tanto que una teoría de la transfor-
mación de la adquisición de la propiedad, el pueblo no 
podría estar más alejado” (MAM II, § 292, KSA 2, p. 
684).

http://www.nietzschesource.org/
http://www.nietzschesource.org/
http://www.nietzschesource.org/
http://www.nietzschesource.org/
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No sin ironía, con el concepto de allgemeine 
Unbildung Nietzsche refiere en negativo a la lla-
mada allgemeine Bildung o “educación univer-
sal”, un resorte aparecido en Alemania a finales 
del s. XIX refrendado por las nuevas instituciones 
parlamentarias el cual buscaba el aumento de la 
productividad fabril desde la composición de una 
mano de obra cualificada. En sus conferencias 
de 1873 Sobre el futuro de nuestras instituciones 
educativas, Nietzsche criticaría este nuevo fenó-
meno histórico de tensión:

Dos corrientes, en apariencia opuestas, igual 
de nocivas en sus efectos y confluyentes en sus 
resultados, dominan actualmente nuestras ins-
tituciones educativas que, en su origen, se fun-
daron sobre muy diversos fundamentos: por 
un lado, el impulso hacia la mayor ampliación 
(Erweiterung) de la educación posible; por otro 
lado, el impulso de reducción (Verminderung) 
y debilitamiento (Abschwächung) de la misma. 
De acuerdo con la primera pulsión, la educa-
ción debe ser llevada a círculos cada vez más 
amplios. Por lo que se refiere a la otra tendencia, 
se exige de la educación abandonar sus preten-
siones supremas y soberanas y subordinarse de 
modo servicial a otra forma de vida, a saber, la 
del Estado (Über die Zukunft unserer Bildung-
sanstalten [BA], KSA 1, p. 647; OC I, p. 486; Ver 
también KSA 1, p. 667).

Ambas tendencias son para Nietzsche contra-
rias a la naturaleza, y la Cultura que fundan es con-
secuentemente ficticia. Son meras “aspiraciones”, 
que no “verdades”. Connotan alternativamente un 
optimismo en la economía y en la masa para la 
consecución de la felicidad (ampliación) a la vez 
que un miedo atroz a la libertad (reducción y debi-
litamiento) (NF frg. 14 [11], KSA 7, pp. 378-379; 
FP I, p. 315). Pero ambas trabajan asociadamente 
para “disminuir el nivel de la aristocracia espiri-
tual y atenuar su influjo”. 

Ante esto, Nietzsche propone la vía de la 
“restricción” (Verengerung) y la “concentra-
ción” (Koncentration), es decir, una educación 
para menos individuos pero de mejor calidad. La 
meta es una educación más fuerte y autosuficiente 
([BA], KSA 1, p. 647; OC I, p. 486). Nietzsche 
se inspira para ello en los principios de la Repú-
blica platónica, profundamente antidemocrática, 
cuya “verdadera tarea educacional” era la “orga-
nización del Estado del genio” (NF frg. 10 [1], 
KSA 7, pp. 348-349; FP I, p. 296).16 La crítica 

16 NF frg. 14 [11], KSA 7, p. 378; FP I, p. 315. Platón había 
definido la democracia como “un régimen placentero, 

 nietzscheana al socialismo ha de entenderse, así, 
en el temor a la disminución de la fuerza del genio 
y su oscurecimiento por una masa que, imbuida 
de nuevos derechos universales y universalmente 
educada, no participe ya más en dicha gestación. 
A diferencia del Estado antiguo, que “permane-
ció tan apartado como le fue posible de este ate-
nerse a lo utilitario, de hacer valer la educación en 
tanto que le fuera directamente útil y de anular los 
impulsos que no se demostraran inmediatamente 
aprovechables para sus fines” (BA III, KSA 1, pp. 
708-709; OC I, p. 519), el Estado moderno, con 
su dogma claramente hegelianizante, “se muestra 
como un mistagogo de la cultura, y mientras pro-
mueve sus fines obliga a cada uno de sus sirvien-
tes a presentarse ante él solo con la antorcha de 
la educación estatal universal en la mano a cuya 
agitada luz deben aquellos volver a reconocer al 
estado como la meta suprema, como recompensa 
a todos los esfuerzos educativos” (BA III, KSA 
1, pp. 707-708; OC I, p. 519). Con su crítica a la 
universalización de la educación, Nietzsche está 
apuntando a la coartada democratizante “de los 
derechos del genio para eludir el trabajo cultural 
propio y la miseria cultural (Bildungsnoth) pro-
pia” (BA I, KSA 1, p. 666; OC I, p. 496). 

La postura nietzscheana en contra del socia-
lismo tiene que ver, por tanto, no solo con la idea 
de la profunda desigualdad humana, sino, más 
aún, con una resistencia frente a la sumisión de “la 
economía política de nuestro presente” al dogma 
de la utilidad y el beneficio económico en detri-
mento de la elevación del espíritu (BA I, KSA 1, 
p. 667; OC I, p. 497). Pero, para Nietzsche, este 
espíritu de la inmediatez (“una educación rápida, 
encaminada a convertirnos rápidamente en seres 
que ganen dinero”) no es algo privativo del socia-
lismo, sino que afecta de manera extensiva a todo 
el espacio de la modernidad. También, natural-
mente, al capitalismo y a su ética.17 De ahí su crí-
tica también a este sujeto histórico, como se verá 
a continuación.

anárquico y vario, que concederá indistintamente una 
especie de igualdad tanto a los que son iguales como a 
los que no lo son” (Platón, República, VII, 558c, 1997, 
p. 76). Para la inspiración platónica en el pensamiento 
político de Nietzsche, véase Sánchez Meca, 2021, pp. 
331-333.

17 “La «alianza entre inteligencia y posesión», que se plan-
tea en estas ideas, se presenta abiertamente como una exi-
gencia moral. Se desprecia, por tanto, toda educación que 
produzca solitarios, que sitúe fines más allá del dinero y 
de la ganancia” (BA I, KSA 1, p. 668; OC I, p. 497).
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3. NIETZSCHE CONTRA EL CAPITALISMO: 
GUERRA A LA SOCIEDAD DE CONSUMO 

DEL ESPÍRITU

La obra de Nietzsche rezuma un pathos clasista 
que define nítidamente su posicionamiento ante a 
la “cuestión social”. Su presencia es tan indiscu-
tible que Janz —posiblemente su biógrafo más 
autorizado— se vio obligado a mitigarla, dando 
a entender que Nietzsche en realidad no sabía lo 
que estaba sucediendo en el presente político: 

Las luchas sociales llegaron hasta Suiza e incluso 
a la conservadora Basilea; y puesto que Nietz- 
sche aquí solo se relacionaba prácticamente con 
las familias de la oligarquía patricia, su imagen 
del asunto la recibió desde este punto de vista. 
Nunca se preocupó de obtener una imagen real-
mente propia, toda esta temática estaba muy 
alejada del círculo de sus ideas, y por eso, en 
su obra como en sus cartas, sus tomas de posi-
ción frente a la “cuestión social” son más bien 
escasas y se caracterizan por una información 
unilateral. Pero precisamente a causa de aque-
llo que no sabía al respecto, su miedo fue tanto 
más grande, como si se tratara de un temor a 
algo incomprensible, demoníaco, tal como ya 
lo había manifestado en su reacción frente al 
levantamiento de la Commune en 1871 en París 
(Janz, 1985, pp. 221-222 [II])

Esta apreciación de Janz no es cierta. Pues si 
bien Nietzsche nunca leyó a teóricos clave del 
socialismo como a Marx y solo conocía su teoría 
a través de la obra del economista Henry C. Carey 
(Carey, 1870), de su amistad con von Schönberg, 
o a través de la lectura de La cuestión obrera en su 
importancia para el presente y el futuro de F. A. 
Lange, quien le describe como “uno de los gran-
des conocedores en vida de la historia de la eco-
nomía política” (cfr. Brobjer, 2002), hoy sabemos 
que durante sus años de formación sí había leído 
Historia de los partidos sociopolíticos en Alema-
nia de J. E. Jörg, así como a Eugen Dühring o Fer-
dinand Lassalle (Dühring, 1873 y 1875).18 Y, sin 
embargo, sí hay verdad cuando Jans afirma que 
“toda esta temática estaba muy alejada del círculo 
de sus ideas”. Como se ha visto, la oposición nietz- 
scheana al movimiento obrero no se debe tanto a 
una carencia de conocimientos socioeconómicos 
(en 1865, p. ej., Nietzsche había impartido en la 
agrupación estudiantil Frankonia la conferencia 

18 Nietzsche pidió ambos libros en préstamo en la Schweig- 
hauser´sche Sortiments-Buchhandlung de Basilea el 2 de 
junio de 1875.

Las condiciones eclesiásticas de los alemanes 
en Norteamérica [BAW 3, pp. 84-97]) sino a una 
virtud perfectamente consciente de un problema 
de dimensiones mayores, medido en ejes total-
mente diferentes al de izquierda-derecha tenido al 
uso. Como recuerda irónicamente un importante 
pasaje de Crepúsculo de los ídolos titulado “La 
cuestión obrera”:

La estupidez, fundamentalmente la degenera-
ción de los instintos, que es hoy la causa de todas 
las estupideces, radica en que haya una cuestión 
obrera. Sobre ciertas cosas no se plantean cues-
tiones: primer imperativo del instinto. — Yo en 
modo alguno consigo tener una previsión de lo 
que se quiere hacer con el obrero europeo, des-
pués de haber hecho de él ante todo una cues-
tión (GD, KSA 6, p. 142; OC IV, p. 677).

 La filosofía nietzscheana es una Kulturkritik 
en términos fundamentalmente fisiológicos. Se 
trata de una reflexión acerca de la salud civiliza-
toria desde la lectura de los síntomas de su enfer-
medad, a saber, “la degeneración de los instintos”. 
En ese orden, un filósofo no es un apologeta, ni 
un moralista, ni un revolucionario que deba cam-
biar el mundo en lugar de interpretarlo, sino un 
“médico de la cultura” (Aurenque, 2018). Esto 
explica la discusión explícita con toda impostura 
socialista que se presente a sí mismo como cura; 
tanto, como la falta de una confrontación directa 
con el capitalismo, un concepto el cual Nietzsche 
nunca utiliza pues, para él, la cuestión del capital 
no es sino un mero aspecto legal de la esa misma 
tempestividad cultural y no un momento lógi-
co-dialéctico propio. En otras palabras, Nietzsche 
no discute directamente con el capitalismo porque 
este no es para él el problema de nuestro tiempo 
sino un subproducto derivado del mismo, y no 
se compromete con ninguna clase social en tér-
minos económicos pues estas no tienen un papel 
determinante en la cuestión cultural ni la lucha de 
clases es motor alguno de la historia. En su lugar, 
Nietzsche apuesta por una dinámica de creci-
miento de inspiración biológica, la cual a partir 
de 1880 denominaría “voluntad de poder”. Y en 
dicha apuesta, la “cuestión obrera” encubre más 
que esclarece.19

19 Como apunta el mencionado pasaje: el “obrero se encuen-
tra demasiado bien para no seguir planteando cada vez 
más cuestiones” (GD, KSA 6, p. 142; OC IV, pp. 677-
678).
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Para Nietzsche, la modernidad se encuentra 
en una situación de impasse civilizatorio donde 
los estamentos (Stände, que no Klassen) son ya 
incapaces de reconocer la necesidad de seguir cre-
ciendo pues han moralizado su comodidad. Este 
movimiento ha culminado en la contemplación de 
los derechos universales para todos como oscu-
recimiento de la naturaleza real. Nietzsche pone 
en evidencia la gran contradicción subyacente al 
proyecto de la gran Alemania guillermina la cual, 
por un lado, sueña con la grandeza de los gran-
des espíritus, mientras que por el otro permite y 
fomenta que los esclavos ocupen y definan los 
espacios de poder en los términos de la moral 
del resentimiento.20 El riesgo de autodestrucción 
es inminente. El problema del presente, una vez 
más, no son las diferentes respuestas a la cuestión 
social, sino su misma pregunta.

Falta por tanto una nueva orientación del pro-
blema. En diferentes pasajes de 1888 Nietzsche 
intenta formular una salida posible. De los impor-
tantes apuntes políticos de diciembre de ese año, 
destaca p. ej. el fragmento 25 [11], en el que 
expone lo siguiente: “considero valioso tener a mi 
favor en primer lugar a los oficiales del Ejército 
y a los banqueros judíos: ambos grupos repre-
sentan juntos la voluntad de poder” (NF frg. 25 
[11], KSA 13, p. 642; FP IV, p. 777). Fragmentos 
como este han llevado a menudo a ver en Nietz- 
sche a un apologeta del sistema capitalista como 
alternativa a la decadencia moderna. Pero estas 
son lecturas simplistas alejadas del núcleo de su 
pensamiento. En un gesto que bien pudiera recor-
dar al primer Marx y a sus críticas a la aliena-
ción (cfr. especialmente los Manuscritos de 1844, 
MEW 40, pp. 465-490), Nietzsche advierte de las 
consecuencias nefastas de la división del trabajo, 
que hace a los trabajadores “un instrumento o una 
máquina”21 y a los comerciantes “por debajo de 

20 “El sentimiento de derecho es un resentimiento, perte-
nece al mismo género que la venganza” (NF frg. 9 [1], 
KSA 8, p. 176; FP II, p. 157). “[C]uando el cristiano 
condena, difama, ensucia el mundo, lo hace a partir 
del mismo instinto desde el que el trabajador socialista 
condena, difama, ensucia la sociedad” (GD, KSA 6, p. 
133; OC IV, p. 671). “No hay nada más horroroso que 
un estamento bárbaro de esclavos que haya aprendido a 
considerar su existencia como una injusticia y que esté a 
punto de tomar venganza no solo para sí sino para todas 
las generaciones” (GT § 18, KSA 1, p. 117; OC I, p. 410. 
KSA 1, p. 117). Ver también GM I, § 10, KSA 5, pp. 270 
y ss.

21 BA I, KSA 1, p. 670; OC I, p. 498. “¿Cuál es la tarea de 
toda institución de estudios superiores? – Hacer del ser 

la dignidad animal” (NF frg. 22 [1], KSA 10, p. 
613; FP III, pp. 419-420; también NF frg. 17 [1]). 
Al hilo de la discusión acerca de la allgemeine 
Bildung, Nietzsche había previsto el influjo deter-
minante de dicha división del trabajo sobre la ten-
dencia reductiva (NF frg. 14 [11], KSA 7, p. 378; 
FP I, p. 315). Y en Schopenhauer como educador, 
Nietzsche percibía “los síntomas de un exter-
minio y un desarraigo completos de la cultura” 
como consecuencia “de una economía monetaria 
grandiosamente despreciable” (Schopenhauer 
als Erzieher [SE], KSA 1, p. 366; OC I, p. 768. 
Cfr. también Morgenröthe [M], III, 175 y 186, 
KSA 3, pp. 155 y ss.; NF frg. 18 [12], KSA 10, 
p. 569). La crítica de Nietzsche va dirigida contra 
un orden de carencia espiritual institucionalizada, 
una “cultura industrial” de la producción y el con-
sumo22 que nos obliga a “tener que ser o esclavos 
del Estado o esclavos de un partido revoluciona-
rio” (M, 206, KSA 3, p. 185; OC III, p. 600), no 
siendo la educación moderna sino la conforma-
ción desde la infancia a esta sumisión universa-
lizada.23 Como declara Aurora con devastadoras 
palabras: “nuestra época, que habla de economía, 
es una derrochadora: derrocha lo más preciado de 
todo, el espíritu” (M, III, 179, KSA 3, p. 158; OC 
III, p. 583).

La crítica contra la homogeneización, por 
tanto, no solo compete a lo formal de la nivela-
ción sino, fundamentalmente, al contenido que 
se le da a esa universalización. De ahí que las 
razones que movieron a Nietzsche a posicionarse 
tan furibundamente contra el socialismo, a saber,  
“[c]o-nocimiento y educación en la mayor canti-
dad posible —por tanto, producción y necesidades 
en la mayor cantidad posible— por tanto, felici-
dad en la mayor cantidad posible” (BA I, KSA 1, 
p. 667; OC I, p. 497) sean las mismas que le llevan 
a un rechazo del orden capitalista. Si leemos ahora 

humano una máquina” (GD, KSA 6, p. 129; OC IV, p. 669).
22 “[...] [C]ultura industrial: esta es, en su configuración pre-

sente, la más vulgar forma de existencia que ha habido 
nunca. Actúa en ella sencillamente la ley de la necesidad: 
uno quiere vivir y tiene, para ello, que venderse, pero se 
desprecia a quien se aprovecha de dicha necesidad y com-
pra al trabajador” (FW § 40, KSA 3, p. 407).

23 “Formación al servicio del Estado. Formación al servicio 
de la sociedad. Formación al servicio del lucro. Forma-
ción al servicio de la ciencia. Formación al servicio de 
la Iglesia. De estas subordinaciones antinaturales resultan 
dos direcciones: extensión y reducción. Tienen en común 
la falta de fe en el genio: en esto revelan su antinaturali-
dad: así como un gran optimismo” (NF frg. 14 [12], KSA 
7, pp. 379-380; FP I, p. 316).
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en contexto el mencionado “fragmento de los ban-
queros”, reconoceremos esta transversalidad:

Cuando pregunto por mis aliados naturales, lo 
son sobre todo los oficiales; con instintos milita-
res en el cuerpo no se puede ser cristiano, —en el 
caso contrario uno sería falso como cristiano y 
falso también además como soldado. Asimismo, 
los banqueros judíos son mis aliados naturales 
como único poder internacional, tanto por su 
origen como por su instinto, que cohesiona de 
nuevo a los pueblos, después de que una abo-
minable política de intereses haya hecho del 
egoísmo y del autoenvanecimiento de los pue-
blos un deber (NF frg. 25 [11], KSA 13, p. 642; 
FP IV, p. 777). 

Los términos por tanto en los que Nietzsche 
quiere aquí reclutar para su causa a los “oficiales 
del ejército” y a los “banqueros judíos” no pueden 
ser ya los de una lucha de clases, sino los de una 
“gran política” alternativa a la de Bismarck que 
agite el orden de la voluntad de poder y la despierte 
en alzamiento (“Solo a partir de mí hay en la tierra 
gran política”, Ecce Homo [EH], KSA 6, p. 366). 
Nietzsche quiere reconvertir para su propia misión 
a los oficiales militares y a los banqueros judíos, 
pero no ya por soldados uniformados o por capi-
talistas, sino por guerreros y por judíos, es decir 
como portadores de las fuerzas latentes necesarias 
que los situó un día en posición dominación.24 ¿Y 
cuál es esa misión para la que Nietzsche desea 
reclutar a elementos de fuerza dignos de confianza? 
Precisamente la guerra. Pero una guerra

que se introduce a través de todos estos azares 
absurdos que son el pueblo, la clase, la raza, la 
profesión, la educación, la formación: una gue-
rra como entre ascenso y declive, entre voluntad 
de vida y sed de venganza contra la vida, entre 
probidad y pérfida mendacidad... (NF frg. 25 
[1], KSA 13, p. 637; FP IV, p. 773)

Esta guerra no puede ser dirimida entre dos 
alternancias de la debilidad (proletarios vs. Capi-
talista), sino en favor de la vida y orientada a la 
tierra. La guerra. Guerra que Nietzsche programa 
conforme a una serie de principios de los que “se 
sigue el resto”: primero, preponderancia de la 
fisiología para criar [züchten] contra lo corrup-
tor y “parasitario de la vida”; segundo, guerra a 
muerte contra el vicio; y todo ello observados por 

24 Este reconocimiento de la fuerza del judío se ve p. ej. en 
GM I, § 7, KSA 5, pp. 266-268.

un “partido de la vida, suficientemente fuerte para 
la gran política” (NF frg. 25 [1], KSA 13, p. 638; 
FP IV, p. 774).

4. SINESTESIAS: NIETZSCHE PARA EL 
SOCIALISMO RUSO

Se da, con todo, una curiosa paradoja: uno 
de los momentos en los que mejor fraguaría esta 
idea nietzscheana de la guerra a la cultura fueron 
curiosamente los años previos a la revolución bol-
chevique, en el espacio del futuro socialismo real. 
No son, es cierto, lecturas mayoritarias, y fueron 
posteriormente acalladas por el revolucionarismo 
más conservador. Y, sin embargo, todas coinciden 
con Nietzsche en el diagnóstico anticapitalista 
contra la vulgarización, y a favor de una confron-
tación histórica decisiva que resuelva el destino 
de la humanidad y contra todas las guerras que 
no sean por la vida. Si no hay más lucha que la 
lucha de clases, la clase revolucionaria disolverá 
toda categorización de clase posible y liberará los 
caminos de la vida. 

Esta peculiar combinación ya se había visto en 
el espacio del anarquismo y el socialismo revolu-
cionario (Eisner, Landauer, etc.). Pero lo verdade-
ramente llamativo se da en una parte del marxismo 
ruso, el cual, a su manera, vino a ver en Nietzsche 
un posible catalizador de fuerza revolucionaria 
contenida. Es el caso p. ej. de Lev Trotski, quien 
en 1900 —año de la muerte de Nietzsche— escri-
bía un artículo titulado “A propósito de la filosofía 
del superhombre”. En él, el ruso definía la filoso-
fía nietzscheana “no como un sistema filosófico en 
un número limitado de volúmenes y explicado en 
gran medida por los meros rasgos personales de 
su autor, sino como una corriente social que atrae 
especialmente la atención por ser una corriente 
de la actualidad” (Trotski, 2001 [1900], p. 331). 
Pero a pesar de cierta lucidez para su tiempo y de 
demostrar un aceptable manejo de los textos de 
Nietzsche —Trotski dice querer evitar una lectura 
“puramente ideológica hacia el nietzscheanismo, 
condicionada por momentos subjetivos de simpatía 
o antipatía por las tesis morales”— su lectura bus-
caba “devolver el nietzscheanismo de las alturas 
literarias y filosóficas a las bases puramente terre-
nales de las relaciones sociales” (ibid.), resultando 
así simplificadora en tanto que sigue relacionando 
las formas nietzscheanas con figuras de clase histó-
ricamente existentes. Trotski reproduce aquí la lec-
tura ortodoxa de la cuestión marxiana estructura/
superestructura (MEW 13, pp. 7-11), y adelanta la 
lectura leninista del ¿Qué hacer? de 1902 según 
la cual solo hay dos ideologías –burguesa o socia-
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lista– sin términos medios (Lenin, 1963 [1902], 
p. 39).25 Contrario a la proletaria, necesariamente 
habremos de ver por tanto en Nietzsche un ideó-
logo para la burguesía, específicamente al servicio 
de una nueva categoría que Trotski denomina “pro-
letariado parásito” (Trotski, 2001, p. 323).26 Lo lla-
mativo de estos superhombres burgueses es que no 
ejercen poder organizativo en la sociedad si no es 
para aprovecharse a título individual de la riqueza 
común. Se trataría de una suerte de Lumpenprole-
tariat, pero desde la incongruencia de quien no se 
ajusta a valores mientras se beneficia de ellos.

No obstante, una de las contribuciones más 
interesante del artículo es el apunte sobre la rela-
ción entre la filosofía de Nietzsche y la literatura 
de Maksim Gorki. En efecto, se da de manera 
recurrente en las obras de este autor un enigmá-
tico parecido entre algunos personajes y el super-
hombre nietzscheano. Como escribe Trotski: 

Los héroes de Gorki […] no son lo peor de 
lo peor; son una especie de “superhombres”. 
Muchos —por no decir la mayoría— se encuen-
tran en su difícil situación no porque hayan sido 
derrotados en una encarnizada lucha social que 
los habría dejado fuera de juego. No. Es una 
elección que han hecho, no aceptar la estrechez 
de la organización social contemporánea, con 
su ley, su moral, etc., y han “abandonado” la 
sociedad... (322)

Este parecido no solo fue visto por Trotski. 
Tras la primera antología de relatos de Gorki en 
1898, la crítica le acusó de haber creado una ver-
sión rusa del superhombre (Minski, 1901, p. 21; 
Mikhailosvki, 1898, p. 84). Gorki habría leído a 
Nietzsche entre 1889 y 1893 (Loe, 1986, p.256), 
cosa que le proveyó de argumentos filosóficos para 
el rechazo del papel tradicional de la intelligentsia 
y para su llamada a un individualismo combativo. 
Detrás de este respeto declarado por “los fuer-
tes”, por toda “fuerza que aspira a externalizarse” 

25 En 1913, Lenin hablará también de solo “dos culturas 
nacionales” (Lenin, 1925 [1913], p. 39 y ss.).

26 “[L]os Uebermenschen de todo tipo se llevan gordas taja-
das de la burguesía, es decir, viven directamente a expen-
sas de ella. Ni que decir tiene que no pueden ponerse bajo 
la protección de sus leyes éticas. Por lo tanto, deben crear 
principios morales que se correspondan con su forma de 
vida. […] [Dicho] grupo (numeroso y en aumento) nece-
sitaba una teoría que le diera a los intelectualmente supe-
riores el derecho a «atreverse». Esperaba a su apóstol y lo 
encontró en Nietzsche. Con su cínica sinceridad, su gran 
talento, Nietzsche se le apareció, proclamando su «moral 
de amos», su «todo está permitido»” (326).

(Trotski, 2001, p. 6, nota al pie), subyace un des-
precio hacia la masa y un rechazo a toda imposi-
ción moral caritativa basada en idealizar un cam-
pesinado alienado y supersticioso (caso p. ej. de 
los narodniki o populistas). Como a otros muchos 
poetas, Nietzsche le ofreció a Gorki la fórmula 
precisa para la reivindicación del individuo como 
creador de realidades. En una carta a su editor en 
1898, Gorki declaró: “Pienso que el significado 
de la vida está en el hombre, que el ‘verdadero 
epítome es el hombre’ como dice Zaratustra; creo 
el hombre es algo que debe ser superado, y creo 
—creo— que será superado” (Carta de Gorki a F. 
D. Batiushkovu, 8 o 9 de octubre de 1898; citado 
por Loe, 1986, p. 262).

“Ex hombres” tal y como los denomina un 
relato de 1897, la fuerza del repertorio gorkiano 
de vagabundos descastados y cínicos desarrapa-
dos reside precisamente en no ajustarse al relato 
de la ideología revolucionaria para transgredir 
todos los aspectos de la sociedad rusa de la época. 
Igual que Zaratustra baja de la montaña para 
impartir su desdén a la tempestividad, los bosiaki 
o los brodiagi de Gorki son rebeldes amoralistas 
que reprueban cómo preferimos ser “esclavos de 
la vida” a “zares de la tierra”. En El granuja de 
1898, por ejemplo, el mendigo Promtov expone 
la frivolidad de las relaciones sociales (“¡son una 
aburrida comedia!”) y lo fluido de sus conceptos 
morales y de sus juegos de poder:

¡Porque yo a la gente la conozco! Si todo lo que 
hoy es vil, sucio y malo lo declaras mañana hon-
rado, limpio y bueno, todos estos jetas, sin tener 
que hacer ningún esfuerzo, mañana serán abso-
lutamente honrados, limpios, buenos. Para ello 
solo necesitan una cosa: destruir su cobardía. 
[…] Un buen villano siempre es mejor que un 
mal honrado (Gorki, 1920, pp. 38-39; 2012, pp. 
195-196)

Pero mientras los no marxistas acusaban a 
Gorki de “peligroso” cínico nietzscheano (Solo-
vöv, 1900, p. 311; Menshikov, Minski y Mijailo-
vski, citados por Loe, 1986, p. 268) el marxismo 
oficial siempre evitó llamarle “nietzscheano”, qui-
zás porque nunca quiso dejar de reconocer en él su 
potencial agitador.27 Gorki se sumó finalmente a la 
causa bolchevique en 1904. Y no solo por razones 

27 “Gorky es una protesta viva contra el aburrimiento y la 
quietud de la vida comunal-rural rusa. Gorky es una reac-
ción contra la insulsez, la flacidez y la sumisión eslava” 
(Posse, 1898, p. 57).
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prácticas, sino porque a partir de 1898 dejaría de 
ver al superhombre en los bosiaki/brodiagi para 
empezar a verlo en los intelectuales. En realidad, 
esta nueva postura proto-nietzscheana por parte 
de un revolucionario no es ninguna extravagan-
cia, pues uno de los principales enemigos del mar-
xismo ruso, y luego de los bolcheviques, fueron de 
hecho los narodniki y su fe en la espontaneidad de 
la masa. Como aparato de contención, Lenin optó 
por el “partido de vanguardia”. Son los años en 
los que Gorki debutaría en el drama con Pequeños 
burgueses (1902) o en los que escribiría La madre 
(1907), obras en las que combinaría su cosmovi-
sión nietzscheana de afirmación de la individua-
lidad superhumana con la causa obrera. Se trata, 
desde este prisma, de un gesto no muy lejano a la 
propuesta nietzscheana de crear “un partido de la 
vida” para la guerra de la “gran política”. 

Ese distanciamiento de la masa y acercamiento 
a los postulados individualistas nietzscheanos 
fueron también asimilados por bolcheviques de la 
talla de A. Bogdanov o A. V. Lunacharski, quien 
luego sería entre 1917 y 1929 alto comisario para 
la Instrucción Pública. Convencido renovador 
del sistema educativo, Lunacharski fundó junto 
a Bogdanov el proletkult o movimiento artístico 
proletario. Fue impulsor y protector de las van-
guardias dramatúrgicas, entre otros de Meyer-
hold, Stalisnavski y Tairov. Profundamente inte-
resado en el mito, la ética y la estética, su relación 
con la filosofía de Nietzsche data de 1900 cuando, 
en una conferencia sobre Henryk Ibsen, abrazó la 
necesidad de poner en duda los valores morales 
(Lunacharski, 1970, p. 280; citado en Tait, 1986, 
p. 278). A partir de ese momento, dicha relación 
se intensifica, como demuestran sus artículos 
(Lunacharski, 1905, pp. 179-190 y 36-110; citado 
en Tait, 1986, pp. 278 y ss.), su obra artística,28 o 
el interés mismo en traducir Así habló Zaratustra 
(Tait, 1986, p. 292).

Desde una curiosa combinación,29 Lunacharski 
buscaba salvar el marxismo como horizonte de 

28 P. ej. sus ditirambos dionisíacos de 1901 (Музыка: 
Дифирамб богу Дионису: поэма); los dramas El super-
hombre (Сверхчеловек, 1906), La varita babilónica 
(Вавилонская палочка, 1911) con su afirmación de 
la verdad como ilusión, o Fausto y la ciudad (Фауст и 
город, 1918) con su amoralismo aristocrático; así como 
la fe en un nuevo drama musical de inspiración wag-
neriana; también su trabajo Sobre el drama musical (О 
музыкальной драме) y su materialización en el nuevo 
circo soviético (ver Tait, 1986, p. 288).

29 “Lunacharski ha confeccionado una ensalada rusa a base 
de Marx, Avenarius y Nietzsche, que muchos han encon-

lucha antiautoritaria (Bulgakov, 1903, p. 109). 
En ese esfuerzo, fundaría con Bogdanov la teoría 
de la “construcción de un dios” (bogostroitels-
tvo) (Lunarcharski, 1908-1911). Este grupo —de 
influencia mayor, por cierto, sobre el segundo 
Gorki— aspiraba a la gestación de un hombre-dios 
como ejemplo para el “nuevo hombre comunista” 
(Sesterhenn, 1982), lo que le valdría el califica-
tivo de “marxismo nietzscheano” (Kline, 1968).30 
En Materialismo y empiro-criticismo de 1908, 
Lenin —como Plejanov o Grabovski— criticará 
duramente estos accesos de desviación idealista 
(Lenin, 1986, p. 25; Plejanov, 1909, p. 85; Gra-
bovsky, 1910, p. 276; citados en Tait, 1986, p. 
283). Lunacharski difundió esta doctrina a favor 
de la libertad creativa y del genio desde la muerte 
de Dios.31 Hasta que a mediados de los años 20 
renuncie a ella y se someta al estalinismo. Serían 
los años triunfales de un socialismo realista.

5. SOBRE LA POSIBILIDAD O 
IMPOSIBILIDAD DE UN MARXISMO 

NIETZSCHEANO. PERSPECTIVAS

La postura de un “marxismo nietzscheano” 
viene profundamente marcada por la necesidad de 
conjugar el triunfo de la democracia y la igual-
dad con la libertad y el crecimiento individual. Se 
entiende, en ese sentido, el interés de estos auto-
res soviéticos por acentuar ciertos aspectos de la 
filosofía nietzscheana en detrimento de otros. En 
una temprana reseña de 1903 del libro de Hans 
Vaihinger Nietzsche als Philosoph, el citado 
Lunacharski había denunciado la fácil predispo-
sición que la recepción ha tenido a enfatizar el 
antisocialismo, el antifeminismo o la convicción 
antidemócrata en Nietzsche, sin preguntarnos si 

trado picante y a su gusto” (Berdiaev, 1909, p. 16).
30 “Cuando, a principios de 1900, alguno de los jóvenes 

marxistas rusos (especialmente Lunacharski y Volski) se 
sintieron insatisfechos con el impersonalismo y el anti-
individualismo del materialismo histórico marxiano [...] 
se volvieron explícitamente hacia Nietzsche en busca de 
apoyo en su «desviación»” (Kline, 1960, p. 608).

31 “Nietzsche enseñó que el hombre es libre de crear ilusio-
nes y fantasías siempre que le conduzcan por el camino 
de los logros creativos, al crecimiento de sus poderes, al 
soberano goce del poder sobre la Naturaleza. Aunque la 
visión resulte irrealizable, aunque el ideal resulte estar 
fuera de su alcance, lo único que importa es que el hom-
bre sea audaz y luche por avanzar. Quítale a un hombre 
tal ilusión y, si es fuerte, creará otra, aún más bella, para 
sí mismo. Y quién sabe si lo que le espera no será más 
hermoso que cualquier visión” (Lunacharski, 1908, p. 10; 
citado en Tait, 1986, p. 282).
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se trata en verdad del núcleo de su pensamiento. 
Para Lunacharski, la obcecación de Nietzsche 
hacia estos objetos había sido en realidad “terri-
blemente superficial”, pues “solo alguien que no 
se ha molestado en llegar al fondo del problema 
podría confundir igualdad ante la ley con la ten-
dencia a estandarizar, o podría confundir socia-
lismo con hiperestatismo” (Lunacharski, 1903, 
p. 128). En opinión del ruso, este error por parte 
de Nietzsche “se basa en la incomprensión, en la 
confusión de la democracia con los débiles, los 
patéticos, los mansos, en la absurda equiparación 
de los estratos de la población con las castas de 
origen racial” (ibid.). 

La relación entre el antiliberalismo nietz- 
scheano y la cuestión racial enlaza naturalmente 
con la habitual pregunta por Nietzsche y el fas-
cismo, cuya respuesta no puede ser abordada con 
detalle en este lugar más allá de la evidencia de 
que Nietzsche no hablaba de raza en términos 
biológicos sino espirituales.32 Respecto a la iden-
tificación de la democracia con la debilidad, esta 
se revela sin embargo la cuestión crucial en la 
pregunta por Nietzsche y el socialismo, razón por 
la que diversos pensadores anticapitalistas han 
vuelto una y otra vez a ella a lo largo del s. XX: 
Pier Paolo Pasolini con sus críticas a la homoge-
neización capitalista, Michel Onfray (2005) con 
su postanarquismo, etc. Jean Bourdeau había des-
crito a Nietzsche como “socialista a pesar de sí” 
(Bourdeau, 1902) y ya en 1934 se hablaba de un 
“nietzscheanismo de izquierdas”,33 mientras que 
Foucault describe la relación como un oxímoron 
invivible. Pero como se ha señalado certeramente, 
“el problema no reside por tanto en descartar 
abstractamente como inconsistente la alterna-
tiva de un «nietzscheanismo de izquierdas» o de 
un «comunismo nietzscheano», sino en mostrar 
empíricamente cómo se intentó hacer «compo-
sible» semejante oxímoron en unas condiciones 
concretas” (Vázquez García, 2014, p. 149).34 Hoy 
por hoy, en un momento de globalizado embota-

32 “No hay probablemente razas puras, sino solo razas depu-
radas” (M IV, § 272, KSA 3, p. 213). Para una revisión 
actualizada sobre el tema, ver entre otros Golomb, 2002.

33 “¿No hay un hegelianismo de izquierda y derecha? Puede 
haber un nietzscheanismo de derechas y de izquierdas. 
Y me parece que ya el Moscú y la Roma de Stalin, la 
segunda conscientemente y la primera inconsciente-
mente, plantean estos dos nietzscheanismos” (Drieu la 
Rochelle, 1934, p. 71). Sobre los usos de Nietzsche en el 
espectro de la izquierda, se puede ver Linehan, 2021.

34 Para este tema en general, se puede ver Cano, 2020.

miento del espíritu, constantes reformas educati-
vas extraviadas y amenazante conquista del poder 
por la mediocridad, la pregunta por la posible 
conjugación de la filosofía nietzscheana con un 
horizonte político poscapitalista es más actual que 
nunca, y su necesaria reapropiación para nuestro 
presente constituye hoy uno de los grandes desa-
fíos del materialismo crítico. 
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