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Resumen: La nocioén de mimesis es una de las mas complejas de la filosofia platonica. Para Platon, esta nocion
implica de manera integral distintas dimensiones del alma humana y las vincula a una actividad reflectiva que se
da entre dichas dimensiones y aquello en lo que se proyectan, a fin de reproducirlo. La problematica de la mime-
sis gana, de este modo, una importancia mayuscula en los terrenos artistico y moral, si bien también goza de un
peso importante en la ontologia y psicologia. Bajo esta nocion, nuestro autor dibuja una suerte de ontologia de la
imagen que colorea su relacion con la teoria de las formas. Asi pues, en este analisis reflexionaremos sobre los
distintos tipos de mimesis y en concreto sobre el sentido de la mimesis eikdstica, lo que nos permitira valorar su
funcion terapéutica, aspecto que a menudo ha pasado desapercibido bajo las criticas a la concepcion platonica de
la actividad mimética. Todo ello apuntara, a su vez, a perfilar una concepcion hermenéutica de la filosofia donde
la funcion catartica de la comprension quedara en primer lugar.
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Abstract: The notion of mimesis is one of the most complex in the platonic philosophy. For Plato, this notion
makes different dimensions of the human soul come into play and links them to a certain reflective structure that
ocurrs between them and the thing in which they are projected, as for reproducing it. Therefore, the quandary of
the mimesis reaches a capital importance both in the sphere of arts and morality, as well as a big importance in the
field of ontology and psychology. Under such conception, the author in question draws a sort of ontology of the
image, which stains its relationship with the theory of the ideas. Accordingly, in the present analysis we will reflect
on the different kinds of mimesis that exist, but more specifically on the eikastica sense of mimesis. This sense will
allow us to assess its therapeutic function, facet that has frequently gone unnoticed within the critics to the platonic
conception of the mimetic activity. At the same time, the purpose of the analysis will be to raise a hermeneutic
conception of philosophy in which the cathartic function of comprehension will come first.
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1. INTRODUCCION

El lugar de la imagen en el pensamiento con-
temporaneo es, lejos de toda duda, un lugar de claro
protagonismo. No solo la hermenéutica ha sefialado
la viabilidad de reconstruir una determinada onto-
logia en manos de la imagen, sino que, ademas,
las distintas caras de la filosofia han abrazado las
problematicas epistémicas, éticas, politicas y on-
tologicas en una época donde la iconicidad parece
inundarlo todo. Uno de los primeros paraderos donde
podemos encontrar una primera teoria filosofica
sobre la imagen es el pensamiento de Platon.

Bajo una vision negativa, algunos autores han
procurado mostrar el rechazo de Platon a las ima-
genes como algo dafiino para el filosofo y para su
educacion. Este tipo de lecturas terminan apoyan-
dose en la concepcion platonica de la mimesis a fin
de explicitar su rechazo a un tipo de racionalidad
poética que sustentaria un modo de conocimiento
por imagenes. Como veremos, el problema de estas
concepciones es, precisamente, el de invisibilizar el
aspecto positivo que la imagen guarda en la filosofia
platonica y el modo mediante el propio filésofo
puede despertar una determinada iconicidad de la
mirada. Tal y como sefala Ritoré Ponce (1992, p.
176): «Platon, en definitiva, teoriza sobre la imagen
desde su especulacion general sobre la mimesis».

Un punto en comtin con ambas lineas de investi-
gacion es, entonces, la asuncion de que la ontologia
platénica de la imagen se elabora abrazando a la
nocioén de mimesis. La imitacion, reproduccion y
proyeccion aparecen entonces como dindmicas
esenciales a la imagen. Estas quedan imbricadas
asimismo con el ambito especulativo al que la on-
tologia apunta. En el presente trabajo mostraremos
el camino positivo de la imagen desde dos dngulos
interconectados: el plano moral y el artistico. Te-
niendo esta concepcion presente, haremos ver la
complejidad presente en la valoracion platonica de
la mimesis desde donde se desarrollara no solo una
concreta filosofia de las pasiones sino, también, una
ética basada en el carécter terapéutico de la ima-
gen y de la mimesis. De este modo las reflexiones
filosoficas estaran continuamente conectadas con
el &mbito psicologico, afectivo, ético y estético
del fil6sofo.

Apoyandonos en didlogos como el Sofista, el
Fedro, el Fedon o la Republica, indagaremos en los
aspectos positivos y negativos que Platon detecta
en la mimesis. Junto a otros estudios, finalmente
analizaremos también en qué sentido la denominada
mimesis eikastica, aquella actividad mimética que se
apoya en imagenes, puede lograr una funcion tera-
péutica que sera capital para el desarrollo filosofico.

2. LA NOCION DE MIMESIS EN LA
FILOSOFIA PLATONICA

Uno de los mayores lugares de disputa de las
interpretaciones de la obra platonica es, sin duda
alguna, el lugar que ocupa la mimesis. Estas diferen-
cias interpretativas se deben, en primera instancia,
aun problema presente en las obras del autor: esta
nocion abre un &mbito especulativo donde la imagen
vincula toda una serie de problematicas y dimensio-
nes en las que el alma humana se ve envuelta. No
es facil, entonces, separar algo que conecte al alma
de manera tan conjunta a través de la imagen. Es el
mismo Platén quien, en el libro X de la Repuiblica,
se cuestiona la naturaleza de la mimesis: «;Podrias
decirme en lineas generales qué es la imitacion
(uiunov)? Porque yo mismo no comprendo a qué
apunta esta palabra»! (Rep. X, 595c¢).

Un primer paso que debemos tomar a fin de
dilucidar el horizonte de sentido al que apunta
este término es elaborar un estudio semantico y
pragmatico de su uso en el contexto de habla pla-
tonico. Algunos especialistas han llevado a cabo
este ejercicio y han detectado un fenomeno cuya
importancia ha de valorarse: en manos de Platon
el registro semantico de dicho término se amplia.
Esta es la tesis de Juan Fernando Mejia Mosquera
quien, en su articulo Las polémicas de las mimesis
en Platon, seiala precisamente que Platon amplia la
significacion del término mimesis a fin de dar cuenta
del fenomeno de la expresion e imitacién como una
dindmica compleja (Mejia, 2002, p. 112). El autor
sefiala que tan solo en el 7imeo Platon elabora un
uso descriptivo del término y, en cambio, en otras
obras pretende ensanchar su sentido a fin de ganar
capacidad explicativa (Mejia, 2002, p. 113).

Este estudio es relevante porque pone de relieve,
precisamente, la condicion abierta de la nocion de
mimesis al vincularla no solo al fendmeno de la
reproduccion técnica o artistica sino, también, a los
fendmenos psicologicos, lingiiisticos e, incluso, mo-
rales. Asi, podemos encontrar distintas proyecciones
de sentido aplicadas a diversas experiencias humanas
y todas ellas quedan entrelazadas mediante la nocion
de mimesis. Para centrar el estudio, escogeremos
fragmentos de tres de las obras donde este concepto
se desarrolla. Estos didlogos son la Republica, en
especial los libros Il y X, el Timeo y el Sofista.

La teoria platonica de la mimesis arranca, pues,
de la koiné donde dicho concepto se inserta: la mi-

«pipnow 6Awg €xotg v pot einelv 6t ToT’ £0Tiv; 0VOE Yap
TOL 0O TOC TAVL T GLYVO® T PodAeTan sivou». Seguiremos,
en lo que respecta a los textos platonicos, la traduccion de
Conrado Eggers Lan indicada en la bibliografia.
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mesis €s, previamente a esta concepcion, un mero
reproducir de un original. Se puede hablar, entonces,
de una imitacion en el mismo sentido en que alguien
reproduce alguna cosa o entidad. No obstante, Platon
ya introduce en el libro III de la Republica un giro
pragmatico que hace variar el significado del término.
Nuestro pensador ubica a la mimesis como un deter-
minado acto que pende de una praxis interpretativa
artistica, lo que ocasionara que la mimesis termine
respondiendo a la vivencia de la tragedia y de la
comedia. Un primer desvio semantico provoca que
el término ahora atienda a los géneros literarios y, a
su vez, al fendmeno psicologico que le acontece al
espectador cuando se inserta en sus narrativas (Rep.
111, 395a-b). En palabras de Redfield (1992, p. 66):

El pathos es una parte esencial de la ficcion;
el poeta no solo pregunta: ;cémo ocurre esto?,
sino también: ;qué sensacion da? Mediante la
imitacion del pathos, el poeta nos hace capaces
de vivir la accion, por asi decirlo, desde dentro.
No solo vemos las causas del suceso; también
experimentamos el significado que tienen los
sucesos para los actores.

Esta valoracion sobre la mimesis puede ser
rastreada tanto en el libro III como en el célebre
libro X de la Republica. Platon valora de este modo
la nocion de mimesis desde diversos angulos que
apuntan, en ultima instancia, al modo mediante el
cual reproducimos las dinamicas de determinadas
narrativas, emociones y comportamientos:

Ten en cuenta que la parte del alma que enton-
ces reprimiamos por la fuerza en las desgracias
personales, la que estaba hambrienta de lagrimas
y de quejidos y buscaba satisfacerse adecuada-
mente —pues estd en su naturaleza el desear
tales cosas—, esa es la parte a la que los poetas
satisfacen y deleitan; en tanto que lo que es por
naturaleza lo mejor de nosotros, dado que no ha
sido suficientemente educado ni por la razén ni
por la costumbre, afloja la vigilancia de la parte
quejumbrosa (...) Pienso, en efecto, que pocos
pueden compartir la reflexion de que lo que ex-
perimentamos de las aflicciones ajenas revierte
sobre nosotros mismos? (Rep. 606a-c).

2 «el évBopoio Ot o Pig kateydpevov toTe €v TOig oikeiog

GULLLPOPOIS Kol TEMEWVN KOG TOD dakcpoai Te kol amodvupochon
ikavéc kol dmomAncBijvar, pvcetl v TolodToV 0lov TOVTMY
EmBuLELY, TOT €oTiv TODTO TO VIO TOV TOUTAY TUTAGUEVOV
Kol yoipov' 10 8¢ pvoet BEATIoToV NUAVY, GTe OvY IKAVAG
menoudeLpEVOV AOY® ovde £Dgl, dvinoy v LAKTYV ToD
Bpnvddong tovTov (...) hoyilecBon yip oipon dAiyolg Ticiy
péteotv Ot Amolavey vaykn amd tdv dAhotpimv gig T
oikeio»

Este pasaje es ilustrativo principalmente por
dos razones. En primer lugar, es cierto que Platon
sefiala que tan solo unos pocos son capaces de llevar
a cabo una reflexion sobre la experiencia mimética.
Estos pocos parecen ser aquellos que, habiendo
emprendido el camino de la filosofia, buscan dar
con el sentido de aquello que experimentan. En
segundo lugar, esta primera cuestion pone de re-
lieve la dimension psicoldgica en la que el término
de mimesis se hunde: aquello que reproducimos
atiende, en primera instancia, al modo mediante
el cual entendemos nuestra propia experiencia y a
la praxis que arranca desde ella. Estas cuestiones
hacen manifiesto, de manera clara, la vinculacion
entre la mimesis y el ambito moral.

La concepcion platonica de la mimesis conecta
de este modo con todos los niveles del alma hu-
mana y expone un problema capital: el ser humano
aprende reproduciendo las acciones de los demas.
Bajo esta idea descansa el nucleo duro de la pai-
deia platonica. Tal es el caso, que Platon define la
poesia imitativa como la imitacion de «hombres
que llevan a cabo acciones voluntarias o forzadas,
y que, a consecuencia de este actuar, se creen
felices o desdichados; y que en todos estos casos
se lamentan o regocijan» (Rep. X, 603c). En este
sentido, nuestra via de interpretacion de la mimesis
no solo saca a relucir un aspecto neutral, es decir,
no necesariamente negativo, sino que también la
vincula a la concepcidn aristotélica, donde esta es
comprendida como la reproduccion de acciones que
culmina con una determinada catarsis’.

Por otro lado, podemos desarrollar aun mas
nuestra tesis acudiendo a una distincion presente
en el Sofista. Esta distincion ha sido bien valorada
por especialistas (Vallejo Campos, 2018, p. 304) y
descansa en la asuncion de que la mimesis puede
ser orientada en dos direcciones. Una primera
direccion es la dimension trabajada en el libro
X de la Republica: la mimesis puede ocasio-
nar una reproduccién inverosimil que impida el
conocimiento y la educacion. Esta concepcion
de la mimesis como imitacion de simulacros o
apariencias es contemplada como una mimesis
phantastiké y descansa en los 6rdenes mas bajos
del conocimiento. En cambio, la actividad mi-
mética puede reorganizarse y canalizarse a fin
de lograr una imitacion fiel de imagenes, que
sea capaz de desvelar el reproducir mismo de
lo real. Esta concepcion de la mimesis es la que
queda completamente orientada a una ontologia

3 «Imitacién de una accion seriay completa (...), que lleva

a cabo mediante la compasion y el temor, la purificacion
de pasiones tales» (Aristoteles Poética, 1449b).
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de la imagen y es nombrada por platon como una
mimesis eikastica. En palabras de Platon:

Extr. - (No sera justo llamar figura (eixova) al
primer tipo de imitacion, pues se parece al modelo?
Teet. - Si

Extr. - (Y esta parte de la técnica imitativa no
debera llamarse tal como antes dijimos, figurativa
(eivoonirnv)?

(..)

Extr. - Y esta parte no es la mayor, no solo de
la pintura, sino también de la técnica imitativa
en general?

Teet. - ;Coémo no?

Extr. - Para esta técnica que no produce imagenes,
sino apariencias (paviaoua), (no seria correcto
el nombre de técnica simulativa (pavraotucyv)?*.
(Sofista 236a-c)

Esta perspectiva de la nocion de mimesis per-
mite entender dicho fendmeno como una parte
integral del quehacer filosofico. La mimesis de tal
modo queda vinculada al &mbito mediante el cual
el ser humano interpreta su manera de estar en el
mundo y, consciente de ello, Platon procura dotar
a la filosofia de las herramientas suficientes para
que el filosofo llegue al centro de su identidad. Es
evidente, tal y como sefialan algunos especialistas,
que nuestro autor elabora su teoria de la mimesis
bajo la constelacion de la hipotesis de las formas
que dota a su pensamiento de un marcado trasfondo
ontologico (Vallejo Campos, 2018, p. 302). En ulti-
ma instancia, la nocidén de mimesis abre un tipo de
filosofia de las pasiones muy concreta que arranca
de esta misma valoracion del arte en la paideia
platonica. Esta filosofia de las pasiones se apoya
en un cuestionamiento critico sobre la posibilidad
de canalizar las dimensiones sensibles y fenomé-
nicas del alma a fin de purificarlas. La nocion de
mimesis eikastica nos desvela que ciertamente es
posible lograr esta catarsis animica y del pathos a
través de la imagen.

Asimismo, es en el Timeo donde Platon habla
mas claramente sobre esta dimension positiva de la
actividad mimética y la vincula de manera explicita

«ZE. 10 p&v Gpa £tepov ov dikaov, €iKog ye OV, glkdva K
orglv; OEAL vad.

EE. xai tig ye pupnTikiig o £mi To0T® péPog kKAntéov Ome
p gimopev &v 1® Tpdcbev, eikaoTIKNV;

OEAL kintéov.

...

ZE. ovkodv mdpmoiv kol kotd v {oypagpiov todto 10 |
£p0G £€0T1 KO KOTO, GOUTOGOV UUNTIKTV;

OEAL nidg &’ ob;

ZE. v &1 edvtacpa GAL’ ovk gikova dmepyolopévnyv
VIV P’ 0D POVTAGTIKTY OpAOTAT’ v TPOCAYOPEVOLLEV;».

al ambito de la imagen (gixv). En dicho didlogo
aparece de manera explicita el uso dicho término
aplicado al proceso generativo de la propia natura-
leza, es decir, a una dimension ontologica: «Dado
que la naturaleza del mundo ideal es sempiterna y
esta cualidad no se le puede otorgar completamente
a lo generado, procuré realizar un acierta imagen
movil de la eternidad»’® (Timeo 37d).

Este pasaje es relevante porque pone de mani-
fiesto un camino para elaborar una determinada
ontologia de la imagen fundida con el concepto de
mimesis. Esta cuestion es posible en la medida en
que introducimos el propio concepto de mimesis
al ambito de la naturaleza (cfr: Timeo 50d): es la
naturaleza misma la que, en virtud de expresion
de sus ordenes constitutivos, se comprende como
una imagen imitativa. La nocion de imagen expone
su quehacer como una determinada expresion o
reproduccion de sus dindmicas inteligibles, en este
mismo sentido la imagen solo puede ser aprehendida
a través del ambito de la mimesis®.

Al igual que lo divino produce los distintos
ordenes de lo real proyectandose a modo de ima-
genes, el ser humano es capaz de reproducir estas
mismas y conseguir que no necesariamente caigan
en el dominio de lo inverosimil o de lo falso. Se
abre asi la posibilidad de desarrollar una imita-
cion de imagenes y acciones que sirva de paideia
para el filésofo. Como comprobamos, no solo en
el Sofista y en la Republica, sino que también en
el Timeo Platon sostiene una determinada teoria
de la mimesis que queda paulatinamente orien-
tada al ambito de la ontologia de la imagen. Por
consiguiente, la mimesis puede de este modo ser
comprendida como una actividad reproductiva
de una determinada dinamica, ya sea en el orden
ontologico, psicoldgico, animico o, incluso, en
el orden moral. Considero que la concepcion
platonica de la educacion hunde sus raices en esta
teoria y hace manifiesta la ambivalencia de ambas
proyecciones de las mimesis.

S« pév odv 1od {hov @voig EThyyavey odoa aidviog, Kol

T0DTO pPév 81 Td YEVWNT® TaVTEADS TPOCATTEY OVK TV &
VVOTOV EIKAD O EMEVOEL KIVITTOV TIVOL 0lUMDVOG TOUWGO).

¢ Este tema es desarrollado de manera clara en el neopla-
tonismo, donde la nocion de eixav sirve de mediadora
ontoldgica entre los distintos ordenes de realidad (En. VI,
9,11,25-350 En.11, 3, 18, 15), tal y como sefialan diversos
estudios (Aubin, 1953; Hermoso Félix, 2014). Esto nos
permite abrir una veda hermenéutica de la filosofia (neo)
platonica que abraza una problematica relativa a la ontologia
hermenéutica de la imagen, problema presente en las obras
tanto de Gadamer (1977, p. 317) y Grondin (2021), como de
Ricoeur (2003, p. 262) como en las de M. Beuchot (2008,

p. 83).
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Algunos autores y autoras, no obstante, han
valorado inicamente el rechazo platonico al con-
cepto comun de la mimesis. Como hemos visto, esta
valoracion no se apoya en el concepto de mimesis
eikastica sino en la mimesis phantastiké. Sobre
esta segunda, sefiala Platon, no hay posibilidad de
desarrollar una paideia filosofica. Y la critica a la
poesiay a las formas de conocimiento orales arran-
ca precisamente desde una concepcion pedagogica
de la filosofia’. No es, por lo tanto, tal y como
han sefialado determinadas autoras (Nussbaum,
1995), que Platon rechace a la poesia por querer
implementar un sistema racionalista (Zambrano,
1993). Mas aun, en varios pasajes ¢l mismo ad-
mira el quehacer de los poetas (Rep. 606e-607a).
El motivo central por el que Platon rechaza a la
poesia es, justamente, que esta respondia todavia
auna determinada paideia que continuaba inserta
en la tradicion oral y se remitia a la reproduccion
de mitos a fin de educar al ciudadano. Platon se
opone a esta concepcion no por su valor artistico
sino, mas bien, para potenciar el aspecto critico
del alma. En definitiva, Platon pretende actualizar
un aspecto posiblemente dafiino de la mimesis
(mimesis phantastiké) para enfocar el ejercicio
filosofico hacia un tipo de conocimiento que si se
apoye en una valencia positiva de la mimesis y de
la imagen (mimesis eikastica). Este rechazo, por
lo tanto, no se sittia sobre una dupla que hoy dia
entenderiamos como «racional-irracional» sino que
Platon procura toda una nueva forma de vida que
responde al ejercicio critico del logos con su propia
tradicion. Aqui sin duda alguna el autor se inserta
de lleno en el problema de la mimesis y trasciende
los esquemas habituales de la época. Esto, como
hemos estado viendo, se puede examinar a través
de los registros lingliisticos y literarios y puede
contemplarse, también, el trasfondo eidético al que
Platon procura apuntar constantemente.

Un autor que ha sabido apreciar esta dimen-
sion profunda de la teoria platonica de la mimesis
es Stephen Halliwell quien sefiala la hondura del
concepto platonico de mimesis y 1o ubica como una
nocion capital no solo para la experiencia estética
sino, ademads, para el reconocimiento psicologico
y emocional de uno mismo. A diferencia de de-
terminados autores que han querido comprender
que Platon rechaza el valor filosofico del arte, este

7 «La Republica de Platon, mucho mas que la politica, tiene
por tema la educacion y los problemas relacionados con ella
(...) en su tiempo fue un libro totalmente revolucionario:
proponia una nueva forma de educacion, la filosofica, en
reemplazo de la tradicional, fundada en la poesia» (Reale,
2002, pp. 52-54).

especialista pone de relieve la interconexion animica
que el filésofo supo contemplar en la experiencia
imitativa:

Se pueden apreciar también en las cambiantes
transformaciones que consecuentemente operan
en las relaciones entre actores, espectadores y
personajes dramaticos, asi como en detalles como
la asimetria entre el estatus de las emociones
tragicas y comicas, o en la incompleta inferen-
cia de que existe un modo de la experiencia,
mas concretamente “juego” (paidia), al que en
teoria ser puede eximir de la valoracion ética
mas estricta que si se aplica sin embargo a las
artes miméticas. Todos estos factores otorgan
a la perspectiva acumulativa de Platon acerca
de la experiencia mimética una riqueza y una
profundidad que hacen que aun hoy dia conti-
nte siendo una fuente fructifera para todas las
consideraciones tedricas sobre la experiencia
estética® (Halliwell, 2002, p. 85).

Lalectura de Halliwell da cuenta, precisamente,
de como el concepto de mimesis hace aflorar en el
alma del filosofo toda una relacion intima entre
las dimensiones y facultades que la constituyen.
La filosofia de las pasiones que aqui se dibuja no
toma una antitesis animica de partida, sino que
traza la posibilidad de que el filésofo canalice sus
frustraciones, preocupaciones y sufrimientos hacia
niveles mas purificados de si. Sin duda alguna,
la mimesis aqui aparece como el puente entre el
ambito moral, artistico, psicoldgico y ontologico,
entre otros, y también como un eje central para el
autoconocimiento.

Para reforzar esta interpretacion mostraremos el
sentido positivo de la mimesis en el ambito moral,
si bien orientado desde la experiencia estética.
Para ello, la nocion de catarsis sera nuestra guia
en este andlisis y mostrara, como veremos, de qué
modo la mimesis puede llevar a cabo un ejercicio
terapéutico en el alma del espectador atendiendo
a la imagen como base.

«They can also be detected in the shifting permutations that
consequently come into play in the relationships between
performers, audiences, and dramatic characters, as well as
in such details as the asymmetry between the status of tragic
and comic emotions, or the underdeveloped suggestion that
there is a mode of experience, namely “play” (paidia), which
might in principle be exempted from the stricter ethical
criteria that are otherwise applied to the mimetic arts. All
these factors lend to Plato’s cumulative perspective on the
experience of mimesis a richness and depth that make it a
still fruitful source of consideration for theories of aesthetic
experience» Trad. propia.
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3. LA FUNCION TERAPEUTICA DE LA
IMAGEN: ENTRE LA ESTETICA Y LA ETICA

Hasta ahora, hemos podido comprobar como la
nocion de mimesis pone de relieve una actividad
participativa entre el alma del espectador y la ex-
presion de aquello que a lo que atiende. La mimesis
ha elevado asi a su objeto como imagen (gikwv) y,
al ampliar su rango especulativo, hemos podido
observar que la naturaleza misma se ha tornado
su paradigma fundamental. A modo de espejo, el
ambito donde el cual la mimesis se refleja a través
de la imagen es, entonces, en la propia experiencia
del filésofo. La dimension estética de la expe-
riencia es, por este motivo, uno de los itinerarios
privilegiados para el autoconocimiento. Este deseo
de comprension de si es el que se manifiesta en la
tradicion platonica como motivo fundamental del
filosofar (Fedro 229¢).

Ahora bien, lo que nos interesa en este exa-
men es atender al modo mediante el cual dicha
hermenéutica resulta en una determinada terapia
o catarsis. Tal ejercicio, que es llevado a cabo
por el alma, es comprendido por Platéon como una
purificacion de la comprension (Fedon 67c¢). Esta
cuestion queda bien expresada en el libro III de
la Republica donde Platon vincula esta catarsis a
la conformacion del caracter del filosofo y a una
comprension de la filosofia como una determinada
paideia. En este pasaje Platon dibuja una vision
de la filosofia como una terapia frente a la muerte
y, en este mismo sentido, sefialara que: «y a ello
debemos afiadir que el hombre que es de ese modo
sera el que mas se baste a si mismo para vivir bien;
y que se diferencia de los demas en que es quien
menos necesita de otro»’® (Rep. 387d).

A fin de desarrollar una estructura ética, Platon
se apoya en la nocioén de imitacion, si bien ahora
aplicada al ambito de la conformacion de la iden-
tidad. En este punto, la mimesis se proyecta en una
dinamica dialéctica sobre uno mismo y el otro y
moviliza una estructura reflectiva. En este juego
de espejos, la comprension del otro se proyecta
desde la actividad mimética y su comportamiento
es asimilado mediante la imagen. De este modo,
como sefialabamos anteriormente, Platon ubica a
la mimesis como un nexo hermenéutico que opera
no solo bajo la experiencia artistica y moral (Rep.
394d), sino, ademas, también en el ambito onto-
logico relativo a la conformacion del modo de ser
de un individuo.

«OAAQ PV Kol TOOE Aéyopev, dG 0 T010DToG HAAGT 0dT
o¢ abTd avTapKNC TPOC TO €V Lijv Kai SlapepdvTme TV &
AV fiKloTo £TEPOVL TPOGIETTOLY.

La funcién ontologica de la imagen brota de
este modo de su propio modo de ser: la imagen
participa de sus dimensiones constitutivas y expresa
tal dindmica desde si misma. Dicho en términos
platonicos, la imagen refleja el ambito inteligible del
que participa y de este modo expresa este sentido
como su proyeccion sensible o fenoménica. Asi
como lo sensible puede ser entendido como imagen
de lo inteligible, las imagenes que encontramos en
el terreno del arte y de la moral pueden cumplir una
funcién semejante.

Rescatamos por lo tanto la nocion de la mimesis
eikdstica que nos servira de guia en lo que resta de
analisis. Esta consideracion de la actividad mimética
eikastica podria, de este modo ser el nucleo duro
donde la imagen se muestra como puente entre
las distintas dimensiones del alma humana. Si la
mimesis puede llegar a tener para Platon un valor
purificador, es en el terreno animico o psicologico
donde tal ejercicio espiritual puede ser llevado a
cabo a través de una concreta ontologia de la imagen.

Ahora bien, jen qué sentido Platon habla de
una funcion terapéutica de la filosofia vinculada a
la mimesis? Platon sefiala en distintos pasajes esta
dimension catartica del arte'’ y, simultaineamente,
supera esta dimension de la catarsis al ubicarla
como el ejercicio filosofico por antonomasia:

Acaso lo verdadero, en realidad, sea una cierta
purificacion de todos esos sentimientos, y tam-
bién la moderacion y la justicia y la valentia, y
que la misma sabiduria sea un rito purificador. Y
puede ser que quienes nos instituyeron los cultos
mistéricos no sean individuos de poco mérito,
sino que de verdad de manera cifrada se indique
desde antafio que quien llega impuro e iniciado
al Hades yacera en el fango, pero que el que llega
alli purificado e iniciado habitara en compaiiia
de los dioses (...) Y estos son, en mi opinion, no
otros sino los que han filosofado correctamente
(Fedon 69c).

La tarea de la filosofia consiste entonces en
un determinado acto purificador que se centra en
el discernimiento de las vivencias del alma. Esta
actividad es, en esencia, el comienzo de un giro del
alma hacia la sabiduria (Sofista 231b) por lo que,
también, constituye la orbita de toda posible paideia
filosofica. Tal y como hemos visto anteriormente,
Platon considera a la filosofia como un nuevo pa-
radigma pedagdgico capaz de superar el esquema

10" Cfir. Fedon 61a-b; Fedro 244d; Repuiblica 411a-d. Dos pas-
ajes paradigmaticos para entender el sentido de la catarsis
platonica son el Fedon 67a-d y el Sofista 226e y ss.
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anterior basado, mayoritariamente, en las ensefianzas
orales, poéticas y mitologicas. La valoracion plato-
nica de la paideia como una terapia no solo pone
de relieve una tradicion previa relativa a los cultos
mistéricos, sino que, asimismo, eleva la categoria
de conocimiento hacia una vision terapéutica donde
cada acto espiritual aparece interconectado con los
demas. El alma, al igual que el cuerpo, ha de ser
contemplado como un organismo que debemos
cuidar y purificar.

Anteriormente sefialabamos que en este punto
hay una severa disparidad de interpretaciones entre
los autores que rechazan esta lectura positiva de la
mimesis en Platon y, en su lugar, favorecen una lec-
tura aristotélica. Estas lecturas guardan su punto de
razén. No obstante, nuestra argumentacion conecta
directamente con algunas de ellas, especialmente
con aquellas que ponen el acento en la funcion te-
rapéutica de la mimesis en la obra aristotélica. Un
ejemplo claro de estas lecturas es la propuesta de
Remedios Avila quien, acudiendo a la definicién
aristotélica de mimesis, sostiene que:

Creo que un aspecto clave en la resolucion de este
conflicto de interpretaciones estriba en el modo
en que se entienda el genitivo en la definicion
que Aristoteles ofrece de la tragedia. Se trata de
la “imitacion de una accion seria” que “mediante
la compasion y el miedo logra la purificacion
de pasiones tales”. ;Como hay que entender la
preposicion “de”? ;Quién o qué purifica? ;Quién
o qué debe quedar purificado? En el caso de una
interpretacion subjetiva del genitivo, son las
pasiones de la compasion y el miedo las que,
experimentadas por el espectador, actian como
agentes de la kathdrsis del mismo. En el caso
de la interpretacion objetiva del genitivo es el
espectador el que queda liberado de tales pasio-
nes experimentando la kathdrsis o liberacion de
las mismas en la forma de un alivio placentero.
Pero cabria ir mas alla de la alternativa, y podria
entenderse el genitivo en el doble sentido, objetivo
y subjetivo (Avila, 2015, p. 5).

La especialista sostiene que es posible encontrar
una via educativa en esta forma de interpretar la
nocion de mimesis, pero ello nos obliga a asumir
una dimension catartica en la experiencia imitativa.
Para ello se apoya en la lectura de Calvo Martinez
que sustenta una doble lectura simultanea (objetiva
y subjetiva) de ese genitivo aristotélico. El «cono-
cimiento emotivo» (Avila, 2015, p. 6) con el que
se imbrica la experiencia mimética desvela de este
modo una forma posible de canalizar el mundo de
las pasiones del alma. Si bien su lectura culmina
con una vision de la tragedia como tonico vital, lo

que vincula su interpretacion de Aristoteles a la
filosofia de Nietzsche, nuestro interés es mostrar
que ciertamente Aristoteles no se alejo tanto como
parece de la filosofia platonica (Avila, 2015, p. 7;
Kauffman, 1978, p. 128), pues esta interpretacion
de la nociéon de mimesis eikdastica nos permite en-
contrar un didlogo fructifero e inacabado, y no una
disrupcidn, entre Aristoteles y su maestro.

En este sentido, insertos en la constelacion
platénica, una definicion clara de qué es una puri-
ficacion o una catarsis se encuentra en el Sofista
226d donde Platon sefiala que las divisiones de tal
actividad consisten en «separar lo mejor de lo peor
y, otras, lo semejante de lo desemejantex»!!. A partir
de esta nocion, Platon asimila en su filosofia una
dimensidn terapéutica que se centra en integrar en
el proceso pedagogico la cura del alma. Esta terapia
conecta, entonces, con el alma en general como un
todo. En este mismo sentido, algunos autores han
senalado la importancia de comprender que este
término hace referencia a una purificacion de la
identidad, esto es, a lograr ser lo que uno mismo
es y no otra cosa o persona cualquiera (Moulinier,
1952, p. 169). Continuando con su tesis, Moulinier
(1952, p. 167) procura recoger la unidad ontologica
a la que la nocién de catarsis apunta.

La mimesis aparece entonces como el mejor de
los caminos para llevar a cabo una comprension que
emana de la reproduccion de patrones de comporta-
miento, acciones, dindmicas naturales o sociales e,
incluso, de la propia actividad inteligible. De este
modo la paideia filoséfica toma a la mimesis como
un itinerario mediante el cual el filosofo aprehende
dichas cuestiones a modo de imagenes. Solo gracias
a ello, el filésofo puede purificar su alma a fin de
lograr que permanezca en ella solamente lo mejor
de si mismo.

La funcion terapéutica de la mimesis radica en
que en dicho ejercicio el alma puede volverse sobre
siy contemplar tales practicas. Desde esta toma de
contacto, el filésofo es capaz de someterse a juicio y
llevar a cabo una criba de sus modos de opinion, de
sus emociones y experiencias. La imagen se torna
de este modo un arquetipo de la ejemplaridad y
funda una estructura dialéctica entre uno mismo y
su alteridad. En este sentido, Pifiero Moral (2020,
p. 31) ha sefialado que «la mimesis es la esencia
de la poiesis y la condicidon de posibilidad de la
catarsis, de la purificacion (que es el fin que ha de
perseguir una obra de arte)».

Asimismo, dicha alteridad no solo puede apre-
henderse mediante la experiencia artistica, sino

' «1d piv yeipov amd PBeltiovog dmoxmpilety fv, o §° dpot

ov 4@’ opoiovy.
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que el fildésofo se vincula a los demas a modo de
interlocutores a los que se toma realmente en serio.
Esta caracteristica fundamental de la dialéctica
platonica ha sido bien valorada por la hermenéutica
filosdfica'? y pone de manifiesto la centralidad de
la estructura dialogal del concomimiento donde la
mimesis sirve de dindmica reproductiva e imitativa.
La adquisicion de la tradicion, de sus valores, pa-
radigmas y cultura se da, justamente, al considerar
que la mimesis es uno de los aspectos constitutivos
del aprendizaje. Esta cuestion se pone de relieve
en cada relacion entre maestro/a y alumno en los
Didlogos, pero, especialmente, queda expuesta en
el Banquete platonico. Segiin M. Martinez Her-
nandez dicha dinamica se debe a la estructura de
la pederastia griega donde:

La relacién entre una persona adulta y un joven
adolescente tenia una dimensién educacional
que no exista en la relacion hombre-mujer. El
joven veia en el adulto un modelo a imitar y este
caracter pedagogico es, precisamente, una de las
notas mas especificas de la pederastia griega que
no se encuentra en otras comunidades (Introd. al
Bangquete, 157).

La mimesis surge entonces como un aspecto
general de la paideia griega. Platon consciente de su
potencial pedagdgico y politico valora el fendmeno
imitativo desde diversos angulos, tal y como hemos
estado viendo, a fin de culminar sus reflexiones con
una orientacion especificamente filosofica. Esta
asume el trasfondo de su propuesta ontologica v,
mas aun, se muestra critica con los modos de co-
nocimiento anteriores. La funcion terapéutica de
la mimesis radica, entonces, en su propio nucleo
de sentido y se funda con la estructura dialogal
del quehacer filosofico. Si bien la experiencia del
arte es valorada por Platon como una de las més
evidentes donde este fendmeno mimético tiene
lugar, es el propio pensador quien da cuenta de
la amplitud y complejidad de la mimesis. En este
diverso entramado psicologico, moral y estético, la
nocion de mimesis ha salvaguardado su importancia
hasta nuestros dias.

4. CONCLUSIONES

Partiendo de las consideraciones de Platon del
concepto comun de mimesis, hemos podido com-
probar de qué forma nuestro autor ensancha esta
hacia unas dimensiones mas artisticas, éticas, peda-
gogicas, psicoldgicas y ontologicas. Este concepto

12 En especial ¢fi. Gadamer, 1997, p. 439 y ss.

encuentra su operatividad en el alma misma y se
muestra como uno de los perfiles esenciales de
la paideia platénica, de ahi que algunos autores
y autoras lo hayan valorado solo desde la critica
negativa de Platon a las formas de conocimiento y
a la experiencia imitativa.

Tomando como base la distincidon que se encuen-
tra en el Sofista entre la mimesis phantastiké y la
mimesis eikdstica, hemos mostrado la viabilidad de
incluir a esta segunda como una parte integral del
proceso filosofico. Desde esta nueva apertura, hemos
rastreado la valencia positiva de la imagen que se
vincula a la concepcidn platonica de las formas y
su comprension de la mimesis. Finalmente, a fin de
mostrar la valencia positiva de la mimesis, hemos
mostrado su implicacién en el proceso terapéutico
que acontece en el alma del filosofo. Desde esta
concepcion general de la mimesis podemos afrontar
una nueva actualizacion del pensamiento platonico
desde un angulo marcadamente hermenéutico.
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