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REsumMmEN: Este trabajo aborda la pregunta por la politica en aquello que damos en llamar el tiempo actual. Como
via heuristica, se convocan ciertos aspectos del andamiaje tedrico de Etienne Balibar; en particular se problematiza
la categoria de ciudadania que este filésofo francés reivindica, desajustandola de la tradicion liberal-capitalista
—que la limita a una concepcion juridico-moral— y restituyéndole su poder instituyente sin dejar de considerar
las relaciones —siempre aporéticas— que ésta mantiene con la figura del Estado. Se focaliza en la relacion entre
ciudadania y ciudad (la polis) en tanto los modos de habitar las ciudades —y las disputas que se generan en torno
a ellos— se constituyen en un problema politico que implica la discusion respecto de los «derechos de ciudad», de
las formas de intervencion y de las exclusiones ciudadanas. Esta preocupacion se sustenta en la premisa de que, si
bien historicamente la ciudad ha sido el locus por excelencia del ejercicio de la politica, el espacio urbano encarna
de modo paradigmatico la conflictividad social del mundo contemporaneo. Como hipotesis se propone que la vi-
gencia conceptual de la categoria de ciudadania requiere ademas considerarla en su dimension sensible dado que
los modos en que los ciudadanos habitan una ciudad remiten a una configuracidon que enlaza maneras de ver, sentir
y pensar. Las formas estético-politicas (Ranciére) que presenta el espacio de la ciudad se incardinan a los procesos
de subjetivacion politica y a las posibilidades y dificultades de construccion del ser-en-comun. En tal sentido, si
bien las escenas actuales de predominio neoliberal evidencian una direccion desdemocratizadora y antiigualitaria,
la condicién politizable de la forma urbana contempla la posibilidad de emergencia de intervenciones ciudadanas
insurgentes que disputen la desigual distribucion de tiempos y espacios.
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ABsTRACT: This work approaches the question about the politic in what we call present times. As heuristic way is
convened certain aspects of Etienne Balibar’s theoretical approaches, in particular, is focused in citizenship’s category
that these French philosophy asserts, mismatching this of the liberal capitalist tradition —that limits it at a legal-moral
conception— and reinstating its instituting power without ceasing to consider the relationships —ever aporetic— that
these maintains with the figures of the state. Is particularly focused on the relation between citizenship and city (the
polis) meanwhile the ways of inhabiting the cities —and the disputes that are generated around them— constitute a
political problem that implies the discussion about the «citizenship rights», about the ways of citizen’s intervention
and exclusion. This concern rests on the premise that, even though historically the city has been the locus par excel-
lence for the exercise of politics, the urban space embodies in paradigmatic way the social unrest of the contemporary
world. A hypothesis is proposed that this conceptual shift requires in addition to consider citizenship in its sensible
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dimension since the ways in which the citizens inhabit a city refers to a configuration that links ways of seeing, feeling
and thinking. The aesthetic and political forms (Ranciére) that presents the space of the city are incardinated to the
political subjectivation process and to the possibilities and difficulties of the being-in-common construction. In this
sense, although the present scenes of neoliberal predominance evidence one de-democratizing and anti-egalitarian
direction, the politicized condition of the urban form includes the possibility of emergency of insurgent intervention
that disputes the unequal distribution of the times and spaces.
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INTRODUCCION

Acerca de la vigencia de la categoria de
ciudadania desde una critica al consensualismo
procedimental

«En México hay ochenta mil muertos, veintidos mil
desaparecidos, millones de pobres y dos fraudes
electorales. La pregunta es esta: ;En este marco
se aplica la filosofia politica clasica, la que versa
sobre la democracia y la ciudadania, esa que ti
estudias?». Asi abre una entrevista que Gerardo de
la Fuente Lora y Jaime Ortega Reyna realizaron a
Balibar en 2015.! Sin duda es una pregunta que no
solo evita el infructuoso camino de la obsecuencia,
sino que da en la médula del problema que tiene
que transitar cualquier intento de sostener hoy la
politicidad de la relacion entre ciudadania y demo-
cracia. Consciente de ello, Balibar responde: «Es una
pregunta perversa. Si contesto ‘Si’ sueno ridiculo.
Si respondo ‘no’ he de explicar. En principio no
hay una filosofia politica clasica sino un problema
politico». Por sobre otros aspectos, el intercambio
pone en evidencia la condicidon inexorablemente
aporética de la ciudadania en la que el propio
Balibar sustenta su formulacion tedrico-politica.
Como via para despejar el asunto, en primer
lugar, Balibar repara en la estrecha vinculacioén
entre ciudadania y democracia en una direccion que
por un lado no subordina la democracia a la ciuda-
dania, sino que asume también que la democracia
es aquello que permite volver problemdtica a la
ciudadania. En ese sentido, piensa en términos de
una dificil relacion que suele tornarse antindmica:

! Entrevista del 5 de diciembre de 2015. En https://revista-
memoria.mx/?p=737. Recuperado el 26 de noviembre de
2019.

Cuando calificamos de antindmica esta relacion
constitutiva de la ciudadania que, ademas, la pone
en crisis, nos referimos a una tradicion filosofica
occidental que ha insistido en particular en dos
ideas: 1) la idea de la tension permanente entre
los positivo y lo negativo, entre los procesos de
construccion y de destruccion; y 2) la idea de
la coexistencia entre un problema que nunca
puede ser resuelto de manera «definitiva» y la
imposibilidad de hacerlo desaparecer. Nuestra
hipdtesis de trabajo serd justamente la de que
en el centro de la institucion de la ciudadania,
la contradiccion nace y renace sin cesar de su
relacion con la democracia (2013, pp. 8-9).

Entre democracia y ciudadania no existe, en ab-
soluto, una relacidén «naturaly, sino histéricamente
determinada. De ahi que «existen situaciones y
momentos en los que la antinomia se vuelve espe-
cialmente visible porque la doble imposibilidad de
rechazar toda figura de la ciudadania y de perpetuar
una constitucion de esta resulta en el agotamiento
del significado de la propia palabra “politica’, cu-
yos usos dominantes se presentan entonces, ya sea
como obsoletos, ya sea como perversos» (Balibar,
2013, p. 11). Antes que optar por el abandono de
la categoria el camino mas prospero es sumergirse
nuevamente y refundar algunas de las mejores
tradiciones que la misma guarda.

La conceptualizacion de la ciudadania de Balibar
resulta clave porque adscribe a ella sin ontologizar-
la; la considera mas bien una categoria inacabada
e inacabable. En tal sentido, tal como advierte
el titulo de uno de sus libros, la cuestion trata de
reivindicar la discusion en torno de los «derechos
de ciudad».? Remite a esta nocion en vinculacion a

2 La categoria de «derecho de ciudad» se diferencia del «de-
recho a la ciudady. Esta tltima refiere especificamente a la
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la categoria politica de ciudadania, con anclaje en
una larga tradicion proveniente del mundo antiguo.
Estrechamente ligada al devenir de la politica y la
democracia, el «derecho de ciudad» refiere a una
actividad permanente a través de la cual los propios
actores participan en la institucién de derechos en
una situacion de reciprocidad con otros.

Si bien el autor no propone una definicion cate-
gorica, el «derecho de ciudady se enlaza a la palabra
griega politeia, que a partir de Politica de Aristoteles
fuera traducida sucesivamente como «ciudadania
0 «derecho de ciudad» y «constitucion» o «régi-
men politico» (Balibar, 2004). Una integracion de
ambos sentidos opera en la conceptualizacion de
«derecho de ciudad» en términos de una «consti-
tucion-de-ciudadaniax». Es decir, no se restringe a
la portacion de derechos otorgados, constituidos a
priorini plenamente. Por el contrario, refiere a una
actividad permanente a través de la cual los propios
actores participan en la institucion de derechos en
una situacion de reciprocidad con otros.

Por otra parte, y tal como lo enuncia en la men-
cionada respuesta a los entrevistadores de la Fuente
Lora y Ortega Reyna, asume las dificultades que
la categoria ha cosechado en los ultimos afios de
modo que su reivindicacion visualiza con nitidez
aquellas posiciones con las que confronta. Funda-
mentalmente, su perspectiva se posiciona en una
direccion opuesta a la tradicion liberal-capitalista
que la limit6 a su condicion procedimental. Entre
otros aspectos, ello supone inscribir el problema de
la ciudadania dentro de una perspectiva que concibe
al tejido social como un espacio en disputa antes
que de deliberacion al modo en que lo propuso,
entre otros, pero con particular énfasis, el filosofo
aleman Jiirgen Habermas.

Para Habermas, la esfera publica politica como
«un sistema de comunicacion intermediador entre,
por un lado, las deliberaciones y negociaciones en
el centro del sistema politico y, por otro lado, las
organizaciones y las conversaciones informales de
la sociedad civil en los margenes del sistema politi-
co» (2008, p. 159). Es decir que asume a la esfera
publica como un espacio exterior, capaz de influir
en la sociedad politica. Esta nocion de influencia es
problematica en si misma en tanto niega el hecho

nocion que Henri Lefebvre (1968) acufi6 para abordar los
problemas de la ciudad y que es profusamente recuperado
por parte de los estudios urbanos en la actualidad (Harvey,
2014; Holston, 2008; entre otros). Ambas nociones dialogan
fluidamente, aunque la mirada lefebvriana pone el acento
en la cuestion urbana en tanto Balibar lo hace desde la
filosofia politica —en la que enfatiza este trabajo. Para
una profundizacion de esta clave interpretativa—, véase
Guindi (2021).

de que la sociedad politica por su parte también
influye y configura el mundo comun. Dicho, en
otros términos, en un enfoque que tiende a la dico-
tomizacion, Habermas establece una escision entre
deliberacion publica y campo politico cuando, por
un lado, entiende al sistema politico en términos de
un subsistema especializado en lo concerniente a la
toma de decisiones de caracter colectivo y vinculante
y, por otro, a la esfera publica como una red que
responde a la presion de los conflictos de la sociedad
estimulando opiniones influyentes. Ante ello, lo que
propone es dar con el potencial de racionalidad de
la deliberacion politica, para lo cual desarrolla su
modelo deliberativo de democracia. Se trata de un
modelo esencialmente ético-politico que promueve
la formacion de una voluntad publica orientada al
consenso racional; es decir, que enlaza la democracia
a la praxis de acuerdos alcanzados por medio de
procedimientos argumentativos y de la generaliza-
cion de intereses. Al mismo tiempo, estos acuerdos
devienen en procesos de aprendizajes mutuos a
partir de los cuales se logra la intersubjetividad.
De modo que la universalizacion es el resultado
de los procesos de aprendizaje que se desprenden
de los intercambios comunicativos tras los cuales
las posiciones iniciales no quedaron irreductibles.
Esta pretension de constituir una intersubjetividad a
través del entendimiento mutuo conciliador supone
una concepcion de autotransparencia de la socie-
dad. De estas formulaciones se desprende una de
las mayores dificultades de su propuesta en cuanto
a su negativa a todo analisis de orden empirico o
sustantivo, restringiendo asi el modelo a un plano
estrictamente formal. Como sefiala el pensador
argentino Martin Plot: «El caracter necesariamente
instituyente del discurso y la accion politica no pue-
de encajar en un modelo en el cual los escenarios
imaginarios se limitan a situaciones en las cuales
las reglas que habran de ‘aplicarse’ le son dadas y
el problema se reduce a ‘elegir la norma correcta’
o0 a aplicarla correctamente» (2008, p. 173). Pero
a su vez, esta ética de discurso va a guardar otras
dificultades a la hora de pensar en la cuestion de
los derechos dado que para Habermas no existe
ninguna razon practica en los derechos universales
ni en la sustancia ética de ninguna comunidad en
particular. Por el contrario, restringe la razdn practica
al contenido normativo que regula los discursos y
las formas argumentativas, sustentado en la validez
de la accion orientada al entendimiento.

El nudo de la critica a Habermas no radica en su
adscripcion a la dimension de racionalidad politica;
el problema es que la racionalidad no puede ser
pensada, como evidentemente lo hace el filosofo
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aleman, a partir de la dicotomia en que cierto ra-
cionalismo encierra a esa racionalidad: «o bien el
intercambio entre interlocutores que ponen en discu-
si06n sus intereses o sus normas, o bien la violencia
de lo irracional» (Ranciére, 1996, p. 62). Es decir,
lo que niega el planteamiento de Habermas es «lo
inconmensurable que funda la politica» (Ranciére,
1996, p. 61), lo cual no debe ser identificado con
la irracionalidad, como hace Habermas. En estos
términos se entiende la obturacion del antagonismo,
principal dificultad del planteamiento deliberativo.
Contrariamente, en la linea que sostiene el presente
trabajo, en los ultimos tiempos se viene registrando,
precisamente, una proliferacion de voces, entre las
que se ubica a Balibar, sefialan las limitaciones del
racionalismo habermasiano.’ Bajo estas premisas
contrapuestas a una concepcion consensualista
de la politica resulta posible avanzar en la recon-
ceptualizacion de la ciudadania al modo en que lo
propone Balibar.

LIBERTAD E IGUALDAD,
HACIA UNA NUEVA ECUACION POSIBLE

La reformulacion conceptual ligada a la ciudadania
no puede asumirse de otro modo que en términos de
litigio; disputas que se inscriben en tradiciones de
distintas épocas y tenores politicos. Se trata de un
problema semantico que se remonta a los origenes de
la politica occidental y que, en el mundo moderno,
presenta persistencias desplazadas (Koselleck; 2012;
Balibar, 2012; 2013). Hay un momento crucial de
revolucion que se produce con la inauguracion de la
modernidad politica. Es la del derecho igual como
el concepto que ocupa a una universalidad de nuevo
tipo. Consiste en una doble unidad de contrarios:
la del hombre y del ciudadano, que a partir de ese
momento funcionaran como nociones correlativas
pese a sus distancias y las restricciones ligadas a
la distribucion de derechos y poderes. Contra la
condicion mutuamente excluyente que plantea el
liberalismo, Balibar formula su proposicion de la
igualibertad.

La proposicion de la igualibertad recupera los
fundamentos del pensamiento politico de la Moder-
nidad y de las revoluciones burguesas-populares. En
primer lugar, rechaza la formulacion de la escision
hombre-ciudadano expuesta en el andamiaje de
Marx (otro punto de acuerdo con la perspectiva de
Ranciére). A la vez, a diferencia del planteamiento

3 Desde andamiajes tedricos en varios aspectos divergentes,

pueden incluirse al respecto las perspectivas de Ranciére,
1996; Balibar, 2012 y 2013; Laclau y Mouffe, 1987; Mouffe,
1999, 2003; entre otros.

liberal, Balibar no solo propone una interdependen-
cia sino lisa y llanamente una identificacion entre
libertad e igualdad, sustentada en la homologacion
entre derechos politicos y del hombre. Es decir, den-
tro de la identificacion hombre=ciudadano, reside la
segunda, la de la proposicion de la igualibertad. La
proposicion Igualdad=Libertad (I=L) supone que las
situaciones en que ambas estan presentes o ausentes
son indefectiblemente las mismas, de modo que la
supresion de una conduce e involucra a la supresion
de la otra. Carecen de sentido las distinciones entre,
por un lado, libertades «individuales» y «colec-
tivas» y, por otro, «gualdad formal« e «igualdad
real» porque de lo que se trata es de los grados de
libertad para la consecucion de la igualdad colectiva
de los individuos, siendo la respuesta siempre la
misma: el médximo en condiciones determinadas.
Es decir, hay necesariamente convergencia entre
las coerciones a la libertad del hombre-ciudadano
y la existencia de desigualdades. Expresado por
la negativa, la igualdad puede entenderse como la
forma de negacion a todo dominio y sometimiento;
una experiencia de liberacion de la libertad.

La cuestion podria sintetizarse en los siguientes
términos: en primer lugar, dada la inestabilidad
constitutiva de la identificacion I=L, esta presenta
ciertas mediaciones* que se manifiestan de forma
antitética como fraternidad —o comunidad— y
como propiedad; luego, estas mediaciones estan
escindidas respectivamente en comunidad nacional
y comunidad popular, y en propiedad de capital y
propiedad del trabajo. La combinacion de estas
formas expresa, precisamente, las formas de la
lucha de clases dado que operan desde practicas
antitéticas. De modo que fraternidad y propiedad
se constituyen en las mediaciones de tipo antagd-
nico con relacion a las cuales la proposicion de la
igualibertad ejerce sus propias contradicciones. En
el caso del planteamiento liberal, su matriz se orga-
niza ejerciendo una limitacion sobre la igualdad, en
tanto la libertad esta asociada a un predominio de
la mediacion de la propiedad eminentemente en la
direccion de una propiedad individual en el sentido
de la propiedad privada capitalista.

La clave de la proposicion de la igualibertad
esta en asignarle un poder constituyente que se
desprende de la condicion conflictiva de esa unidad.
Esa combinatoria en conflicto es la que da lugar a
cierta condicién emancipatoria presente en la ciu-
dadania universal moderna. Las conquistas de los
derechos civiles, politicos y sociales son ejemplo de

4 De acuerdo a la mirada dialéctica del autor, una mediacion

remite a la relacion que se da entre términos o entre polos
que estan en contradiccion.
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ello porque estos no son cedidos nunca de manera
voluntaria por el orden dominante.

Balibar critica las afirmaciones que, en una
direccion netamente igualitarista, desde el socialis-
mo corroen la posibilidad de interdependencia de
ambos principios. Aunque en un sentido inverso,
entiende que esa postura acaba por coincidir con el
liberalismo en cuanto a circunscribir, por un lado,
lo social-econdmico a la igualdad y lo juridico-po-
litico a la libertad; por otro, a asociar la igualdad
a la intervencion estatal —de orden distributivo o
redistributivo—y la libertad a la limitacion de esa
intervencion. También encuentra una preeminencia
igualitarista en Ranciere que lo hace abusar de una
inversion terminologica:

[...] se sustituye al liberalismo por un iguali-
tarismo, quizas estratégicamente, como si las
luchas del démos, 1a multitud popular, tratasen
principalmente acerca de la desigualdad y la
exclusion, y no también de la autonomia y contra
la tirania o el autoritarismo. [...] Se le va la mano
con un uso forzado de la categoria de ciudadanos
y, en general, con un descuido de la dimension
institucional de la democracia porque la igual-
dad también tiene que fijarse e inscribirse en las
instituciones (2012, p. 14).

Sin embargo, coincide con este en que la cuestion
semantica de la democracia debe dirigirse menos
a la nominacion de un régimen politico que al
modo de nombrar el proceso a través del cual
se llevan a cabo las luchas por los derechos. A
contrario de la postulacion liberal, la democracia
no trata de una forma de Estado. «La democracia
nunca es algo que se tiene, que se puede presumir
de poseer [...]; es solo algo que colectivamente
se crea y recrea» (2012, p. 15).

La identificacion entre igualdad y libertad en
su condicion aporética se desenvuelve en la escena
de un cuerpo politico incompleto, producto de un
proceso historico de reproduccion, interrupcion y
transformacion permanente antes que como una
comunidad definida desde una 16gica meramente
juridica o constitucional. La labor politica de la
identificacion libertad e igualdad consiste en ver-
tebrar una transindividualidad: constituir lo comin
sosteniendo las singularidades. La cuestion trata,
en realidad, de la conciudadaneidad.

LA CIUDADANIA SOCIAL
Y SU PARTICIPACION EN LA ESCENA

La constitucion de la igualibertad estuvo centrada
en la produccion de una figura de ciudadania univer-
sal. Sin embargo, en un segundo momento, el de la

modernidad tardia, el paulatino proceso de aparicion
de un nuevo actor con capacidad de intervencion
en la arena publica permiti6 la emergencia de lo
que se dio en llamar la cuestion social, en la cual
los derechos sociales cobrarian un rol fundamental
en el modo de ser ciudadano. Asi lo caracterizaria
Thomas Marshall (1965) en referencia a la incor-
poracion de nuevos derechos recreando el intento
de concrecion de una universalidad. Es el momento
en que, segin Balibar (2017), la proposicion de la
igualibertad adquiere nueva significacion vigori-
zando la relacion transindividual e incorporando a
su vez un tercer término: el Estado.

Si bien es preciso dar cuenta de ciertas dificul-
tades que la propuesta de Marshall presenta, es
importante dar discusion a aquellos argumentos
que pretendian, siguen pretendiendo, impugnar lo
mas valioso de su contribucion. El planteamiento de
Marshall acarrea los problemas de una concepcion
evolutiva y progresiva al asumir la ciudadania social
como una mera ampliacion de derechos otorgados
por el Estado antes que a una expansion de la poli-
ticidad. Contra la idea de que los derechos civiles
anteceden a los derechos politicos y estos a la vez,
son anteriores a los derechos sociales y la ciudada-
nia social, la cuestion debe explicarse en términos
de yuxtaposicion e interdependencia de derechos.

Desde la conviccion de que no hay escision entre
lo social y lo politico, la dialéctica sostenida por
Balibar define a la ciudadania social como la socia-
lizacion de lo politico y 1a politizacion de lo social.
Entre las nociones de ciudadania social, derechos
sociales y Estado social existe interdependencia,
pero no son estrictamente sinonimos. La ciudadania
social se constituye en una suerte de mediacion
entre la puesta en practica de la reivindicacion de
los derechos sociales y la constitucion de un Estado
en el cual se formalizan las relaciones de fuerzas
presentes en la vida politico-social. Es decir, la
institucion de la ciudadania social emergida de las
luchas e insurrecciones encuentra en la inscripcion
estatal, la via de institucionalizacion. Por su parte,
el Estado recurre a esa institucionalizaciéon para
mediar y/o desplazar los conflictos sociales presen-
tandose como la instancia comun representativa de
intereses de orden superior. La ciudadania social
se define en un sentido universalista, opuesto a
instituciones caritativas o de ayuda humanitaria: en
tanto estas Gltimas conceden ciertos beneficios, la
ciudadania social es expresion de la articulacion de
lo individual y lo colectivo, producto de las luchas
reivindicatorias populares.

Frente a la distincidén entre una concepcion
formal de tipo procedimental y una concepcion
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material de la democracia, la ciudadania social abrid
claramente el juego al segundo sentido. Esto supuso
la concrecion de una concepcion de la ciudadania
yano como el mero goce de derechos, pertenencia
a una comunidad o reparto de responsabilidades o
capacidades sino, fundamentalmente, como la ca-
pacidad que unos ciudadanos le confieren a otros, la
conciudadaneidad a partir del viraje de la preemi-
nencia de la logica de la neta representacion hacia
una tensa convivencia con mecanismos y practicas
de participacion.

Hay otro aspecto a considerar respecto de la
crisis de la ciudadania social y es el caracter intrin-
secamente contradictorio —entre el ciudadano y el
Estado, entre el ciudadano y otros ciudadanos—
que virtualmente hace estallar el principio de su
unidad. En esta condicidn aporética es que Balibar
encuentra los puntos sensibles de una refundacion
de la politica. La crisis de los estados modernos
acaecida en correlato a la expansion de nuevas
formas del capitalismo globalizado parece haber
puesto de manifiesto la crisis de la modalidad de
la ciudadania social, aunque la complejidad de las
escenas contemporaneas parece no permitir con-
clusiones apresuradas al respecto. Mas alla de la
experiencia historica, es acertada la consideracion
de Balibar en cuanto a que «hay en la trayectoria
de la ciudadania social, en razén del modo por el
cual esta cristaliza una tendencia inscripta en la
forma misma de la lucha de clases entre capital y
trabajo, una cuestion irreductible cuyo alcance es
general» (2013, p. 79). Por eso probablemente, su
funcionamiento posea una fierza historica ain vi-
gente, mayor a la de otras modalidades ciudadanas,
por su capacidad de insertarse entre los individuos
y los grupos. El problema que permanece es como
instituir lo transindividual en una institucion de lo
politico en que libertad e igualdad, por un lado, e
individuo y comunidad, por otro, permanezcan como
una aporia irresoluble, es decir como contrarios en
inexorable coexistencia. Precisamente, en esta logica
se inscriben los derechos de ciudad que, como se
ha dicho, a un mismo tiempo son individuales y
colectivos y mantienen una relacion conflictiva con
la figura del Estado® (Balibar, 2012; 2013; 2017).

> Su mayor coincidencia es con la propuesta de Boaventura

de Sousa Santos (2009) ligada a una reinvencion del Estado
bajo una mirada de pluralidad nacional y cultural, capaz
de recuperar la relacion entre lo instituyente y lo instituido
en las actuales condiciones de la sociedad contemporanea.
En este punto, la dptica de Balibar es capaz de comprender
ciertas logicas populistas, un aspecto que lo diferencia de
la mirada antiinstitucionalista de Ranciére.

ENTRE LA INSURRECCION
Y LA CONSTITUCION, UNA INVENCION
PERMANENTE

En virtud de lo expuesto, se abre la pregunta acerca
de si «los ciudadanos actiian como una comunidad,
y en qué medida su caracter de miembros de la co-
munidad es algo que se les impone, se les atribuye
o simplemente heredan, o algo que ellos crean y
recrean permanentemente a través de su accion
comun» (Balibar, 2012, p. 11). La apuesta apela
a un retorno por abajo de aquella cuestion que,
en los comienzos de la politica moderna, Hobbes
habia planteado desde arriba, lo cual supone una
revitalizacion de la dialéctica entre gobernantes y
gobernados. En palabras de Balibar, de eso trata
«la recuperacion de la tradicion perdida de la in-
surgencia»:

Insurreccidn, en ese sentido, seria el nombre
general para una practica democratica que cons-
truye la ciudadania universal. Se puede hablar
de una lucha permanente en la direccion de la
democratizacion de las instituciones existentes,
pero no exactamente de una linea de progreso,
y menos aun de un modelo, porque esa lucha,
que experimenta avances y retrocesos, nunca es
homogénea (2012, p. 17).

En estos términos, la democracia es un proceso
de «lucha permanente por su propia democrati-
zacion y en contra de su propia conversion en
oligarquia y monopolio de poder» (2012, p. 16).
La actividad ciudadana debe contener la posibili-
dad de, por un lado, /idiar con y resistir a ciertas
prescripciones legales que obturan sus alcances
y, por el otro, bregar para la institucionalizacién
de ciertas conquistas en vistas a fortalecer los
derechos alcanzados. La desobediencia civica se
constituye en la piedra de toque de la fundacion
de derechos como actividad de reciprocidad dado
que toda construccion politica resulta de la com-
binatoria entre elementos contrarios que recrea
permanentemente lo politico. {En qué sentido
desobedecer puede tornarse una accion politica?

Si acaso es efectivamente una desobediencia
civica, debe estar impregnada de una formulacion
politica, es decir, orientada hacia la institucion de
lo comun. Esta propuesta es critica de formulacio-
nes segun las cuales la participacion se concibe
subordinada a la institucionalidad ya cristalizada,
tornando a la democracia un ejercicio de mera
conservacion. No obstante, la cuestion tampoco
debe entenderse, al modo que lo propone Ranciére,
como la obediencia o desobediencia del pueblo
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en un régimen determinado cuando postula: «la
igualdad se transforma en su contrario a partir
del momento en que quiere inscribirse en un
lugar de la organizacion social y estatal» (1996,
p.- 50). El tema, para Balibar se explica una vez
mas en términos antindmicos, de modo que la
expresion ciudadania democratica se formula
como un problema recurrente, como un enigma
sin solucidn. Existe «un factor diferencial entre
insurreccion y constitucion» (2013, p. 63); dife-
rencia que supone la imposibilidad de subsumir la
nocion de ciudadania a una mera representacion
juridica o formal. No obstante, reconocida la
distancia, puede afirmarse que, parafraseando a
Lefort, tanto en Balibar como en Ranciére obra
una concepcion de la democracia como invencion
antes que, como mera conservacion, de manera
que la democracia acaba definiéndose no solo
como autorizacion de los representantes sino en
tanto accion de representados.

El momento insurreccional asociado a la igua-
libertad no solo participa en la fundacion de las
instituciones, sino que es, ante todo, enemigo de
su estabilidad (Balibar, 2013). De alli que difi-
cilmente pueda defenderse un conservadurismo
institucional que anteponga los procedimientos
a las experiencias de irrupcion, lo que pone de
manifiesto también una inexorable reformulacion
de la funcidén representativa del Estado. Esto no
abona una mirada rotundamente institucionalista
pero la precariza, obligando a una coexistencia
con la actividad de participacion politica. La
reformulacion de la nocidn de ciudadania exige
una revision critica de la relacion gobernantes/
gobernados como posiciones cristalizadas. Podria
decirse, una recuperacion en este aspecto de la
tradicion de los antiguos. En este sentido, puede
avizorarse cercania con el pensamiento de Ranciére
cuando Balibar sostiene que existe un abismo entre
principios democraticos y realidades oligarquicas
y que es en ese abismo que se situa precisamente
la condicion insurreccional de la ciudadania.

Pero si no se trata de la mera irrupcion indi-
vidual a modo de descontento, jcuales son las
alternativas que permiten imaginar acciones co-
lectivas insurgentes? ;Quiénes pueden ser actores
capaces de instituir otro ordenamiento del mundo?
Existen formas de resistencia, de solidaridades y
de invenciones individuales y colectivas, que, aun
dentro de la formulacion actual de predominio
neoliberal, se producen e intervienen en la vida
social. Balibar reconoce por lo menos dos figu-
ras o «modos simbdlicos de subjetivacion» que
corresponden mas fluidamente con la idea de la

ciudadania insurgente. Por un lado, proveniente
de una larga tradicion politica, la figura del o la
militante: movilizados por cuestiones diversas
como las reivindicaciones clasicas en torno de
derechos laborales, culturales, etc. como de nuevas
cuestiones como la solidaridad con los excluidos
de derechos, son sujetos que deciden su involu-
cramiento colectivo en una causa democratica.
Hay otra figura: el sujefo marginal, nominacioén
propuesta desde la norma dominante cuya sub-
jetividad se define, ante todo como un lugar en
tension con los procedimientos de normalizacion
socialmente instituidos. La propuesta contempla
las diferencias antropologicas®, que no pueden
considerarse formando parte de un proceso de
reproduccion de la ciudadania en un sentido ele-
mental, pero manifiestan la disociacion o escision
que impide un tipo de reproduccion universal de
la ciudadania.

Considerar la exclusion no es validarla sino
comprender que en la lucha por la inclusion de
los excluidos se juega el destino de la democracia.
Pero esta lucha no supone un acto de solidaridad
que deviene en el mero beneficio del otro. Como
afirma Balibar, los excluidos no son personas
que debemos defender sino personas con quie-
nes hacemos algo. En esa accion se modifica la
propia existencia. Una tarea en que la humanidad
no es esencia, sino que es fruto de la practica
democratica.

DEMOCRACIA Y CIUDADANIA
EN TIEMPOS DE PREEMINENCIA
DEL ESPACIO URBANO: UNA LECTURA
DESDE LO ESTETICO-POLITICO

En «Otros espacios», Foucault (1984) hablaba de
la época actual como la época de preeminencia del
espacio; aquella que se presenta como una red que
religa puntos antes que momentos como se daba
a partir de la preeminencia temporal clasica. Lo
interesante es que esta preeminencia del espacio
en su dimension relacional se incardina también
en las formas de construir el pensamiento social

6

Cuando habla de diferencias antropoldgicas Balibar (2013,
2017) incluye la diferencia sexual, la diferencia «biosocial»
de lo «normal» y lo «patologicox; la diferencia entre el ser
humano «honesto» y el «criminaly, asi como las diferencias
dentro de esas diferencias que supone la distincion entre
loco y criminal. Contempla ademas las diferencias que se
juegan en un plano eminentemente cultural: por ejemplo,
la oposicion entre el alma y el cuerpo, las competencias de
tipo «fisicas» o «manuales» respecto de las «intelectualesy,
la distancia entre culturas étnicas o etnorreligiosas, asi como
los modelos de identificacion sustentados en un caracter
comunitario.
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actual. ;De qué modo se vinculan las reflexiones
anteriores relativas a la desigualdad y la institu-
cion de la politica con una reconceptualizacion
de la nocién de espacio —e incluso de espacio
urbano— que logre exceder las perspectivas que
lo circunscriben o sujetan a lo territorial?

Segun Adrian Gorelik (2010), arquitecto volcado
a la historia, reparar en la forma urbana supone
concebir a la ciudad como artefacto material, cul-
tural y politico y en ese sentido, su propuesta es
asumir la ligazon «entre cultura material e histo-
ria de la cultura, entre los diferentes tiempos que
atraviesan la ciudad, el de sus objetos materiales,
el de la politica, el de la cultura» (Gorelik, 2010,
p. 14). Esto implica cierta dislocacién respecto del
trabajo tradicional sobre la vida en las ciudades,
particularmente en lo referente al tratamiento de la
forma urbana —imagenes urbanas, formas edilicias,
trazados, vestimentas, entre otros tantos— que suele
ser ligeramente descartada en tanto mero reflejo
ideoldgico o apariencia superficial. Si bien han
sido frecuentes las perspectivas que procuraron
asumir las conexiones entre ciudad y esfera publica
politica, Gorelik encuentra cierta bifurcacion en
el tratamiento. Por un lado, quienes trabajan en
la nocidn en su acepcidn mas cercana a opinion
publica, el espacio urbano remite mas a una suerte
de escenario en el cual transcurren los problemas
de mediacion entre estado y sociedad civil. Por el
otro lado, una concepcion mas ligada al trabajo
que tradicionalmente realizaba la teoria urbana y
que limitaba el espacio publico a los problemas
ligados a los espacios abiertos de la ciudad. Frente
a este transito bifurcado del término, el autor guia
la cuestion hacia otros rumbos:

Como se sabe, espacio publico es una categoria
que carga con una radical ambigiiedad: nombra
lugares materiales y remite a esferas de la accion
humana en el mismo concepto; habla de la forma
y habla de la politica, de un modo analogo al
que quedd materializado en la palabra polis [...]
el estado publico es una dimension que media
entre la sociedad y el estado, en la que se hacen
multiples expresiones politicas de la ciudadania
en multiples formas de asociacioén y conflicto
frente al estado (Gorelik, 2010, p. 19).

Reconsidera el problema democratico en su
vinculacion con la discusion acerca del espacio
publico, pero revalorizando su cualidad material
y, sin perder de vista, la relacion conflictiva con
lo privado. La reciprocidad entre forma y politica
no hace sino resaltar la condicion de coalicion
inestable y fugaz, lo cual lleva la atencidn a otro

aspecto ineludible: el espacio no es escenario pre-
existente ni epifendomeno, sino que es aquello que
le da forma a esa experiencia. Es la dimension de
mediacion —siguiendo la formula arendtiana—
entre sociedad y estado, en la que se dirimen los
problemas comunes (Arendt, 2009). No se trata
de un espacio prefigurado, a priori, sino que este
se constituye en correlacion con los innumerables
juegos de miradas e intervenciones que ponen de
manifiesto la aparicion/constitucion de la figura
del ciudadano (Arendt, 2009). De modo que, para
Gorelik, el espacio publico es mas bien un hori-
zonte conceptual y politico. Esta presentacion de
las cuestiones de la ciudad habilita, sin embargo,
otra vuelta de tuerca que lleva a una nueva ronda
por zonas ya visitadas.

En el lenguaje de Ranciére, la cuestion se explica
de un modo distinto en virtud de su concepcion de
la politica. El tejido social, entendido en términos de
un reparto sensible, tiene que ver con «quién puede
tener parte en lo comun en funcion de lo que hace,
del tiempo y el espacio en los cuales esta actividad
ejercex» (2009, pp. 9-10); esto se define a partir del
«hecho de ser o0 no visible en un espacio comiiny,
entonces, la politica se juega como estética. Claro
que la nocion de estética de Ranciére debe inter-
pretarse en un sentido alejado al que le adjudica
Benjamin (2019) cuando afirma que la politica es
captada en un sentido perverso por una voluntad
artistica, asumiendo la estetizacion de la politica en
una direccion despolitizante de la vida social. La
estética, por el contrario, se define segiin Rancicre
como «un modo de articulacion entre maneras de
hacer, formas de visibilidad de esas maneras de
hacer y modos de pensabilidad de esas relaciones»
(2009, p. 7). Aqui se expone su posicion ligada a
la configuracion estético-politica de la vida social.
Existe una politicidad sensible —expresion que
se pone en juego con su idea de bipolaridad entre
estética de la politica y politica de la estética— lo
cual supone que no hay una homologacion plena
entre la dimension politica y la dimension del arte,
pero si la posibilidad de incardinar la dimension
politica de los fendmenos estéticos (y viceversa).
De ahi que podria hablarse de una historia de lazos
paraddjicos entre el paradigma estético —el de la
estética urbana, en el caso problematizado aqui—y
la comunidad politica. De modo que, y sin negar
la productividad del camino trazado por Gorelik,
resulta necesario redoblar su apuesta en lo concer-
niente a las vinculaciones entre espacio y politica.
El desafio de pensar en el espacio actual —y los
modos de habitarlo—, convocando particularmente
a la dimensidn politica o politizable de los fend-
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menos sociales no supone s6lo una ampliacion de
los problemas territoriales en pos de proponer una
suerte de imbricacion entre los problemas de terri-
torio —las configuraciones urbanas—y la politica.
La forma urbana es politica en tanto habla de una
distribucion de lo sensible, entre el todo y aquello
que se excluye. En ese sentido, la particion de lo
sensible atafie a la ciudad. Configura sus partes,
instituye sus tiempos, distribuye su todo.

Sin embargo, como se ha deslizado ya, ha-
blar de un paisaje comun est4 lejos de suponer
la concepcion de un espacio homogéneo, menos
aun, armonioso. La intervencion de un sujeto po-
litico refiere a la que encarna la parte de los sin
parte, la que irrumpe en el orden policial. En ese
acto confiere imagen, pero también confiere voz.
Porque «[el] ‘tomar la palabra’ no es conciencia
y expresion de un si mismo que afirma lo propio.
Es ocupacién del lugar donde el /ogos define otra
naturaleza que la phoné» (1996, p. 53). La politica,
segun Ranciére, no opone las figuras de hombre y
ciudadano ni pueblo trabajador y soberano. «Hay
politica desde el momento en que existe la esfera
de apariencia de un sujeto pueblo del que lo pro-
pio es ser diferente a si mismo [...] El problema
consiste en extender la esfera de ese aparecer,
aumentar ese poder» (1996, p. 114). Un sujeto
politico es un operador que une y desune regiones,
funciones, capacidades de una experiencia dada. Si
este filosofo recurre al término particion, es para
tomarlo en el doble sentido de parte y reparto. Es
decir, por un lado, aparece la preocupacion por el
ser-en-comun; pero al mismo tiempo, la asuncion
de la inerradicabilidad de la conflictividad social
como via para tramitarlo. La decision de pensar en
la configuracion estético-politica de la vida social
se distancia de aquellas que, por un lado, proponen
una dicotomizacion entre la vida social y la politica;
por otro, de las que propician un consensualismo
que viene abonando la cristalizacion de la desigual
distribucion de los tiempos y los espacios.

En sintesis, la actividad politica es inescindible
del orden estético, de ahi que resulte posible hablar
de la dimension estético-politica de la vida social
(Plot, 2015). Si la politica se despliega como un
objeto litigioso, la ciudad como forma politica
expone ese litigio. Lo que se pone de relieve es la
cuestion acerca de como los modos de habitar la
ciudad —y las disputas que se generan en torno
a ellos— se constituyen en un problema estéti-
co-politico que contiene, como aspecto central,
la discusion respecto del funcionamiento de la

heterogeneidad de las formas de exclusion’ de la
vida: ;{Quién goza y quién es digno de gozar de
los derechos de ciudad?

Atender a la condicion sensible de la ciudada-
nia permite dar mayor carnadura a la afirmacion
de Balibar respecto de que el cuerpo es «siempre
irremediablemente singulary» (2013, p. 311) y que,
en definitiva, la ciudadania se despliega de un
modo territorializado. La vida del ciudadano, en
su individualidad y con —y contra— otros, se
experimenta efectivamente en un tiempo y es-
pacio sometido a la desigual distribucion propia
de toda configuracion estética. Dicho, en otros
términos, el desplazamiento conceptual relativo a
la categoria de ciudadania requiere considerarla
también en su dimension sensible. En tal sentido,
la condicion politizable de la forma urbana remite
en buena medida a la posibilidad de intervencion
insurreccional de ciudadanos que disputen sus
«derechos de ciudady.

A MODO DE CIERRE

El pensamiento de Balibar ha colaborado en ilu-
minar con distinta intensidad varias de las ex-
periencias politicas de las ltimas décadas. En
numerosas ocasiones, delineando diagnosticos
pesimistas frente a los escenarios politicos adver-
sos; en otras, sefialando algunos horizontes menos
amargos; siempre, conjugando lucidez académica
y compromiso politico critico. El momento ac-
tual no es la excepcion. Revisitar su pensamiento
permite dar con cierta inteligibilidad respecto de
las vicisitudes que el sujeto-ciudadano afronta en
la escena tardo-capitalista. En esa conviccion se
apoya la insistencia a lo largo de estas paginas en
torno a la vigencia de la categoria de ciudadania.

La reivindicacion de la ciudadania remite a su
condicion politica entendida como aquella que obra
instituyendo igualdad. La relacion y la diferencia
con el otro constituyen problematicamente el lazo
intersubjetivo porque las diferencias antropologicas
concretan una suerte de paradoja viviente de lo que
seria «una construccion desigual de la ciudadania
igualitaria» (Balibar, 2013, p. 35). No obstante, la
tramitacion de estas diferencias no debe concebirse
como un impedimento interno a la universalizacion

7 Para Balibar, la categoria de exclusion es «una categoria

heterogénea en el sentido de que hay exclusiones globales y
exclusiones locales que no son exactamente lo mismo |...]
Hoy se puede estar excluido de la esfera publica siendo un
objeto de movilidad forzada, pero también se puede estar
excluido siendo, por asi decirlo, un objeto de inmovilidad
forzada, que es el caso de muchos ciudadanos pobres»
(2012, pp. 20-21).
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de los derechos del ciudadano sino como el punto
a partir del cual puede concretarse el devenir-su-
Jjeto del ciudadano. Por otra parte, el surgimiento
de formas de transindividualidad —aquellas que
habiliten un ser-en-comun como construccion, no
como origen— no supone la dilucion de lo indi-
vidual, aunque si requiere de un debilitamiento de
las 16gicas individualizantes.-

En tal sentido, la cuestion involucra la categoria
de exclusién en un movimiento que da cuenta de
la persistencia del problema de la desigualdad y la
paradodjica relacion entre ciudadania y universali-
zacion: algunas formas de exclusion permanecen
al tiempo que resultan constitutivas de la nocion
de ciudadania. Rancicre recuerda la frase de Louis
de Bonald, ultraconservador monarquico del siglo
XVIII, respecto de que «ciertas personas estan
en la sociedad sin ser de la sociedad» (1996, p.
146); encuentra en ella la expresion de una época
en que la exclusion se enunciaba sin disimulo. Sin
embargo, la exclusion interna continué vehiculizada
en sofisticadas versiones de la democracia liberal.
Una suerte de evidencia de la particion del espacio
social y la existencia de la parte de los sin parte que
expone la tension constitutiva entre la formulacion
de la ciudadania y la democracia.

El derrotero transitado en este trabajo merece
también alguna aclaracion en lo que concierne a
la interlocucion habilitada entre el pensamiento de
Balibar y el de Ranciére. Si bien es cierto que en su
critica a las formas de identificacion este ultimo se
presenta alejado de la figura de ciudadano delineada
por Balibar, la potencia politica que este ultimo
imprime a esa categoria habilita una interlocucion
posible. Por otra parte, es cierto que se percibe
una distancia considerable en lo que concierne a la
figura del Estado (defendida en su condicion janica
en el caso de Balibar; desestimada por Ranciére).
No obstante, los encuentros que se proponen aqui
entre ambos autores se sustentan en cierto deno-
minador comun: la preocupacion por la politica en
términos emancipatorios e insurreccionales junto
a la reivindicacion del principio de la igualdad.

Un aspecto presente en el pensamiento de Ba-
libar que habilita una interlocucion posible con
Ranciére es la centralidad que asume la cuestion
de la exclusion:

Para decirlo con la terminologia convincente de
Jacques Ranciére: no sélo todos los ciudadanos,
nominalmente soberanos, no poseen una parte
igual en el ejercicio de los poderes instituidos, y
en particular de los poderes de decision, sino que
desde este punto de vista existen necesariamente
los «sin parte», o individuos y categorias cuya

parte esta negada, y para quienes las ocasiones
de obediencia predominan siempre por sobre las
ocasiones de mando y de iniciativa, la pasividad
por sobre la actividad (Balibar, 2013, p. 32).

Por ultimo, cabe subrayar una vez mas el porqué
de enfocar en la cuestion de la forma politica del es-
pacio urbano actual. Si bien histéricamente la ciudad
ha sido el locus por excelencia de aparicion del sujeto
ciudadano, la dindmica del tardo-capitalismo ha exa-
cerbado su condicion, presentandola como el espacio
que encarna de modo paradigmatico la conflictividad
social del mundo contemporaneo. Los procesos de
reconfiguracion urbana timoneados por la logica
neoliberal ponen de relieve nuevos ensamblajes entre
territorios y sujetos (Sassen, 2010) que exponen una
fragilizacion de los derechos de ciudad en un sentido
profundamente politico. El despliegue de nuevas y
renovadas logicas de capital globalizado, junto a la
ya critica situacion de la figura de Estado nacional,
pone de relieve la agudizacion de problematicas de
orden territorial y la reactualizacion de las nociones
de ciudadania y democracia.

A su vez, estas logicas se entrelazan con el
mayor protagonismo, exacerbado tras el comienzo
de la pandemia Covid-19, de aquello que hacia
comienzos de los afios noventa Maurizio Lazzarato
y Toni Negri (2001) habian caracterizado como
trabajo inmaterial. Las practicas de orden virtual
se van diseminando en gran medida la vida social
y provocando mas y mayores trastrocamientos
en el orden de la subjetividad y en los modos de
manifestacion/obturacion de la politica.

No obstante, estos diagndsticos no deben apre-
surar una generalizacion respecto de su alcance.
Las realidades de una importante proporcion de
la(s) ciudadania(s) del mundo presentan una com-
pleja relacion entre los procesos inmateriales y la
persistencia de formas previas, del capitalismo
fordista y de crisis de ese capitalismo fordista (en
la forma de precarizacion de esa vida material)
(Negri, 2020). En el caso de nuestras realidades
latinoamericanas —tema urgente, pero sobre el que,
por una cuestion de extension, quien escribe viene
problematizando en otros espacios de escritura—,
se configuran escenas urbanas que mixturan expre-
siones de gubernamentalidad neoliberal (Foucault,
2007) con matrices anti-igualitarias de larga data.
A ello, sélo queda oponer intervenciones capaces
de gestar nuevos litigios en un sentido igualitario;
practicas ciudadanas instituyentes, que también estan
atravesadas por una densa trama historico-politica.
En esa apuesta se juega la posible (re)invencion de
una democracia desde abajo.
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