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situacion actual, se analiza la relacion entre el pensamiento de Ortega y la genética en dos planos. En primer lugar,
mostrando como algunos planteamientos orteguianos —como la nocién de falta de naturaleza, de sobrenaturaleza,
o de autofabricacion— podrian servir para establecer unas bases filosoficas desde las que comprender el impacto
de las tecnologias de edicion genética en seres humanos. En segundo lugar, exponiendo varios puntos concretos
del debate en torno a la edicion genética en los que las ideas de Ortega resultan valiosas, como seria su respuesta
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1. INTRODUCCION

Si bien preguntar a filésofos del pasado sobre
problemas del presente es un ejercicio problema-
tico, también es la mejor manera de mostrar su
relevancia. Este es el proposito de este articulo.
Ortega puede considerarse ya un clasico del pen-
samiento en lengua espafiola, y en este sentido
considero que debemos dar el siguiente paso en
lo que se refiere al tratamiento de su obra. Hasta
ahora, una buena parte de los trabajos dedicados
a Ortega se han centrado en establecer los limites
y coordenadas de su pensamiento, mostrando sus
influencias filosoficas, sus aportaciones conceptua-
les y algunas de las insuficiencias de su filosofia
(Orringer, 1979; Cerezo, 1984, 2011; Martin, 1999;
Lasaga, 2003, 2006; San Martin, 2012a; Zamora,
2013a). Si bien este trabajo exegético nunca tiene,
en sentido estricto, un final; no obstante, si creo que
progresivamente debemos empezar a tratar a Ortega
como un clasico, esto es, empezar a usarlo. Dejar
de lado —al menos parcialmente— los ejercicios
de embalsamado, y pasar a utilizar filoséficamente
al clasico, inyectando nuestra sangre en sus venas,
como pedia el propio Ortega:

No hay mas que una manera de salvar al clasi-
co: usando de ¢l sin miramientos para nuestra
propia salvacion —es decir, prescindiendo de su
clasicismo, trayéndolo hasta nosotros, contem-
poraneizandolo, inyectandole pulso nuevo con
la sangre de nuestras venas, cuyos ingredientes
son nuestras pasiones... y nuestros problemas—
(V, p. 142)".

Tras una breve introduccion a los ultimos avances
de la ingenieria genética y sus hitos mas recientes,
abordar¢ la relacion entre el pensamiento de Ortega y
la genética en dos planos. En primer lugar, mostraré
como algunos planteamientos orteguianos —como
la nocion de sobrenaturaleza, la concepcion del
hombre como ser auto-fabricado, o su idea de que
«el hombre no tiene naturaleza»— podrian servir
para establecer unas bases filosoficas desde las
que comprender la aplicacion de las tecnologias
de edicion genética en seres humanos. En segundo
lugar, expondré varios puntos concretos del debate
ético-filosofico en torno a la edicion genética en los
que las ideas de Ortega nos pueden servir para acla-
rar y hasta empezar a solucionar ciertos problemas
actuales (Artime 2018). Cabe aclarar que el articulo

! Para las obras de Ortega citaremos haciendo referencia

al tomo de las obras completas (Obras completas Taurus
2004-2010) en numeracion latina seguido del niimero de
pagina correspondiente.

no pretende avanzar en las investigaciones sobre
la ética orteguiana, tema problematico y complejo
dentro de su exégesis sobre el cual hay tanto textos
clasicos (Aranguren, 1958; Cerezo, 2011; Lasaga,
2006) como algunos mas recientes, centrados en la
estimativa desarrollada por Ortega principalmente en
las primeras décadas del siglo XX (Exposito, 2021;
Echeverria y Almendros, 2022). En este articulo
se busca tomar el pensamiento orteguiano en un
sentido amplio, utilizando sus ideas metafisicas,
ontologicas, antropologicas, historicas, entre otras,
para aproximarnos y comprender de manera integral
el problema de la edicidon genética.

2. TECNOLOGIAS DE EDICION GENETICA

Desde hace al menos dos décadas, las técnicas
de edicion genética ha venido desarrollandose y
perfeccionandose hasta el punto de poder afirmar
tajantemente que «la modificacion genética ya no
es ciencia ficcion» (Juth, 2016, p. 416). Si bien
las discusiones filosoficas sobre la genética tienen
ya un recorrido (Martin, 2010), nunca habia sido
la modificacion genética una realidad tan cercana
y tangible como lo es hoy. Entre estas técnicas de
edicion genética destaca la tecnologia CRISPR.
CRISPR es el acronimo de «Clustered Regular-
ly Interspaced Short Palindromic Repeats». Esta
tecnologia de edicion genética se remonta a los
trabajos de Francis Mojica en los afios 90 sobre el
sistema inmunitario de las arqueas, que luego se
extenderian al sistema inmunitario de las bacterias.
En estas investigaciones se descubrié que algunas
arqueas y bacterias son capaces de detectar virus
invasores y destruirlos, gracias a la informacion del
ADN de estos virus almacenada en los espaciado-
res que separan ciertas secuencias palindrémicas
del ADN de las mencionadas arqueas y bacterias.
Jennifer Doudna y Emmanuelle Charpentier, asi
como algunos otros investigadores, utilizaron los
conocimientos de Mojica y los aplicaron con éxito a
otros organismos. La edicion genética con CRISPR
funciona aplicando la enzima Cas-9, con la guia de
ARN adecuada, para cortar e insertar el ADN en
un lugar especifico (Juth, 2016, p. 419).

La «facilidad de uso, precision y eficiencia»
(Mathews y Lovell-Badge, 2015, p. 159) de CRIS-
PR, asi como su «rapidez y bajo coste» (Juth, 2016,
p. 416), han situado a esta tecnologia en el centro
del debate sobre la edicidon genética. Durante afios
CRISPR se ha probado en todo tipo de plantas y
animales, incluidos los mamiferos, y en 2015 se
utilizé por primera vez en embriones humanos. Para
muchos, era cuestion de tiempo que se aplicara en
humanos, como sucedié en 2018 con el caso de las
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gemelas chinas cuyos embriones fueron editados
con CRISPR por un equipo dirigido por el cienti-
fico chino He Jiankui. Se puede decir que CRISPR
ha llevado los debates estrictamente teoricos a la
realidad, provocando un gran impacto politico y
social. Se espera que las aplicaciones de CRISPR en
los proximos afios sean amplias y transformadoras
en areas tan importantes como la alimentacion y
la medicina. Si bien filésofos y novelistas llevan
muchos afios especulando sobre la ingenieria ge-
nética, los vertiginosos avances cientifico-técnicos
han hecho que estas discusiones tengan ahora una
urgencia e importancia especial.

3. LA UTILIDAD DE LOS CONCEPTOS
ORTEGUIANOS PARA PENSAR LA EDICION
GENETICA

Como he puesto de manifiesto en otros trabajos
(Alonso, 2020, 2021), José Ortega y Gasset (1883-
1955) puede considerarse el primer filosofo de la
tecnologia en sentido estricto. Sus reflexiones sobre
el problema de la técnica y su significado para el
ser humano anticiparon en décadas los comentarios
de otros pensadores y filosofos, convirtiendo esta
parte de su produccion en una de las mas vigentes
e interesantes de toda su extensa obra. No obstante,
podria pensarse que Ortega tiene poco o nada que
decirnos sobre este fendmeno de la edicion genética.
Alfiny al cabo, Ortega muri6 antes (1955) del auge
de la genética. Sin embargo, sus anticipaciones sobre
este, como sobre otros tantos puntos, son realmente
impresionantes. Veamos primero algunas de sus
ideas generales sobre la técnica y el ser humano,
para después pasar a abordar algunos problemas
ético-filosoficos especificos de la edicion genética.
Como se vera, mas alla de las notables reflexiones
ontoldgicas orteguianas sobre la (falta de) natura-
leza humana, de su antropologia y metafisica de
la sobrenaturaleza y la autofabricacion, la filosofia
orteguiana puede servirnos para pensar estas nuevas
tecnologias de manera muy sugerente y concreta.
El articulo mostrara como desde el pensamiento
orteguiano se puede elaborar una so6lida respuesta
al proyecto transhumanista partiendo desde su com-
prension biologica del ser humano en términos no
fisicalistas-reduccionistas. Asimismo, las reflexiones
orteguianas sobre la historicidad humana y, mas
concretamente, su teoria de las generaciones puede
resultar de gran utilidad para abordar el problema
de las tecnologias de edicion genética, contextua-
lizandolo y poniéndolo en relacion con otros hitos
tecnologicos de la historia de la humanidad. Para
llevar a cabo esta tarea expositiva intentaré darle la
palabra al propio Ortega, de tal modo que al recorrer

sus textos se aprecie suficientemente este caracter
predictivo y anticipador de muchas de sus ideas.

3.1. Falta de Naturaleza

Una de las ideas nucleares de la filosofia orteguiana,
de su metafisica de la vida humana como realidad
radical, es que al hombre no le es dada la vida hecha,
sino que su vida es incertidumbre y solo llega a ser
lo que hace de si mismo. El hombre, en tanto que
hombre, no tiene naturaleza. Esta idea es la que
célebremente aparece en texto de 1935 Historia
como sistema, donde Ortega declara que «En suma,
que el hombre no tiene naturaleza, sino que tiene...
historia» (V1, p. 73). Esta tesis, no obstante, habia
aparecido de manera implicita y explicita desde
comienzos de los afios 30. Una de las primeras
apariciones claras de esta idea es la de su breve
texto de 1935 Aurora de la razon historica, donde
afirma que «el hombre no tiene “naturaleza”, no
tiene un ser fijo, estatico, previo y dado. (...) Es algo
radicalmente plastico capaz de ser esto y lo otro y
asi sin limites» (V, p. 374). Esta afirmacion de la
plasticidad humana se repetira en varios textos, por
ejemplo, en Un rasgo de la vida alemana, del mismo
1935, donde repite de manera muy similar que «EIl
hombre es una entidad infinitamente plastica de la
que se puede hacer lo que se quiera. Precisamente
porque ella no es de suyo nada, sino mera potencia
para ser as you like» (V, p. 341).

Pese a que las afirmaciones de Ortega sobre este
punto son significativas, no se puede decir que sean
una novedad absoluta en la historia de la filosofia.
En este punto Ortega esta retomando el camino
abierto principalmente por pensadores modernos
como Montaigne, Nietzsche y, principalmente,
Kant; autores que empiezan a cuestionar la idea de
naturaleza humana y a postular la posibilidad de
sumejora y perfeccionamiento. Desde el comienzo
de su produccioén, e indudablemente debido a su
formacion neokantiana en Alemania, Ortega se
apoya en la idea que Kant desarrolla principalmente
en Sobre la posibilidad de una antropologia en
sentido cosmopolita de que es «el hombre aquel
ser capaz de mejorarse indefinidamente» (I, p.
125); una tesis que el pensador espaiiol habilmente
pone en directa relacion con la idea nietzscheana
de superhombre. Como expone Ortega de manera
mas clara todavia en un texto de finales de los afios
20, aflos 20, es gracias a la filosofia de Kant que
«la vida, que era clasicamente una acomodacion
del sujeto al universo, se convierte en reforma del
universo» (IV, p. 275). Si bien intérpretes como
Cerezo consideran que, respecto de este universo
conceptual, es «Nietzsche y no Kant, el inspirador
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ultimo» (1984, p. 146), es claro que muchas ideas
orteguianas, especialmente sus reflexiones éticas en
torno al auto-mejoramiento y auto-perfeccionamien-
to, tienen como base esta nocion, y que por tanto su
postura se inscribe en una tradicion identificable.

No puede negarse, por tanto, que la argumenta-
cion orteguiana tiene una clara raigambre historica,
una base proveniente de su propuesta de razon
historica y su conocimiento de la tradicion filoso-
fica. Sin embargo, no considero que esto niegue su
originalidad sobre este tema, que mas bien queda
realzada por los pasos que supo anticipar y que
muchos otros pensadores solo fueron capaces de
transitar ya bien entrada la segunda mitad del siglo
XX. Un punto importante, no obstante, es entender
que para Ortega «la mutacion sustancial es la con-
dicion de que una entidad pueda ser progresivay
(V1, p. 73) y que «no hay, por tanto, que lagrimar
demasiado sobre la mudanza de todo lo humano.
Es precisamente nuestro privilegio ontologico» (VI,
p. 74). El privilegio del hombre es precisamente no
estar anclado en un determinado ser fijo, en una na-
turaleza, sino poder cambiar y progresar. Esto sera
especialmente relevante para la siguiente seccion del
articulo, en la que se tocaran algunos debates éticos
actuales sobre la pertinencia de la implementacion
de las tecnologias de edicion genética.

En todo caso, el punto decisivo es entender que
todas estas reflexiones emanan de una determina-
da comprension metafisica y antropoldgica. Es el
descubrimiento de la radical condicion técnica del
hombre, junto a su relectura de la metafisica tradi-
cional y su nocion de ser y de naturaleza sustancial,’
lo que lleva a Ortega a la tesis de que «el hombre
no tiene naturaleza». Como explica el espafol en
Meditacion de la técnica:

... el ser del hombre y el ser de la naturaleza no
coinciden plenamente. Por lo visto, el ser del
hombre tiene la extraia condicion de que en parte
resulta afin con la naturaleza, pero en otra parte
no, que es a un tiempo natural y extranatural,
una especie de centauro ontologico, que media
porcion de €l esta inmersa, desde luego, en la
naturaleza, pero la otra parte trasciende de ella
(V, pp. 569-570).

Esta metafora del centauro ontologico tiene la
virtud de presentarnos e iluminar inmejorablemente
el problema; pero, al mismo tiempo, supone una
yuxtaposicion simplista que —a mi modo de ver—
no muestra los matices y pormenores de la postura
orteguiana. Es cierto que, en diversas ocasiones,

2 Agradezco a un revisor andnimo por esta puntualizacion.

Ortega distingue la vida en sentido biologico, de
la que se ocuparia la ciencia, de la vida en sentido
biografico, una concepcion de vida integral y feno-
menologica (IV, p. 556). Sin poder aqui detenernos
en este interesante punto, lo que cabe recalcar es
que, por mucho que reivindiquemos el caracter
biografico de la vida humana, esta dimension no
puede pensarse como algo aparte y desligado de su
base biologica. Pretender que lo biografico consti-
tuye una esfera totalmente separada y pura respecto
de lo biologico es algo insostenible, un idealismo
simplista que no podemos atribuir a Ortega.® El
punto aqui es simplemente mostrar como la postura
orteguiana sobre la (falta de) naturaleza humana
anticipa muchos desarrollos de la segunda mitad
del siglo XX; vy, en concreto, se vincula notable-
mente con las posturas que defienden una vision
no esencialista de la naturaleza humana (Daniels,
2000) y una mayor libertad a la hora de utilizar las
tecnologias de edicion genética sobre humanos
(Harris, 2010; Savulescu, 2005).

3.2. Sobrenaturaleza

Una de las grandes aportaciones de Ortega al pensa-
miento sobre la técnica y tecnologia es su concepto
de sobrenaturaleza (Cf. Diéguez, 2013, p. 75). La
tesis de Ortega sera que la falta de naturaleza humana
es precisamente la que le lleva a crear la exuberante
sobrenaturaleza técnica que domina hoy el mundo
humano. La sobrenaturaleza técnica, explica Ortega,
suple y sustituye a la naturaleza originaria y se con-
vierte en su auténtico «habitat». Esta sobrenaturaleza
se impone a la naturaleza transformandola segun la
conveniencia humana, adaptandola asi al hombre,
en lugar de adaptarse este a ella. Como explicara
Ortega en Meditacion de la técnica,

... la técnica, que podemos, desde luego, defi-
nir, como la reforma que el hombre impone a la
naturaleza en vista de la satisfaccion de sus ne-
cesidades. Estas, hemos visto, eran imposiciones
de la naturaleza al hombre. El hombre responde
imponiendo a su vez un cambio a la naturaleza.
Es, pues, la técnica, la reaccion enérgica contra la
naturaleza o circunstancia que lleva a crear entre
ésta y el hombre una nueva naturaleza puesta
sobre aquélla, una sobrenaturaleza (V, p. 558).

En la introduccion al curso ;Qué es la técnica?
—el curso que sirvi6 de base a Meditacion de la
técnica— Ortega expresa claramente que «[h]oy
el hombre no vive ya en la naturaleza, sino que

3 Para una profundizacion en torno a esta idea y su

interpretacion, véase Alonso, 2020b.
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esta alojado en la sobrenaturaleza que ha creado,
en un nuevo dia del génesis, la técnica» (IX, p.
28). Es importante aclarar que, para Ortega, la
sobrenaturaleza se compone de todas las creacio-
nes humanas, de todo lo artificial que el hombre
crea: desde los edificios e infraestructuras hasta
los mas pequefios artilugios, sin olvidarnos de las
creaciones intelectuales. La logica es la siguiente:
el hombre, ser artificial por antonomasia, va poco
a poco expandiendo esta artificialidad mas alla de
¢l mismo, creando una sobrenaturaleza artificial
que gana mas y mas terreno a lo natural. Una
muestra inequivoca de esta idea se encuentra en el
curso titulado £/ Hombre y la gente, donde Ortega
defiende que la labor del hombre es humanizar el
mundo, que el hombre

hace que lo otro —el mundo— se vaya con-
virtiendo poco a poco en ¢l mismo. El hombre
humaniza al mundo, le inyecta, lo impregna
de su propia sustancia ideal y cabe imaginar
que, un dia entre los dias, alla en los fondos del
tiempo [0 sea, hoy], llegue a estar ese terrible
mundo exterior tan saturado de hombre, que
puedan nuestros descendientes caminar por €l
como mentalmente caminamos hoy por nuestra
intimidad —cabe imaginar que el mundo, sin
dejar de serlo, llegue a convertirse en algo asi
como un alma materializada— (V, pp. 537-538).

Esta vision orteguiana parece coincidir consi-
derablemente con el mundo actual, un mundo cada
vez mas cubierto de sobrenaturaleza humana. No
solo con carreteras, edificios o jardines; sino con
tecnologias como internet, una realidad que encaja
sorprendentemente bien en la imagen orteguiana de
«alma materializada». La idea de sobrenaturaleza
muestra que lo artificial es constitutivo del ser
humano, hasta el punto de que no podemos vivir
(al menos vivir humanamente) sin ella.

3.3. Autofabricacion

Todas estas reflexiones anteriores, que surgen de
la comprension de la naturaleza humana como
intrinsecamente técnica, acaban confluyendo en
la afirmacion del caracter autocreador e incluso
autofabricante del ser humano. En un primer senti-
do que quizas pueda parecer trivial, aunque no del
todo irrelevante, podria decirse que todo ser vivo
se fabrica a si mismo a través de diversos procesos
quimicos. De manera todavia mas especifica —y
mas conectada al propio pensamiento orteguiano—
podriamos decir que el ser humano, pero también
todos los animales, se autofabrican en la medida

en que modifican su entorno.* Siguiendo la célebre
formula orteguiana, la indisoluble unién e imbri-
cacion de yo y circunstancia hacen que modificar
nuestra circunstancia suponga indefectiblemente
modificarnos a nosotros mismos. Ortega, desde
sus estudios bioldgicos (Benavides, 1988), ya vio
esto con suficiente claridad desde muy pronto, pues
yaen 1913 habia leido Ideas para una concepcion
biologica del mundo, de Uexkiill, donde se decia
que «la nueva biologia vuelve a acentuar princi-
palmente que todo organismo es una producciony
(1945, p. 17).

Sin embargo, para Ortega el ser humano supone
un nuevo y distinto nivel en lo que a autofabrica-
cion se refiere. Esta idea, incluso este inequivoco
término e impactante término de autofabricacion,
es algo que vemos aparecer recurrentemente en los
textos de Ortega. Asi en el capitulo de Meditacion
de la técnica graficamente titulado La vida como
fabricacion de si misma (V, p. 573), dice el pensa-
dor madrilefio que: «El hombre, quiera o no, tiene
que hacerse a si mismo, autofabricarse. Esta tltima
expresion no es del todo inoportuna. Ella subraya
que el hombre, en la raiz misma de su esencia, se
encuentra, antes que en ninguna otra, en la situacién
del técnico» (V, p. 573).

Como digo, esta referencia a la autofabrica-
cion del ser humano es algo que aparece repe-
tidamente en los textos de Ortega. Sin ningun
animo de exhaustividad, creo que el siguiente
texto de Historia como sistema resulta esclare-
cedor a este respecto: «en mi texto, el hacerse
no es solo devenir, sino ademas el modo como
deviene la realidad humana, que es efectivo y
literal “hacerse”, digamos “fabricarse”» (VI,
p. 65, nota). Con esto se ve claramente como
Ortega defiende aqui algo que va mas alla del
trivial autofabricarse fisicoquimico. También
que tomar esta idea como una mera metdfora,
seria un grave error interpretativo. Para Ortega
la autofabricacion humana es algo real y radical,
que tiene que ver con algunas de las ideas nu-
cleares de su metafisica de la vida humana como
realidad radical. La relacion que esto tiene con
los problemas filosoficos —éticos, pero también
ontologicos— de la edicidén genética, es clara.
A continuacion, profundizaremos en esta y otras
problematicas al hilo de algunos debates concretos
en torno a la implementacion de las tecnologias
de edicion genética.

4 Sobre las teorizaciones en torno a la idea de construccion de

nicho ecoldgico, véase (Odling-Smee, Laland y Feldman,
2003.
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4. ;QUE PODRIA APORTAR ORTEGA?

Si bien la bibliografia de estudios orteguianos se
ha centrado mayoritariamente en establecer las
coordenadas filosdficas de su pensamiento, también
ha habido trabajos mas centrados en contrastar a
Ortega con problematicas actuales. En particular,
la filosofia de la técnica orteguiana ha sido muy
reivindicada en los ultimos afios (Dust, 1993; Eche-
verria, 2000; San Martin, 2012b; Diéguez, 2014a,
2014b; Alonso, 2020a, 2021). No obstante, solo un
numero relativamente pequefio de estos trabajos,’ se
ha centrado en problematicas concretas. La mayoria
de los estudios sobre las reflexiones orteguianas en
torno a la técnica han preferido tomar la filosofia de
Ortega como base desde la que pensar en términos
generales la técnica, de manera similar a lo que se
mostro en el capitulo anterior. Si bien considero que
esto es valido y relevante, a continuacién me gustaria
insertar de manera concreta las ideas orteguianas
sobre la técnica en algunos de los temas candentes
relacionados con la implantacion y aplicacion de las
tecnologias de edicion genética en seres humanos.

4.1. Respuesta al proyecto transhumanista

Como vimos en un apartado anterior, la retorica
orteguiana en torno a la auto-fabricacion humana
sitia a su pensamiento cerca, al menos aparente-
mente, de ciertos discursos transhumanistas. El
transhumanismo podria definirse como «El intento
de transformar sustancialmente a los seres humanos
mediante la aplicacion directa de la tecnologia»
(Diéguez, 2017, p. 73). La postura de estos defen-
sores del transhumanismo es que el ser humano
siempre ha estado mejorandose y potenciandose a
si mismo; que siempre ha sido, en esencia, trans-
humano (Bostrom, 2005). Desde luego, es dificil
negar cierta coincidencia entre estas posturas y la
idea orteguiana de que el ser humano siempre ha
sido, desde sus mismos origenes, un ser técnico y
auto-fabricante. No obstante, considero que estas
ideas orteguianas se posicionan en un justo medio
entre ciertas posturas tecnofobas y las ideas tecno-
filas propias de los transhumanistas. Como expresa
Diéguez, «parece poco probable que Ortega hubiera
estado dispuesto a llevar esa infinita plasticidad del
ser humano al mismo terreno biologico y extremo
al que esta dispuesto a llevarla el transhumanismo»
(2014a, p. 73). El ser humano es maleable y puede

Las excepciones mas notables la de Echeverria (2000) y
su uso de la filosofia orteguiana para abordar el problema
de las tecnologias de la informacion y la de Diéguez
(2014b y 2017) y su uso del pensamiento orteguiano
para su critica del transhumanismo.

construirse a si mismo; pero dentro de unos limites
y bajo una interpretacién acotada de lo que esto
significa. Concretamente, dentro de una compren-
sidn bioldgica de lo que somos y —en opinion de
Ortega— nunca podremos dejar de ser totalmente.

Diéguez cree que Ortega se habria situado en una
postura similar a la de Agar (2013), defendiendo un
mejoramiento moderado frente a un mejoramiento
radical. La clave estaria en «distinguir entre el me-
joramiento que solo pretende aumentar las potencia-
lidades de los seres humanos dentro de un ambito
que no les hace abandonar la propia condicion de
tales y el mejoramiento que pretende trascender las
capacidades humanas y conducir a la creacion de
una especie posthumana con capacidades adquiri-
das radicalmente nuevasy» (Diéguez, 2014a, p. 75).
Aun con todo, esta postura tampoco estd exenta de
problematismo, pues las fronteras no son del todo
precisas y en muchas ocasiones es dificil distinguir
entre un mejoramiento moderado de uno radical,
o de un mejoramiento inicialmente moderado que
acaba convirtiéndose en radical. Diéguez dira, por
ejemplo, que las intervenciones genéticas terapéuticas
no conllevan en principio ninglin problema, asi como
todos los tipos de mejoramiento y de artefactos que
«lleven a un mayor bienestar a los usuarios, siempre
que este bienestar sea humano» (2014b, p. 146). Una
idea que queda reforzada al afirmar que «el objetivo
habria de ser siempre el mismo: permitir la auto-
creacion en libertad de una vida humana auténtica
(Diéguez, 2014b, p. 148). Mas, el problema de esta
postura es claro: ;Qué es el bienestar humano frente
al no humano? ;Qué es una vida humana auténtica
y libre frente a la que no lo es?

Diria que si el transhumanismo y su aspiracion
a un ser humano mejorado, un superhumano, es
rechazable, es mas bien porque parte de un modelo
fisicalista-idealista que no tiene en cuenta la realidad
biologica que es el ser humano. Un reconocimiento
del que si parte la filosofia orteguiana, marcando
indefectiblemente los limites de su propuesta. El
superhombre que el transhumanismo postula no solo
no seria humano, sino que, mas fundamentalmente,
ni siquiera seria un ser vivo. El superhumano del que
hablan los transhumanistas no es un ser vivo, pues
se piensa siempre al margen de cualquier circuns-
tancia, y sus capacidades no se ponen en relacion
con ninguna finalidad vital, sino que se imaginan
desde un potenciamiento vacio, sin meta. El ideal
superhumano, como se puede observar claramente
en el decisivo libro de Bostrom Superintligencia
(2016), no es ya un ser vivo sino un ente que es
pura inteligencia y pura técnica. Asi pues, cuando
los transhumanistas hablan de potenciar la vision,
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la memoria, la inteligencia o cualquier otro atributo
humano, parten de una vision fisico-abstracta del
ser humano, como una forma geométrica a la que
simplemente se le prolongarian sus lados sin alterar
su forma. No estan partiendo de una vision bioldgica
del hombre, de una comprension del mismo desde
la relacion fundamental yo-circunstancia y desde
su condicion activa, conductual y finalistica. Desde
esta extraviada perspectiva se cae, por tanto, en un
desquiciamiento entre el hombre y su circunstancia,
que supone a su vez un desquiciamiento de la vida
en general, que pierde su estructura y organizacion.

De este modo vemos como la filosofia orteguiana
sirve como respuesta al proyecto transhumanista.
Las tecnologias de edicion genética constituyen un
hito decisivo en la larga historia de autofabricacion
humana. Sin embargo, esta creacion no es —no pue-
de ser— absoluta y en el vacio. El «trans-humanoy
postulado por el transhumanismo seria una suerte de
humano «potenciado» mas alla de sus capacidades
naturales. El problema de esta tesis, desde el plan-
teamiento orteguiano, no radica en su abandono de
una supuesta esencia o naturaleza humana, inexis-
tente; sino en su defensa de una creacion ex nihilo.
Esta defensa de la posibilidad (e incluso necesidad)
de crear, de manera absoluta, al ser humano, niega
explicita o implicitamente a la circunstancia, asi
como la estructura funcional de todo ser vivo. El
trans-humano, desde esta perspectiva, resulta ser
un extrafio ente, ilimitado e indefinido, una suerte
de constructo vagando en el espacio infinito, sin
resistencias y sin destino. Para Ortega, como bien
sefala Diéguez, la pregunta clave seria la pregunta
por los fines, por los deseos, por el proyecto de vida
(Diéguez, 2014b, p. 148). Pero desde esta logica
nunca se podria trascender la misma estructura de
la vida conductual de la que participa el ser humano.

4.2. La razon historica en el debate terapia-
mejora

Uno de los temas recurrentes en los debates éticos
sobre las nuevas tecnologias biomédicas, y en
particular sobre la edicion de genes, es la dificultad
para distinguir la mejora de la terapia. Las defini-
ciones parecen dejar clara la distancia entre una y
otra: la terapia se limitaria a restablecer un estado
de salud normal, mientras que el potenciamiento
0 mejoramiento (enhancement) iria mas alla de
esta normalidad, permitiendo al individuo alcanzar
capacidades fuera de lo comtn. Las gafas que co-
rrigen nuestra miopia serian terapéuticas, mientras
que un implante ocular que hiciera posible una
vision nocturna perfecta constituiria una mejora.
Sin embargo, esta linea divisoria se vuelve mucho

mas borrosa cuando reparamos en que lo que se
considera «normal» o «médicamente aconsejable»
depende de juicios subjetivos o normas culturales
que cambian con el tiempo (Daniels, 2000). Por
tanto, diversos autores consideran que la distincion
entre terapia y mejora es moralmente irrelevante
(Gouw, 2018; Resnik, 2000). La edicion genética
y la tecnologia CRISPR, en particular, representan
un caso especialmente complejo en este sentido.
Las distintas reuniones y comités no han logrado
hasta ahora ningtin acuerdo s6lido, ni siquiera mi-
nimo, sobre este asunto (Mathews y Lovell-Badge,
2015, p. 161).

Existe cierta tendencia a creer que la seleccion
natural es como un ingeniero maestro que tiende a
hacernos criaturas felices y sanas. Pero esta vision
panglossiana de la evolucion es falsa (Buchanan,
2011). El ADN humano esta plagado de vestigios
de virus, y constantemente acumulamos y transmi-
timos mutaciones a nuestros hijos (Powell, 2015).
La naturaleza humana dista mucho de ser perfecta,
y constantemente intentamos mejorarla con inter-
venciones como la dieta, la educacion, las vacunas,
los antibioticos, las vitaminas y otras intervenciones
sociales. Considero que este argumento historicista
seria muy del gusto de Ortega. Es mas, diria que
una reflexion de este tipo constituiria una puesta en
practica paradigmatica de su razon historica (Za-
mora, 2013b). La razon histdrica precisamente nos
permite comprender al ser humano al introducirlo
comprensivamente en una narracion, limando y
matizando cualquier postura absolutista y simplista
desde la comparacion con el pasado. Desde esta
perspectiva, podria decirse que los cambios que
introduce la ingenieria genética no son tan dife-
rentes de otros cambios acaecidos a raiz de otras
técnicas en la historia del ser humano. Solo podemos
imaginarnos en una pequefiisima medida cémo
debieron de cambiar la condicién humana, la forma
de vivir, de pensar y comportarse del ser humano,
inventos como el (control del) fuego, la rueda, la
imprenta, o el reciente de internet. Como explica el
experto en bioética J. Savulescu, «estamos modi-
ficando constantemente nuestro genoma de forma
no intencionada, al fumar, beber, viajar en avion,
exponernos al sol, exponernos a los virus, incluso
retrasar la crianza de los hijos» (Savulescu, 2016).

Es cierto que las intervenciones genéticas operan
directamente en el cuerpo humano, lo que parece un
cambio decisivo que la hace radicalmente diferente
de las técnicas anteriores. Asi parece considerarlo
Diéguez, quien comenta respecto de las tecnologias
de edicion genética (y de intervencion bioldgica
mas generalmente) que:
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[P]or mucho que en ocasiones se quiera poner el
énfasis en esa continuidad, sobre todo para tran-
quilizar a los consumidores y otros ciudadanos
inquietos, lo cierto es que desde los afios 70 y 80
del pasado siglo XX se han venido experimen-
tando cambios que han generado una situacion
dificilmente comparable con los desarrollos an-
teriores basados en biotecnologias tradicionales
(fermentacion, crianza selectiva, hibridacion,
etc.) (2014a, p. 65).

Especialmente con el descubrimiento del ADN,
dird Diéguez, esta intervencion sobre el hombre
adquiri6 una nueva dimension: «Con la biologia
sintética ya no se trata solo de introducir genes de
unas especies en otras, sino de crear genes sinteti-
zados artificialmente y disefiados para fines espe-
cificos» (Diéguez, 2014a, p. 66). Este ultimo punto
es especialmente problematico y dificil de rebatir.
No obstante, si retomamos la postura orteguiana
sobre el caracter intrinseca y originariamente técnico
del ser humano, diria que esta escision vuelve a
difuminarse o, al menos, queda problematizada. En
muchos casos, la utilizacion de la edicion genética no
podria criticarse o rechazarse per se, pues en esen-
cia no estaria introduciendo nada sustancialmente
nuevo al conjunto de practicas autotransformadoras
caracteristicas del ser humano. Por ejemplo, si
aceptamos tratar farmacoldgicamente la fenilceto-
nuria (un trastorno metabdlico hereditario en el que
la carencia de la enzima fenilalanina hidroxilasa
hace que los individuos no pueden metabolizar el
aminoacido fenilalanina), también debemos aceptar
su tratamiento mediante la intervencion genética.
Ceteris paribus, si aceptamos que las empresas
fabriquen la enzima, también debemos coherente-
mente aceptar una intervencion genética mediante
la cual nuestro propio ADN produzca la proteina
que falta. No hay ninguna diferencia moralmente
relevante entre que una enzima sea producida por
una empresa farmacéutica y que el propio organismo
produzca esa enzima.

Por otra parte, siguiendo a Ortega podriamos
decir que la técnica es una realidad bioldgica,
algo constitutivo de su naturaleza. Si bien explicar
suficientemente este punto desborda los limites de
este articulo, conviene aclarar minimamente qué
significa esto. El punto es que, segun Ortega, la
especie humana es «una casta que ha sobrevivido
a su inadaptacion y a su retraso biologico; una raza
arcaica, tenaz y somaticamente conservadora» (IV,
p- 155). Es precisamente esta situacion biologica
concreta la que desencadena la técnica humana.
Como, siguiendo al antropo6logo Klaatsch, expone
Ortega:

(...) lo sorprendente del hombre no es su progresi-
va adaptacion, sino al revés, su conservatismo, la
tenacidad con que ha retenido y salvado elementos
sumamente antiguos que las demas especies han
perdido. La mano es uno de los grandes atributos
del hombre. En combinacién con el cerebro,
ha hecho de ¢l la bestia industriosa que fabrica
instrumentos, el homo faber, o, como Franklin
solia llamarle, animal instrumentificum. Segin
esto, lo maravilloso no seria tanto la existencia
de la mano, sino la conservacion de semejante
antigualla zoologica (IV, p. 154).

La mano es ya un producto técnico, algo que
de manera més explicita todavia se afirma en el
siguiente texto orteguiano: «mi cuerpo es un ins-
trumento como otro cualquiera, si bien es de todos
el mas importante por serme el mas proximo y
permanente, por ser el que se interpone entre mi y
el resto de los instrumentos. Podria asi decirse que,
en muchos sentidos, es mi cuerpo el instrumento de
los instrumentos» (VIII, pp. 392-393). La técnica,
en esencia, no es otra cosa que transformacion de
la circunstancia, una transformacion vitalmente
indispensable para un ser como el ser humano, y
que por ello esta constitutivamente arraigada en
su naturaleza. Como expresa Ortega de manera
tajante en Meditacion de la técnica, «Un hombre
sin técnica, es decir, sin reaccion contra el medio,
no es un hombre» (V, p. 559).6

Si entendemos, por tanto, que la técnica es una
realidad bioldgica que esta siempre en continuidad
con nuestro cuerpo, la diferencia entre técnicas
«invasivasy y técnicas «no invasivas» se difumi-
na. El contraejemplo de las gafas o los audifonos
como artefactos bioldgicos cominmente aceptados
se extiende practicamente a todo tipo de técnicas.
Internet, por retomar uno de los casos citados, ha
cambiado sustancialmente nuestros héabitos, y con
ello nuestro cuerpo: millones de problemas de
espalda, obesidad o miopia lo atestiguan. Por todo
ello, podria decirse que las tnicas diferencias entre
las nuevas intervenciones y los cambios que el ser
humano ha provocado en si mismo a lo largo de
los siglos serian la rapidez y la precision de estas
nuevas formas de modificacion genética (Smith,
Chan y Harris, 2012, p. 492). Pero tampoco esto
es un argumento incontestable.

Desde la razon historica orteguiana, podriamos
poner el foco en el pasado para ver y reconocer que
otras tecnologias —ahora comunes, pero antafio
novedosas— podrian haber sido consideradas

¢ Para profundizar en este tema véase Alonso, 2018, 2019,
y Benavides, 1988.
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«potenciadoras» en un primer momento, como
sucede actualmente con las nuevas tecnologias de
edicion genética como CRISPR. Por ejemplo, la
invencion del calzado aument6 sin duda la resis-
tencia del ser humano a caminar largas distancias.
La invencion de la cocina, de manera incluso mas
decisiva, transformo nuestros sistemas digestivos
y nuestros cerebros (Herculano-Houzel, 2016). Por
no hablar de toda la medicina moderna, que ha
permitido un aumento espectacular de la esperanza
de vida, muy por encima de la media a la que el
homo sapiens estaba acostumbrado desde hace
milenios. Si todas las intervenciones y tecnologias
mencionadas se incorporaron finalmente a nuestras
vidas de forma natural y nadie reclama que sus
efectos transforman radicalmente la «naturaleza
humana», podria defenderse que CRISPR y la
edicidon genética en general solo necesitaran un
periodo de normalizacién tras el cual nadie la
vera como algo esencialmente diferente al resto
de técnicas humanas.

4.3. Modificaciones de la linea germinal como
problema generacional

La reflexion anterior tiene, aun con todo, un flan-
co débil (o aparentemente débil) que suele ser
atacado por los detractores de la edicion genética.
El argumento consiste en que, si bien la edicion
genética en células somaticas podria considerarse
una intervencion terapéutica o médica como otras;
no sucede lo mismo con las modificaciones gené-
ticas en la linea germinal. Estas intervenciones
suelen merecer una consideracion distinta debido
a que son modificaciones que permanecen en el
acervo genético y se transmiten de una generacion
a otra (Guttinger, 2018). Dado que la edicion de
embriones afecta a personas futuras que no tienen
la oportunidad de consentir los graves riesgos que
actualmente se asocian a CRISPR, la mayoria de
los paises han prohibido la edicion de genes en la
linea germinal en humanos (Cathomen et al., 2019,
p- 121). Asimismo, y de manera si cabe mds funda-
mental, se ha criticado este tipo de intervenciones
en tanto que podrian crear una ruptura demasiado
radical entre una generacion y otra. La distancia que
se crearia entre la Glltima generacion no mejorada y
la primera mejorada seria, desde esta perspectiva,
un abismo infranqueable.

Estamos ante uno de los grandes problemas
ético-filosoficos de la edicion genética, y no es po-
sible abordarlo aqui suficientemente. Por lo mismo,
tampoco cabe pretender que la filosofia de Ortega
nos dé una solucion definitiva, ni mucho menos. Sin
embargo, considero que las reflexiones historicas

orteguianas, particularmente su propuesta de razén
histdrica a la que vengo haciendo referencia, puede
darnos algunas pistas e intuiciones de gran valor.
En especial, sus reflexiones en torno al problema
de las generaciones me parecen especialmente
clarividentes y ttiles para tratar este problema. La
tesis de Ortega es que la condicion histérica humana
depende —si no Unicamente, si de manera princi-
pal— del hecho bioldgico de que la vida humana se
dé en forma de generacion. El hombre es historico
porque, a pesar de morir y ser sustituido por otros
miembros de la especie, transmite y conserva su
cultura, su humanidad. La manera en la que se
articula este movimiento historico es gracias a las
generaciones, que se van sucediendo unas a las
otras y transmitiendo las formas de vida humana
pasadas, principalmente a través de la transmision
de su técnica y creencias.

Ya en ;jQué es filosofia? Ortega comenta que
«desde hace afnos yo predico a los historiadores
que el concepto de generacion es el mas importante
en historia» (VIII, p. 246); y en el posterior En
torno a Galileo, remarca esta idea afirmando «es
la generacion el concepto que expresa la efectiva
articulacion de la historia» (VI, p. 400). Seria inte-
resante profundizar en los detalles de esta propuesta
orteguiana, mostrando su idea de la division de
cada generacion en periodos de aproximadamente
15 afios, y en la base de creencias que sustenta
esta comunidad generacional. Pero no podemos
hacerlo aqui, habiéndolos tratado extensamente en
otro texto (Alonso y Rocco, 2023). Lo interesante
para la reflexion que en este articulo se despliega
es como este concepto de generacion puede servir
para abordar el problema de la edicion genética en
linea germinal. En particular, diria que la reflexion
sobre la crisis desarrollada por Ortega en textos de
los afios 30 y 40 como En torno a Galileo podrian
servir para, una vez mas, contextualizar la «nove-
dad» de la edicidon genética y sus consecuencias
sociales. Como explica Ortega en diversos textos,
la crisis tiene lugar precisamente cuando una nueva
generacion no se reconoce como continuadora
de la anterior, cuando la distancia aparece como
demasiado grande. En un sentido amplio de la
palabra, las crisis son relativamente frecuentes
en la historia; pero sucede igual con las grandes
crisis, como la que dio inicio a la Modernidad, con
las sucesivas generaciones de Descartes, Galileo
y Newton. Esta crisis fue tan notoria porque las
creencias y modos de vida de estas generaciones
cambiaron de manera extremadamente rapida,
profunda y dramatica. Si bien estas épocas sue-
len ser convulsas y problematicas, son también
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épocas en las que la humanidad —si sale a flote
de la tempestad, como al menos hasta ahora ha
sucedido— sale reforzada. En este sentido, la
ruptura que se producird con la introduccion de
las tecnologias de edicion genética puede ser enor-
me, quizas la mas grande jamas acontecida en la
historia de la humanidad. Pero eso no quiere decir
que esta crisis suponga, al menos necesariamente,
la destruccion de la humanidad. Por supuesto la
vida humana sobre la tierra nunca fue la misma
tras la crisis de la Modernidad. Lo cual no quiere
decir que a partir de entonces la vida humana fuera
peor o que dejara de ser «humanay.

5. CONCLUSIONES

Como se ha podido ver a lo largo del articulo, la
filosofia de Ortega contiene algunas reflexiones y
conceptualizaciones de enorme utilidad e interés
para pensar los problemas tecnologicos del presen-
te. En particular, los problemas ético-filosoficos
planteados por las nuevas tecnologias de edicion
genética son un campo fértil en el que plantar las
semillas de comprension orteguiana. En este sen-
tido, si hubiera que condensar las aportaciones de
Ortega al debate en torno a la edicion genética, me
centraria en dos puntos capitales.

En primer lugar, la edicion genética, como toda
técnica, debe basarse en un conocimiento preciso
de nosotros mismos. Esto implica afrontar el com-
plicado equilibrio de reconocer nuestra naturaleza
(parcialmente) maleable; pero también implica, con
igual fuerza, asumir que no todo lo imaginable es
deseable ni posible en términos humanos (incluso,
podriamos decir, en términos humanos). Algunos
discursos tecnofilos como suele ser el enarbola-
do por la corriente transhumanista, exaspera el
problema postulando una transformacion radical
del ser humano. Desde la filosofia orteguiana se
abogaria, en cambio, por una introduccion gradual
y responsable de las tecnologias de edicion genéti-
ca, como defienden la mayoria de los expertos en
bioética actuales.

En segundo lugar, y como aportacion, si cabe,
mas propia y especifica de Ortega, considero que
su propuesta de razon historica permitiria mostrar
hasta qué punto la genética no es algo radicalmente
diferente a las innumerables intervenciones trans-
formadoras en las que el hombre ha incurrido a
lo largo de los milenios. Con esto no quiero decir
que la edicion genética no introduzca algo nuevo,
incluso algo radicalmente nuevo, en lo que se re-
fiere a la capacidad de intervencion del ser humano
sobre si mismo. El punto es que, si iluminamos el
pasado desde la razon histérica orteguiana, también

las tecnologias pasadas se nos revelan como algo
que fue radicalmente nuevo en su dia. De nuevo,
la especificidad de la genética no debe ser desa-
tendida; pero tampoco sobredimensionada. Como
no se cansa de repetir Ortega, el ser humano es
un ser inevitablemente técnico, la tecnologia le
es consustancial. Esto no implica que todas las
tecnologias sean iguales, ni que todas las formas
de asumir esa condicion técnica sean equivalentes;
pero si supone un reconocimiento de ciertos limites
a las criticas que podemos dirigir a la tecnologia,
también a la genética.

Asi pues, creo que, desde la filosofia orteguiana,
desde su comprension del hombre y la técnica,
no habria ningiin motivo para rechazar, de ma-
nera absoluta y radical, todo tipo de intervencion
genética. Lo que habria que hacer es considerar
detenidamente cada intervencion, su contexto y su
alcance. Habria que conocer a fondo y de manera
concreta el estado de los avances tecno-cientificos.
Y, después de todo ese proceso, tomar una deci-
sion informada que tenga como criterio ultimo dar
lugar a una vida humana en su sentido mas pleno
posible; ya que la inaccion y el inmovilismo no
son una opcion para el perpetuum mobile que es
el ser humano. Pienso que la filosofia de Ortega se
presenta como un marco muy adecuado para abor-
dar estos problemas, y que precisamente por ello
debemos lanzarnos a utilizar sin tapujos a nuestro
gran filésofo de lengua espaiiola.
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