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Resumen: Este artículo parte de la idea de que las emociones y los afectos están en juego en el proceso de 
discernimiento. Tiene como horizonte explorar la posibilidad de que las emociones permitan gestar espacios 
democráticos de articulación de lo común. De manera que el objetivo específico del texto es defender un modelo 
de democracia de los afectos. Para alcanzarlo sostiene que, si pensamos con cuidado una teoría del juicio poniendo 
atención al papel que juegan los conceptos y, al mismo tiempo, repensamos la emociones como relaciones sociales 
más que como afecciones internas, es inevitable colocar a los afectos en estrecha vinculación con los conceptos. 
Siendo así, los juicios políticos que articulan la vida democrática deben entenderse desde su condición de estar 
atravesados por las pasiones, o, dicho de otro modo, ser juicios apasionados.
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Abstract: This article starts from the idea that emotions and affections are at stake in the discernment process. 
Its horizon is to explore the possibility that emotions allow to create democratic spaces of articulation of the 
common. So, the specific objective of the text is to defend a model of democracy of affections. To achieve this, he 
argues that, if we think carefully about a theory of judgment paying attention to the role played by concepts and, 
at the same time, rethink emotions as social relations rather than as internal affections, it is inevitable to place the 
affections in close connection with the concepts. Thus, the political judgments that articulate democratic life must 
be understood from their condition of being crossed by passions, or, in other words, being passionate judgments. 
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1. ALGUNAS PRECISIONES NECESARIAS

Comenzaré mis reflexiones con una aclaración: 
aunque en el subtítulo de este texto se menciona 
el “giro afectivo” no estoy partiendo aquí del 
supuesto de que existe algo así como una “teoría” 
sistemática acerca de los afectos, ni tampoco un 
corpus de obras filosóficas que puedan ser enume-
radas e identificadas de forma precisa. Lo que se 
ha denominado affective turn no es una corriente 
homogénea de pensamiento, por el contrario, 
dicho giro está integrado por diversas corrientes 
que se distinguen entre sí tanto por la forma en 
que entienden la distinción entre afecto y emo-
ción, como por los referentes teóricos y enfoques 
diversos que se ponen en juego a la hora de anali-
zar lo afectivo. Se trata de un nuevo vocabulario 
que ha comenzado a emerger desde distintas dis-
ciplinas e incluso desde posiciones ideológicas y 
teóricas dispares. Con todo, sí existe un cierto aire 
de familia entre distintos estudios sociológicos de 
carácter crítico con el capitalismo tardío y con el 
neoliberalismo (Illouz, 2007) y estudios hechos 
desde el feminismo queer que buscan problema-
tizar el sistema heteronormativo (Ahmed, 2015); 
también desde las neurociencias se ha abordado 
el tema de los afectos y sus vínculos con los estu-
dios cognitivos (Damasio, 1994) y desde las filo-
sofías derivadas de la lectura de Spinoza (Negri, 
2021). Igualmente, es preciso enfatizar que en 
esta mirada a los afectos han jugado un papel 
importante los estudios de género y los feminis-
mos. En todos los casos se muestra interés por dar 
a las emociones un lugar en la reflexión del cono-
cimiento y la acción que nos permita un acerca-
miento pertinente para nuestro interactuar con el 
mundo y con los demás seres vivos. Lara y Enciso 
(2013) distinguen en el giro afectivo una plurali-
dad de corrientes, entre ellas, la fundacional línea 
spinoziana, la línea whiteheadiana, otra que dia-
loga con las neurociencias, otra influenciada por 
la teoría psicoanalítica, una mirada desde la geo-
grafía cultural y, por último, otra que se configura 
en conjunto con las teorías de la significación y la 
representación. También se ha incluido el nuevo 
materialismo feminista dentro de las propuestas 
del giro afectivo, aunque con una cierta distancia 
crítica. “Esta perspectiva materialista pone en el 
centro del análisis los procesos y no los objetos, 
y las relaciones ya no como algo existente antes 
de ellas mismas, sino como hechos que suceden 
en un espacio-tiempo determinado, como encuen-
tros” (Macon, 2014). Estas corrientes e incluso las 
distintas disciplinas que he mencionado compar-

ten un deseo de transformación epistemológica 
y política. Todas ellas muestran un interés reno-
vado por analizar, reflexionar y discutir el papel 
de los afectos y las emociones en la constitución 
del sujeto y de lo social. En este último punto es 
donde se ubica mi interés por devolver el lugar 
que le corresponde a las emociones en política. 

En las páginas que siguen, centraré mi recu-
peración de los afectos y las emociones en la pro-
puesta de Sara Ahmed (2015). De nuevo, es pre-
ciso justificar la elección de una feminista cuyo 
pensamiento se ha ubicado en el giro lingüístico 
y en el constructivismo social, los cuales han sido 
en muchos casos considerados antagonistas del 
giro afectivo del que ella misma toma cierta dis-
tancia crítica (Ahmed, 2015, pp. 308-314). Algu-
nas feministas defensoras del giro afectivo sostie-
nen que el problema de las teorías que privilegian 
al análisis discursivo y cultural —entre las que se 
suele incluir a la teoría feminista y queer donde 
se ubica a Ahmed— es que sobrestiman la impor-
tancia del lenguaje al mismo tiempo que malinter-
pretan la naturaleza de la materia (Solana, 2017). 
Desde mi punto de vista, este no es el caso de la 
obra de Ahmed. Encuentro en su planteamiento 
acerca del carácter relacional de los afectos un 
énfasis en la corporalidad, en la materialidad de 
los cuerpos. Para ella, “las emociones involu-
cran procesos corporales de afectar y ser afectada 
[…] las emociones se refieren a cómo entramos 
en contacto con los objetos y con otras personas” 
(Ahmed, 2015, p. 312). A esta feminista británica 
no le interesa hacer una investigación ontológica 
acerca de qué son las emociones. Lo que le importa 
es rastrear la manera en que circulan las emocio-
nes entre cuerpos, analizando “cómo se ‘pegan’ y 
cómo se mueven” (Ahmed, 2015, p. 24). Además 
de este poner en primer término la corporalidad, 
me parece fundamental la tesis de la autora según 
la cual los cuerpos se constituyen en las relacio-
nes sociales y culturales. De esta manera coloca 
en estrecha relación la corporalidad y los signi-
ficados compartidos. Esto es fundamental, por-
que, si bien podría parecer que en su propuesta se 
debilita la subjetividad de los cuerpos sintientes, 
en realidad dicha subjetividad se constituye en el 
constante movimiento de los cuerpos en el espa-
cio cultural, social y político. Este matiz impide 
que el giro hacia los afectos y las emociones con-
duzca a un individualocentrismo (Lordon, 2018, 
p. 20) y con ello a olvidar los condicionamientos 
de las estructuras sociales y de las instituciones. 
El asunto de fondo en el planteamiento de Ahmed 
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es que emociones y acción están estrechamente 
vinculadas. Las emociones son “acciones rela-
cionales”. Así, lo político, lo cultural y lo emo-
cional se articulan y se nutren mutuamente. Sin 
embargo, en su análisis crítico pareciera inclinar 
este vínculo entre la emoción y la política hacia 
la desigualdad y la diferencia. Me explico: en 
los distintos capítulos del texto, a excepción del 
capítulo sexto dedicado a los vínculos feministas, 
Ahmed muestra cómo las emociones son utiliza-
das socialmente para generar, legitimar y aceptar 
la desigualdad social. Si bien esto es cierto, mi 
interés es explorar la posibilidad de que las emo-
ciones permitan gestar espacios democráticos 
de articulación de lo común. En este sentido, mi 
apuesta por las emociones y los afectos es más 
constructiva que crítica.

El otro componente del subtítulo, a saber: la 
teoría del juicio, requiere igualmente ciertas pre-
cisiones. En la recuperación de una posible teoría 
del juicio retomo la lectura que Hannah Arendt 
llevó a cabo en relación con la Crítica del Juicio 
kantiana. Ahora bien, como es sabido, esta teórica 
política no escribió una “teoría del juicio”. Tenía 
pensado dedicar la tercera parte de su obra The Life 
of the Mind (Arendt, 1978) al juicio, pero murió 
antes de comenzar. Las y los intérpretes del pensa-
miento arendtiano apelamos a algunas tesis sobre 
el juicio que se pueden encontrar en las Lectures 
on Kant´s Political Philosophy (Arendt, 1982), 
dictadas en la New School for Social Research en 
1970, y a otras afirmaciones dispersas a lo largo 
de sus escritos1. Con todo, pese a no contar con 
una teoría del juicio stricto sensu, algunos autores 
como Alessandro Ferrara han considerado que la 
mirada arendtiana a la Crítica del juicio kantiana 
inaugura un paradigma alternativo al pensamiento 
de la validez y la normatividad tanto epistémica 
como política: el paradigma del juicio (Ferrara, 
2008). Es más, se sostiene que esta propuesta 
proporciona un modelo pertinente para pensar la 
política y la democracia (Zerilli, 2011 y 2015b). 
En esta misma línea de interpretación y de trabajo 
sobre el juicio es en la que sitúo mis planteamien-
tos. Busco inspirarme en la lectura arendtiana de 
Kant, y, sin embargo, como se verá, tomar distan-
cia para abrir la reflexión al papel de los afectos y 
las pasiones en el proceso de discernimiento.

1	 La bibliografía sobre la “teoría arendtiana del juicio” 
es abundante, por mencionar solo algunos referentes: 
Azmanova, 2012; Benhabid, 1988; Beiner, 1983; Beiner 
y Nedelsky, 2001; Bernstein, 2002; Disch, 1996; Ferrara, 
1999, 2008; Lara, 2009; Zerilli, 2011, 2015a, 2015b. 

2. INTRODUCCIÓN

Hechas estas precisiones, iniciaré mi argumen-
tación a partir de una cita del texto “The uses of 
anger: women responding to racism” de la escri-
tora y activista negra Audre Lorde (1984):

Mi respuesta al racismo es la ira. [...] Pero la ira 
expresada y traducida en acción al servicio de 
nuestra visión y nuestro futuro es un acto libe-
rador y fortalecedor de la clarificación, porque 
es en el doloroso proceso de esta traducción que 
identificamos quiénes son nuestros aliados con 
quienes tenemos graves diferencias y quiénes 
son nuestros enemigos genuinos. La ira está car-
gada de información y energía. [...] Si conduce 
al cambio, entonces puede ser útil, ya que ya 
no es culpa sino el comienzo del conocimiento 
(1984, pp. 124, 127 y 130)2. 

En efecto, las emociones están cargadas de 
información y de energía; es más, son formas de 
relación y de vinculación. Las emociones y los 
afectos han de ser entendidos no como un asunto 
del sujeto privado, sino como relaciones articula-
das y gestadas en el mundo común. Las emociones 
son constitutivamente sociales. Nuestras emocio-
nes tienen que ver con el modo en que recibimos 
aquello que nos afecta. Y, como sostendré, lo que 
nos emociona (o no) se articula a partir de lo cul-
tural, lo social y lo político. En las páginas que 
siguen, defenderé como hipótesis más general que 
las emociones y los afectos están en juego en el 
proceso de discernimiento. Esta podría parecer 
una afirmación pueril. No lo es. Lo que busco 
enfatizar es que no podemos escindir la facultad 
de juzgar reflexiva y críticamente de la capaci-
dad de ser afectados y experimentar emociones. 
O, dicho de otro modo, que el juicio reflexionante 
(de raigambre arendtiana y kantiana) no es única-
mente el resultado de vincular un particular con 
un concepto generado a partir de un ejemplo; sino 
que, además, esos conceptos generados desde 
un particular son la forma de los afectos (Zerilli, 
2015); de nuestros afectos compartidos.

Comenzaré presentando el vínculo de las emo-
ciones, entendidas como relaciones corporales y 
sociales, con la capacidad de juzgar, con el dis-
cernimiento. En particular, me interesa mostrar 
que los juicios políticos están atravesados por los 
afectos, por las emociones; los juicios políticos 
son constitutivamente apasionados. El vínculo 
entre emociones y conceptos que desarrollaré 

2	 La traducción es mía.
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en los apartados tres y cuatro me permitirá acer-
carme, aunque sea brevemente, a una noción de 
democracia alternativa al modelo predominante 
de democracia deliberativa liberal representativa3. 
Así, concluiré proponiendo una concepción de 
democracia como forma de habitar el mundo en 
común que coloca en un lugar preponderante a las 
emociones en la vida política. Finalmente busco 
defender una concepción de la democracia que va 
más allá de un modelo político para legitimar la 
gobernanza de lo público. La democracia es una 
forma de vida donde las emociones, los afectos y 
las pasiones juegan un papel fundamental.

3. LAS EMOCIONES Y LOS AFECTOS EN EL 
JUICIO POLÍTICO

Comúnmente se asocian las emociones y los 
afectos con lo visceral y lo impulsivo que debe ser 
dominado por una facultad racional depurada de 
lo afectivo. Al mismo tiempo, se considera a las 
emociones como un elemento de la vida íntima o 
privada que cuando irrumpe en el espacio público 
distorsiona la capacidad de juicio e impide el buen 
desarrollo de la vida en común. Sin embargo, las 
emociones son relaciones sociales y, aunque sufri-
mos o gozamos los afectos individualmente —casi 
siempre—, no podríamos comprender su repro-
ducción y su distribución si no entendiéramos su 
carácter social, cultural e incluso político. En lo 
que sigue, defenderé que las emociones y los afec-
tos no son inferiores al pensamiento y la razón, 
sino que constituyen, en muchos casos, la fuerza 
de los conceptos (Cruz, 2022) con los cuales nos 
hacemos cargo de nuestro mundo social y polí-
tico. Considero con Ahmed que “el modelo que 
vacía de toda emoción al proceso de realización 

3	 Una de las personas dictaminadoras de este artículo, 
me sugirió leer el texto de Sharon Krause (2008), Civil 
Passions. Moral sentiment and democratic deliberation, 
como un complemento a mi alusión a la democracia deli-
berativa. Agradezco la sugerencia. En efecto, Krause ela-
bora un alegato a favor del papel de las emociones en la 
deliberación que llevamos a cabo tanto en nuestros jui-
cios morales como políticos. Además, en el primer capí-
tulo examina el papel de los sentimientos en las teorías de 
la justicia de Rawls y Habermas. Precisamente, en este 
capítulo —donde se busca clarificar el lugar de los afec-
tos en los procedimientos de razonamiento práctico que 
constituyen la deliberación sobre la justicia—, se pone de 
manifiesto una crítica análoga a la que desarrollaré en el 
tercer apartado de este texto, a saber: las teorías delibera-
tivas predominantes —John Rawls, Habermas, Jon Elster 
(2001), Carlos S. Nino (1997) y Cass S. Sunstein— se 
olvidan de que las distintas concepciones del bien involu-
cran naturalmente modos afectivos de conciencia.

de un juicio es también el modelo que justifica 
la relegación de otros al ámbito de la naturaleza” 
(Ahmed, 2015, p. 24). En efecto, tal como señala 
“las emociones han estado y continúan estando 
vinculadas a las mujeres, a quienes se representa 
como ‘más cercanas’ a la naturaleza, gobernadas 
por los apetitos, y menos capaces de trascender el 
cuerpo a través del pensamiento, la voluntad y el 
juicio” (Ahmed, 2015, p. 23).

3.1. Las emociones como relaciones sociales cor-
poralmente encarnadas

Actualmente mantenemos la separación mente 
cuerpo inaugurada por Descartes. Pareciera que 
las emociones, entendidas como resultado de afec-
ciones corporales, son incorporadas al dato reco-
gido por la mente. Son, pues, una incorporación 
posterior a lo percibido, a la sensación. De manera 
que pueden distorsionar la supuesta pureza de la 
percepción original. Por ello, las emociones se 
separan de la deliberación y del buen juicio. 

Desde el pensamiento feminista se han hecho 
fuertes críticas al dualismo cartesiano mente/ 
cuerpo, asociado a otros dualismos tales como 
naturaleza/cultura y humano/no humano, en 
defensa de una concepción del conocimiento 
situado, encarnado y parcial (Haraway, 1995, 
1999). En esta misma línea de trabajo, la pro-
puesta de Sara Ahmed puede entenderse como 
una teoría encarnada de los afectos que renuncia a 
toda posición universalista en favor de una pers-
pectiva atenta a la complejidad y la materialidad 
afectiva del lugar de la experiencia. Desde esta 
mirada, tanto los sentimientos y afectos como las 
emociones y pasiones son relaciones que estable-
cemos con el mundo corporal y social, y que nos 
constituyen al establecerse, porque el sujeto no 
preexiste a esas relaciones4. Nos afectan colectiva 
e individualmente, pero son de orden corporal, 
en un sentido, y social, en otro. Podríamos decir 
que ambos aspectos se entienden entretejidos, no 
están separados. Por ello, las emociones no debe-
rían considerarse únicamente estados psicológi-
cos, sino también prácticas culturales y sociales. 
Las emociones surgen de las relaciones sociales 
y son ellas mismas relaciones. “Las emociones 
son relaciones: involucran reacciones o relaciones 
de ‘acercamiento’ o ‘alejamiento’ con respecto 
a objetos” (Ahmed, 2015, p. 30). La feminista 

4	 Agradezco a Fernanda Cruz Aguado esta anotación, así 
como su lectura atenta de este texto de cuyas tesis solo yo 
soy responsable.
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argentina Val Flores, siguiendo esta misma línea, 
señala que “los afectos no son nuestros, tampoco 
están en los otrxs, no nacemos con ellos, sino que 
llegamos a sentirlos como propios. Se encuentran 
entre los cuerpos, entre los marcos de inteligibili-
dad que hacen vivibles (o no) ciertos sentimien-
tos” (Flores, 2019, p. 215). Las emociones no 
son la expresión individual de uno mismo. A esta 
perspectiva me interesa añadir la idea de que la 
expresión de los afectos requiere de la forma que 
les dan los conceptos y, como sabemos, los con-
ceptos no son, ni pueden ser privados6.

Por el contrario, lo percibido y lo sentido 
no se dan al margen de las emociones, sino que 
están inscritos en una estructura de sentido, en 
una trama de relaciones (Arendt, 1998, p. 207) 
que incluye lo emocional. Esta estructura de sen-
tido, esta trama tiene un eminente sustrato social. 
Es más, las emociones están incrustadas en el 
afianzamiento de la jerarquía social. Como diría 
Ahmed: las emociones se convierten en atributos 
de los cuerpos (Ahmed, 2015, p. 23) Así, deci-
mos de un sujeto (individual o colectivo) que es 
temeroso [mujeres]; emotivo [mujeres]; pasional 
[los latinos], flemático [los ingleses]. Esta manera 
de atribuir a los cuerpos una emoción implica una 
clara dependencia de las relaciones de poder, que 
dotan a “otros” de significado y valor. Así, pode-
mos afirmar que las emociones son prácticas cul-
turales estructuradas socialmente a través de cir-
cuitos afectivos. Se construyen en las relaciones 
entre los seres vivos, o, dicho en terminología de 

5	 El énfasis es mío.
6	 No es posible defender la existencia de un uso privado 

de los conceptos debido a que no contaríamos con un 
criterio de uso del concepto —en este caso, de los con-
ceptos relacionados con emociones y sensaciones—. No 
contaríamos con un criterio que posibilite justificar ni la 
autoadscripción de dichos estados internos (emociones 
o sensaciones) ni de la adscripción a otros. La autoads-
crición de estados de conciencia depende que hayamos 
aprendido previamente a adscribir estados mentales a 
otros. Hemos de entender que el afán por aclarar el signi-
ficado de un concepto no puede satisfacerse más que mos-
trando sus diversas aplicaciones, las cuales se relacionan 
entre sí por “parecidos de familia”, nunca apelando a algo 
así como la esencia del concepto. Se trata entonces de 
mostrar cómo en el uso de los conceptos de sensación, 
no es posible prescindir de su función práctica y comu-
nicativa y, por tanto, intersubjetiva. No es posible dejar 
de lado el papel de los otros tanto en la conformación del 
lenguaje de sensaciones y de la subjetividad como en la 
conjunción de los significados de los contenidos lingüísti-
cos, en términos de los cuales se presenta esa interioridad. 
He desarrollado este tema en varios artículos (Muñoz 
2010, 2004a, 2004b) y en un libro (Muñoz, 2009).

Ahmed, en las interacciones entre los cuerpos. Si 
bien pareciera que las emociones son privadas, 
pues generalmente se las toma como una manifes-
tación de la psique de cada persona, no podemos 
negar que también se construyen y hacen signi-
ficativas a través de un imaginario colectivo y 
de una determinada interacción social (Mancini, 
2016). Insisto, desde la posición que defiendo, las 
pasiones, las emociones y los afectos son relacio-
nes. Por lo tanto, mi objetivo es “poner la emo-
ción en su lugar”7, es decir, intento trascender —
sin reproducir— este dualismo mente/cuerpo, que 
se ha mostrado como un dualismo perverso en el 
estudio de las emociones.

Con esta propuesta, invierto la visión cogni-
tiva de las emociones según la cual estas involu-
cran valoraciones, juicios, actitudes o una manera 
específica de aprehender el mundo. Por ejemplo, 
para Martha Nussbaum (2008, p. 45), las emo-
ciones son  juicios que, debido a su contenido 
evaluativo, están vinculados con la motivación. 
A diferencia de Nussbaum, quien considera que 
las emociones tienen un componente cognitivo, 
mi énfasis es que los conceptos tienen un compo-
nente emocional; más que eso, las emociones son 
la fuerza de los conceptos. Es cierto que también 
para ella, las emociones son a su vez entendidas 
como deudoras de las normas, culturas, lenguajes 
y estructuras sociales específicas. Sin embargo, el 
énfasis de Nussbaum está puesto en ese elemento 
cognitivo en detrimento de lo corporal y de lo 
social. Por el contrario, lo que sostengo es que los 
afectos y las emociones son relaciones corporales 
y sociales, sujetas a las jerarquías sociales y polí-
ticas que además ayudan a mantener. En su libro, 
El gobierno de las emociones, Victoria Camps se 
ocupa de los afectos y las emociones principal-
mente en la vida moral, aunque también atiende 
a los juicios políticos desde el ámbito jurídico 
en un breve capítulo. En este libro reivindica, al 
igual que Nussbaum, una teoría cognitivista que 
busca establecer una simbiosis entre sentimiento e 
intelecto. Siguiendo a Aristóteles, sostiene que las 
emociones tienen un sustrato cognitivo. El plan-
teamiento de Camps me parece más interesante 
que el de Nussbaum en tanto recupera el carácter 
social de las emociones; sin embargo, sigue igno-
rando el importante papel de la corporalidad en 

7	 Hago mía la expresión mencionada por Alberto Morán 
Roa (2022) en “Hacia una propuesta de mínimos sobre el 
estudio de las emociones en el ámbito de la posverdad”, 
quien a su vez retoma a Calhoun (2001).
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la vida cognitivo-emocional. Y, además, su hipó-
tesis de partida, como ella misma afirma es que 
“la ética no puede prescindir de la parte afectiva o 
emotiva del ser humano porque una de sus tareas 
es, precisamente, poner orden, organizar y dotar 
de sentido a los afectos y emociones” (Camps, 
2017 [2011], p. 25). De nuevo establece una pre-
ponderancia del ámbito racional “ordenador”, o 
mejor “gobernador”, sobre el emocional. Me alejo 
de esta perspectiva.

Por otro lado, también me distancio de ciertas 
teorías de los afectos las cuales afirman que no 
se pueden pensar las emociones como producto 
de procesos mentales expresados a través de pro-
posiciones; procesos que serían independientes 
de los cuerpos, los cuales muestran disposicio-
nes afectivas no conceptuales (Ekman, 1973). Si 
bien la crítica de este tipo de teoría de los afectos 
al intelectualismo me parece acertada, no ofrece 
una adecuada comprensión del vínculo que, sin 
duda, notamos entre conceptos y emociones o 
afectos. Por ello, no defiendo una concepción 
de los afectos y las emociones totalmente ajena 
a los conceptos, sino que enlazo ambos. Ciertos 
conceptos, en particular los políticos, son ya la 
expresión de emociones o afectos. Es más, dichos 
afectos, sentimientos o emociones no residen en 
los sujetos ni en los objetos, sino que son produ-
cidos como efectos de las relaciones establecidas 
entre ellos. 

Es importante para mi argumentación acla-
rar que no establezco una distinción entre pasio-
nes, emociones y afectos. No es relevante para 
este argumento la distinción de origen kantiano8 
según la cual “los afectos/sentimientos son sen-
saciones corporales, mientras que las emociones 
[…] son estados conscientes. Las segundas tienen 
objetos, mientras que las primeras son sensacio-
nes corpóreas” (Jameson, 2013, p. 32). Desde mi 
perspectiva tanto los sentimientos o afectos como 

8	 Sobre el papel de las emociones en la propuesta kantiana, 
Sánchez Madrid señala: “En el caso de la propuesta kan-
tiana, se establece una diferencia entre pasiones y emo-
ciones. La pasión no es irreflexiva a la manera de las 
emociones, sino que se erige desde la razón en principio 
de acción. En casos como el del amor o la libertad, Kant 
contempla que lo deseado pueda ser moral; sin embargo, 
el deseo en cuanto incentivo puede subvertir la volun-
tad, erigiéndose en pasión e introduciendo «un modo 
de operar en el orden práctico que convierte en moral-
mente reprobables hasta a los apetitos que materialmente 
podrían estar próximos a la virtud»” (Sánchez Madrid, 
2013, p. 116). Sobre este mismo tema, véase también, 
más recientemente, Sánchez Madrid, 2016.

las emociones y pasiones son relaciones que esta-
blecemos con el mundo corporal y social. Nos 
afectan colectiva e individualmente —esto es 
claro—, pero son de orden corporal, en un sen-
tido, y social, desde otra perspectiva. Y añado a 
esta aclaración que comparto con Ahmed la idea 
de que la distinción entre sensación y emoción es 
solo de carácter analítico (Ahmed, 2015, p. 27). 
Las emociones involucran la materialización de 
los cuerpos y, por consiguiente, muestran la ines-
tabilidad de la distinción  entre “lo biológico” y 
“lo cultural”. Así, señala: “Las emociones son 
sobre los objetos, a los que por tanto dan forma, 
y también se ven moldeadas por el contacto con 
ellos”. Y añade: “Ninguno de estos acercamien-
tos a un objeto supone que el objeto tiene una 
existencia material; los objetos en los que estoy 
‘involucrada’ también pueden ser imaginados” 
(Ahmed, 2015, p. 28). En este punto me parece 
especialmente interesante la precisión de esta 
feminista británica, quien nos recuerda cómo “la 
‘presión’ de una impresión, nos permite asociar 
la experiencia de tener una emoción con el efecto 
mismo de una superficie sobre otra, un efecto que 
deja su marca o rastro. La impresión de una super-
ficie es un efecto de intensificaciones del senti-
miento” (Ahmed, 2015, p. 28). Así, desde esta 
perspectiva, lo percibido, lo sentido no se da al 
margen de las emociones, sino que está inscrito en 
una “estructura de sentido”, que incluye lo emo-
cional, lo afectivo y lo percibido. Es más, como 
apunté previamente, los afectos están incrustados 
en el afianzamiento de la jerarquía social, en tanto 
las emociones “se convierten en atributos de los 
cuerpos” (Ahmed, 2015, p. 23). Así, por ejem-
plo, se dice de las mujeres que somos emotivas, 
y con ello se nos está dotando de un valor —o, 
mejor dicho, se nos está infravalorando—, frente 
a aquellos, los hombres, que son “contenidos en 
sus emociones”, lo que equivale a decir que son 
racionales. Esta manera de atribuir a los cuerpos 
una emoción implica una clara dependencia de las 
relaciones de poder que dotan a “otros” y “otras” 
de significado y valor. 

Al respecto, existe toda una línea de tra-
bajo feminista y poscolonial desde finales de los 
setenta que se ha ocupado de la creación de la 
otredad (hooks, 1989; Lorde, 1984; Said, 1978; 
Fanon, 1986). Ahmed entronca con esta línea de 
trabajos. Como ella misma señala:

En La política cultural de las emociones me baso 
en este argumento al centrarme en el modo en 
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que funcionan las relaciones para crear otre-
dad a través de las emociones; por ejemplo, la 
creación de otredad se lleva a cabo cuando se 
atribuyen sentimientos a otros, o cuando se 
transforma a otros en objetos de sentimiento. Al 
hacer tales afirmaciones, me baso en una larga 
historia de estudios críticos sobre la negritud 
y la raza, que cuestionan el modelo de la raza 
como un atributo corporal mediante el examen 
de discursos sobre la racialización en térmi-
nos de creación de otredad (Ahmed, 2015, pp. 
20-21, nota 4).

Pues bien, la propuesta que estoy defendiendo 
puede entenderse, siguiendo esta misma línea de 
pensamiento, como una teoría encarnada de los 
afectos que incorpora y se entiende al interior de 
las diferencias producidas por las relaciones de 
poder. Así, el papel de lo afectivo en la política 
es doble: puede inducir tanto a la acción como 
la inacción. Las emociones nos permiten cons-
tituir ámbitos de significado: lo que nos mueve 
son las emociones y la manera en que nos mue-
ven implica interpretaciones de las sensaciones 
y los sentimientos, no solo en el sentido de que 
interpretamos lo que sentimos, sino también por-
que lo que sentimos puede depender de interpre-
taciones pasadas no necesariamente realizadas 
por nosotras, puesto que nos preceden (Ahmed, 
2015, p. 259). Si entendemos las emociones, 
como propongo aquí, en vínculo con nuestra 
condición corporal, entonces iremos más allá de 
la idea de las emociones como meras reacciones 
intelectuales a lo que nos afecta. Eso que nos 
afecta constituye una relación de nuestra corpo-
reidad con otros cuerpos en un contexto, en una 
situación dada. 

Es necesario precisar aquí que no estoy tra-
tando de volver a una suerte de naturalismo de lo 
humano cercano a los planteamientos de Hume. 
Un naturalismo que contrastaría con la concepción 
racionalista en la que se concibe al sujeto como 
una sustancia pensante, y no como un miembro 
del reino natural. En tal caso aceptaría que las 
pasiones son principalmente percepciones y resal-
taría su carácter empírico al estar estrechamente 
relacionadas con los sentimientos, sensaciones 
y pensamientos derivados de la interrelación de 
nuestros sentidos con el mundo. Las emocio-
nes no son únicamente afecciones que sufre el 
cuerpo. Los cuerpos se relacionan unos con otros 
y esa relación está ya medida por los conceptos al 
tiempo que los conceptos se ven impactados por 
los afectos. Visto así, no es pertinente tampoco 

retomar la clasificación humeana entre pasiones 
violentas y serenas9. No asumiré esta distinción, 
que lleva implícita una idea de buenas y malas 
pasiones, porque considero que dependiendo de 
los contextos en los que las emociones se produ-
cen pueden ser generadoras de lazos sociales o 
productoras de rupturas de tales vínculos. Por ello 
es preciso renunciar a toda perspectiva universa-
lista en favor de una perspectiva situada que tenga 
en cuenta la complejidad y la materialidad afec-
tiva del lugar de la experiencia. Recordemos de 
nuevo con Sara Ahmed que “Las emociones y los 
afectos son lo que nos mueve. Lo que nos mueve, 
lo que nos hace sentir, es también lo que nos man-
tiene en nuestro sitio, o nos da lugar para habitar. 
La circulación de objetos de la emoción involucra 
la transformación de los otros en objetos de sen-
timiento” (Ahmed, 2015, p. 36). En este proceso, 
la relación establecida es expresada conceptual-
mente y, como sabemos, los conceptos son las 
herramientas que nos permiten juzgar, discernir. 

Pongamos un ejemplo: el sonido de pasos a 
mi espalda en una calle solitaria de la Ciudad de 
México siendo noche cerrada genera en mí una 
emoción. Mi cuerpo expuesto al sonido que emite 
otro cuerpo al pisar fuerte me mueve a caminar 
rápido. Experimento la emoción, la siento y la 
identifico. Me digo: Tengo miedo. ¿Es esta una 
emoción personal? En efecto, yo tengo esa emo-
ción; pero ¿de dónde procede?, ¿cómo surge en 
mí? Esta emoción que experimento se sedimenta 
sobre la base de otros afectos, sentimientos y con-
ceptos que definitivamente son gestados y articu-
lados socialmente. Esta sensación de miedo es el 
resultado de emociones acumuladas acerca del 
entorno en el que vivo y también de conceptos 
acopiados no solo por la experiencia personal sino 
principalmente cultural y social. Este ejemplo me 
sirve para ilustrar la cuestionabilidad de la idea 
según la cual las emociones y los afectos son de 
carácter privado e incluso íntimo. Las emociones 
y los sentimientos surgen del contacto que tene-
mos con los objetos, con los otros seres vivos y 
con el mundo. Cuando tenemos una sensación, 
los cambios corporales vienen directamente en 

9	 Las pasiones violentas se relacionan con sentimientos 
como el amor, el odio, el miedo, etc., dirigen a acciones 
cuyo único objetivo es el placer inmediato o la satisfac-
ción de intereses próximos, sin considerar la dinámica 
completa que implican o sus consecuencias en un mayor 
plazo. En contraste, las pasiones serenas se encuentran 
más relacionadas con lo que se conoce como sentimientos 
morales relacionados con el equilibrio emocional. 
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seguida de la percepción del estímulo y nuestra 
sensación de estos cambios a medida que ocurren 
es la emoción. Podemos decir entonces que una 
emoción o un sentimiento es una sensación de 
cambio corporal articulada conceptualmente.

Volvamos al ejemplo: al sentir los pasos tras de 
mí, experimento un escalofrío en todo mi cuerpo, 
siento la tensión en mis hombros, mi corazón 
late a toda velocidad, aprieto los dientes, noto mi 
mandíbula, un sudor frío recorre mi espalda. Los 
pasos se alejan: baja la tensión, el corazón vuelve 
a latir más pausadamente, la mandíbula se relaja. 

Le pregunto a usted ahora: ¿no es la emoción 
o el sentimiento la sensación de un cambio corpo-
ral? ¿No se produce esta emoción o sentimiento 
en la relación que se establece con otros y otras? 
¿No están en juego aquí las jerarquías y el orden 
social patriarcales?

Hasta aquí las emociones y los afectos. Habría 
mucho más que decir, pero para nuestro argumento 
es suficiente. Demos un paso más y preguntémo-
nos: ¿cómo impacta esta manera de entender las 
emociones a nuestros conceptos y nuestros juicios 
políticos? 

3.2. La constitución afectiva de los juicios 
reflexionantes

Arendt propone recuperar la Crítica del juicio10 
kantiana para pensar el papel del discernimiento 
en política. Tomando como punto de partida los 
juicios estéticos, propuso una nueva manera de 
concebir los juicios políticos. En esta renovada 
lectura interesa el juicio entendido como la facul-
tad de juzgar lo particular. El rasgo fundamental 
de este modelo es que no opera conceptualmente. 
La facultad kantiana de juzgar estéticamente es 
una facultad particular de juzgar los objetos según 
una regla, pero no según conceptos. En palabras 
de Kant: “Se podría incluso definir el gusto por la 
facultad de enjuiciar aquello que hace universal-
mente comunicable nuestro sentimiento a propó-
sito de una representación dada y sin mediación de 

10	 Para el trabajo con la Crítica del Juicio me he servido 
de la cuidada edición y traducción española hecha por 
Roberto R. Aramayo y Salvador Mas, I. Kant, Crítica 
del discernimiento, Madrid, Mínimo Tránsito, 2003. A 
lo largo del texto usaré indistintamente las nociones de 
“Discernimiento” y “Juicio” para referirme a esta capa-
cidad. La denominación “Discernimiento” en lugar de 
“Juicio” es argumentada profusamente por Roberto R. 
Aramayo en el estudio introductorio. Para las referencias 
usaré la notación KU seguida del parágrafo y la página.

concepto” (KU, § 40, p. 15811). El juicio de gusto 
pretende, pues, validez universal siendo un juicio 
acerca de lo particular. La facultad de pensar lo 
particular debe revelar la generalidad, “como si” 
la validez para un sujeto se refiriese a la validez 
universal. Sin embargo, es importante notar que 
dicha validez no está justificada en el objeto juz-
gado. Dicho de manera breve, el juicio estético no 
se refiere a la objetividad de los objetos, sino a la 
subjetividad del sujeto, no es un juicio de cono-
cimiento, sino de agrado subjetivo: “Para distin-
guir si algo es bello o no, no referimos la repre-
sentación al objeto a través del entendimiento en 
orden a un conocimiento, sino que, a través de la 
imaginación (quizás unida con el entendimiento), 
referimos la representación al sujeto y a su sen-
timiento de gusto o disgusto. Por tanto, el juicio 
de gusto no es un juicio cognoscitivo, o sea, no es 
lógico, sino que es estético” (KU, §1, p. 20312). Es 
por ello un tipo de juicio desinteresado, que place 
sin conceptos y es objeto de una satisfacción uni-
versal: “Un juicio de gusto envuelve la conciencia 
de que todo interés debe permanecer fuera de él, 
esto debe también suponer una pretensión de vali-
dez para cada uno, pero sin ser una universalidad 
basada en conceptos. En otras palabras, un juicio 
de gusto debe suponer una pretensión de univer-
salidad subjetiva” (KU, § 6, p. 212) Esta noción 
de validez (KU, §14) es fundamental en la recupe-
ración que pretendo hacer ahora del vínculo entre 
emociones y conceptos. 

En efecto, los conceptos que usamos para juz-
gar se fijan y se constituyen no solo gracias a las 
razones, sino también a los motivos. Y definitiva-
mente, las pasiones, las emociones y los afectos 
son motivaciones. Con base en estas podemos, 
por ejemplo, precipitar o prevenir el juicio. Aun-
que los conceptos no se fijan voluntariamente, los 
procesos a través de los que los fijamos pueden 
ser claramente afectados tanto por las emocio-
nes y los afectos como por ciertas inclinaciones 
o disposiciones13. Así, las emociones y los afec-
tos son generados por las relaciones que estable-
cemos con el mundo, los objetos y los cuerpos, 
y están en estrecho vínculo con inclinaciones o 

11	 El énfasis es mío.
12	 El énfasis es mío.
13	 Desde una concepción pragmatista de las creencias que 

subscribo y busco profundizar, J. Dewey defiende que 
la formación y mantenimiento de creencias racionales 
no puede ni debe hacerse con independencia absoluta de 
nuestros impulsos y emociones (Dewey, 1988, p. 135) 
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disposiciones que se van solidificando y que nos 
predisponen a próximas emociones, esto es, a ser 
afectados (o no) de un cierto modo. Al recibir y 
dar forma (esto es, al conceptualizar) a un afecto 
o una emoción es que nos vemos movidas o no a 
actuar. De manera que la disposición y la moti-
vación (y con ellas, las emociones y los afectos) 
no se pueden separar de la razón en el proceso 
de discernimiento. En el ejercicio de la facultad 
de discernimiento, el juicio resultante recoge el 
sentir, los afectos y los hace explícitos a través 
de los conceptos. No hay una fractura entre los 
afectos y el juicio en tanto este expresa, comunica 
por medio del concepto aquello que se encuen-
tra implícito. El juicio hace explícito lo implícito, 
aquello asentado en el sustrato prediscursivo. Esto 
implícito puede consistir en ocasiones, de hecho, 
consiste en numerosas ocasiones en el caso del 
juicio reflexionante en una emoción, en un afecto 
o desafecto. 

Volvamos la mirada al juicio reflexionante 
recuperado por Arendt de la Crítica del Juicio 
kantiana. Este tipo de juicio no trata de calificar 
la percepción de un objeto de acuerdo con las 
propiedades de este establecidas en un concepto 
previo, sino a través de la valoración que el sujeto 
hace del objeto. Y dicha valoración puede alcan-
zar validez general si resulta inteligible y comu-
nicable. La práctica de juzgar, el intercambio de 
juicios no implica solo las relaciones entre los 
“contenidos” de los juicios reflexionantes, sino 
también a las relaciones entre “personas”, es más, 
entre cuerpos que se comunican, y, dicho sea de 
paso, esa comunicación no es necesaria ni obliga-
toriamente verbal. El contenido de los juicios debe 
entenderse en función de la dimensión dialógica 
o social de aquello que se comunica. Es en este 
punto donde algunas ideas de la propuesta de Sara 
Ahmed acerca de una política cultural de las emo-
ciones se vuelven muy fructíferas para pensar no 
solo la acción política, sino también la capacidad 
de discernimiento.

Las emociones y los afectos tienen que ser 
entendidos como relaciones articuladas y gesta-
das en el mundo común. Las emociones son, en 
el sentido ya señalado, sociales. Nuestras emocio-
nes tienen que ver con el modo en que recibimos 
aquello que nos afecta. Y, por tanto, lo que nos 
emociona (o no) tiene que ver con una cuestión 
cultural, social y política. Se da, se produce en la 
trama de relaciones humanas. Desde mi lectura, 
en el ejercicio de la facultad de juzgar, se hace 
explícita esta trama. Este sustrato prediscursivo 

sostiene un sentido común o sensus communis,14 
entendido no como una facultad subjetiva, sino 
como un efecto de la articulación hegemónica, 
efecto de prácticas sociales y políticas, prácticas 
que —es importante enfatizar— son contingen-
tes (Mouffe, 2003, p. 84). Por ello, este sentido 
común no es universal ni necesario ni trascen-
dental, sino histórico, contingente y particular. El 
sentido común es el efecto del encuentro y no la 
causa; es colectivo e histórico y articula la acción 
en el espacio público y la trama de las relaciones 
humanas. En ocasiones, esta trama consiste, como 
ya señalé, en emociones, afectos, sentimientos y 
pasiones. 

Nótese que, como he desarrollado a partir de 
los planteamientos de Ahmed, las emociones y los 
afectos son generados por las relaciones que esta-
blecemos con el mundo, los objetos y los cuer-
pos. Dichas relaciones se articulan en prácticas 
culturales y sociales y están en estrecho vínculo 
con inclinaciones o disposiciones que se van soli-
dificando, las cuales nos predisponen a próximas 
emociones, esto es, a ser afectados (o no) de un 
cierto modo. Al recibir una impresión le “damos 
forma”, esto es, conceptualizamos el afecto o la 
emoción y nos vemos movidas o no a actuar. Y 
esa posibilidad de conceptualizar está dada por 
nuestra propia inserción en ese mundo de concep-
tos, categorías, normas, etc. 

Así, el juicio reflexionante no es únicamente el 
resultado de vincular un particular con una cate-
goría o concepto generado a partir de un ejem-
plo. Los conceptos generados por un particular 

14	 Sobre la complejidad del sensus communis es interesante 
el planteamiento de Alessandro Ferrara en su libro La 
Fuerza del ejemplo, especialmente el apartado titulado 
“El núcleo del paradigma: el universalismo ejemplar y el 
sensus communis” (Vid. Ferrara, 2008, pp. 45-59). Para 
Ferrara “el sensus communis” revisado es esta sabiduría 
acerca de la evolución de la vida humana, una sabiduría 
que también puede expresarse en términos de una serie de 
dimensiones de la realización o la evolución de una iden-
tidad y que se basa en un vocabulario situado de alguna 
manera ‘antes’ o ‘debajo’ de la diferencia de las culturas” 
(Ferrara, 2008, p. 55). No concuerdo con Ferrara en que 
el sensus communis sea una sabiduría; desde mi lectura 
es un sentido compartido en permanente cambio y con-
frontación. Lo que me parece interesante revisar es su 
idea de que en tanto sabiduría acumulada lleva implícitos 
sentimientos y emociones. Considero que ese cúmulo de 
sentidos a los que Ferrara denomina sabiduría es lo que 
Ahmed nombra “conocimiento de los cuerpos” (Ahmed, 
2015, pp. 30 y 55). La propuesta de Ahmed es promisoria 
en tanto me permite vincular afectos y conceptos con la 
categoría de sensus communis que es fundamental en la 
teoría del juicio.
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son “la forma de los afectos”, de nuestros afectos 
compartidos y articulados en la trama de relacio-
nes humanas. De modo que, a través del juicio, 
comunicamos la emoción a la que el concepto da 
forma. A su vez, podemos decir que el concepto, 
al menos en el contexto de la vida social y polí-
tica, recibe su fuerza de los afectos o, dicho de 
otro modo, la emoción es la fuerza del concepto. 
Por ejemplo, hay en el juicio: “Eichmann es el 
paradigma de la banalidad del mal” una expresión 
de un desafecto, la expresión de una emoción de 
rechazo e indignación. Podemos encontrar en el 
concepto “banalidad del mal” la forma de expre-
sar la indignación. Y lo relevante del juicio en el 
cual se inserta dicho concepto no es, en sentido 
estricto, “el contenido privado de dicho concepto”, 
(algo así como el sentimiento íntimo de indigna-
ción que sufrió Hannah Arendt) sino cómo este 
juicio entra en la dimensión dialógica o social del 
intercambio de juicios. Es ahí donde la emoción 
compartida de indignación da sentido al concepto 
mismo de banalidad del mal. Este ejemplo me 
permite ilustrar cómo el concepto ha dado forma 
al sentimiento de indignación y como la emoción 
dota de fuerza al concepto banalidad del mal. De 
manera que las emociones y los afectos no se pue-
den separar de los conceptos y los juicios en el 
proceso de discernimiento. Al recibir y dar forma 
(esto es, al conceptualizar) a un afecto o una emo-
ción es que nos vemos movidas o no a actuar. La 
disposición y la motivación (y con ellas, las emo-
ciones y los afectos) no se pueden separar de la 
razón en el proceso de discernimiento.

A través del juicio comunicamos la emoción a 
la que el concepto ha dado forma; ello es posible 
debido a que el concepto es la forma del afecto 
(Zerilli, 2015), y, al menos en política, la emoción 
es la fuerza del concepto (Cruz, 2022).

4. UNA DEMOCRACIA DE LOS AFECTOS

La principal tarea de la política democrática no 
es eliminar las pasiones ni relegarlas a la esfera 
privada para hacer posible el consenso racional, 
sino movilizar dichas pasiones de modo que 
promuevan formas democráticas (Mouffe, 2007, 
p. 20).

Hemos venido analizando la intrínseca imbri-
cación entre emociones y conceptos. Avancemos 
ahora un poco más: Si la vinculación que acabo 
de exponer entre las emociones y los conceptos es 
aceptable, y, como hemos visto, impacta en nues-

tros juicios —especialmente en los políticos—, 
entonces se torna necesario revisar la manera en 
que concebimos la política. En particular, vamos 
a preguntarnos si las pasiones y emociones debe-
rían jugar algún papel en la legitimidad de la polí-
tica democrática15. 

Siguiendo la propuesta de Velasco (2006), 
podemos ubicar en las dos últimas décadas del 
siglo pasado el llamado giro deliberativo en la 
reflexión sobre la democracia: “La recuperación 
que por entonces se llevaba a cabo de la noción 
de sociedad civil y las indagaciones —en cierta 
medida convergentes— sobre el concepto de 
esfera pública facilitaron la formulación de una 
concepción deliberativa de la política, que posi-
blemente constituya una de las aportaciones más 
notables efectuadas en la teoría democrática a lo 
largo de la segunda mitad del siglo XX” (Velasco, 
2006, p. 37). Pues bien, el eje fundamental de 
una concepción deliberativa de la democracia es 
una noción de racionalidad entendida como prác-
tica de la deliberación que nos permite alcanzar 
consensos basados en los mejores argumentos 
(Habermas, 1998). Dichos consensos son consi-
derados racionales y carentes de toda dimensión 
afectiva. Desde esta perspectiva, deliberar implica 
dejar a un lado las emociones y las pasiones que 
suponen un distractor o incluso un impedimento 
para la correcta deliberación. La razón, conside-
rada capacidad inherente a todo ser humano, es 
entendida en este modelo de democracia no solo 
como una capacidad cognitiva sino también eva-
luativa. En este modelo de democracia encontra-
mos una falta de reconocimiento del papel que 
juegan las emociones en el proceso deliberativo; 
olvido que ya desde los años ochenta comenzó a 
ser denunciado en el ámbito de la filosofía moral 
por autores tales como Alasdair MacIntyre, entre 
otros (Krause, 2008, pp. 48-76). Precisamente 
este olvido es el que permite a los defensores de la 
democracia deliberativa apostar por la posibilidad 
del consenso racional en la vida pública y desen-
tenderse de —o al menos no poner en el centro 

15	 Aunque comparto con Manuel Arias Maldonado (2016) 
su diagnóstico acerca de que es preciso revisar la preten-
sión de considerar al sujeto político como un ente que 
construye sus decisiones exclusivamente con base en 
reflexiones racionales; no comparto los presupuestos que 
pueden percibirse en su propuesta. En concreto, no creo 
que haya que mirar a las emociones solo desde el punto de 
vista de eliminar como añadir elementos disruptivos en la 
vida política. Tampoco comparto su idea de que debamos 
reivindicar el modelo liberal clásico como mejor antídoto 
para frenar y contener las emociones del sujeto político.
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a— los conflictos y los disensos. En esta pro-
puesta, incluso se señalan reglas de procedimiento 
para el correcto ejercicio de la acción deliberativa. 
Se pretende con ello garantizar el consenso racio-
nal. Ahora bien, una norma o criterio puede servir 
como guía general, pero no reemplaza el ejerci-
cio crítico que el agente tiene que hacer cuando 
se ve en una situación en la que parece que varias 
perspectivas entran en conflicto y tiene que asu-
mir una postura. Determinar qué juicio es justo 
o correcto depende, en buena medida, de poseer 
diferentes capacidades, disposiciones y hábitos 
que nos permitan discernir correctamente cómo 
actuar. Hemos visto en el apartado previo que 
estas capacidades, disposiciones y hábitos no 
pueden separarse de las emociones, los afectos e 
incluso de las pasiones. 

En este momento de la argumentación, lo que 
quiero poner en juego es la oposición entre una 
idea normativamente sustancial de la formación 
democrática de la voluntad frente a una compren-
sión liberal de la política. Aunque no sería del 
todo exacto señalar que en los modelos de demo-
cracia representativa liberal se limita la actividad 
participativa de los y las ciudadanas a la función 
periódica de legitimar el ejercicio estatal del poder 
político por medio de elecciones de representan-
tes; sí es acertado afirmar que, en el modelo deli-
berativo, la manera de justificar normativamente 
el principio de la opinión pública democrática en 
el que descansan todos los procesos de decisión 
política está restringido a la representación alcan-
zada por medio de ejercicios de votación perió-
dica. De manera que, en la democracia liberal 
representativa no se necesitan las virtudes de las y 
los ciudadanos, sino solamente un procedimiento 
justificado legalmente para reactivar el proceso de 
la formación democrática de la voluntad. La opi-
nión pública queda limitada por un procedimiento 
del que se sirven las sociedades contemporáneas 
para resolver “racionalmente” los problemas polí-
ticos que enfrentan. La formación democrática de 
la voluntad en la comprensión liberal de la polí-
tica queda reducida a una legitimación periódica 
de la acción estatal, debido a que de antemano los 
agentes son pensados como sujetos particulares 
aislados unos de otros y dotados de libertad indi-
vidual. Así, los sujetos autónomos son pensados 
al margen de los procesos de la interacción social, 
al margen de las relaciones, de las emociones y 
los afectos; y la actividad política de dichos suje-
tos aislados y autónomos se ve restringida al con-
trol regular del aparato estatal, cuya tarea esencial 

debe consistir en la protección de sus libertades 
individuales. Siendo así, la formación democrá-
tica de la voluntad queda reducida al principio 
numérico de la regla de la mayoría. Esto es equi-
valente a pensar la sociedad como un conjunto 
desorganizado de individuos aislados, cuyos fines 
concuerdan tan poco entre sí que se requiere de la 
constatación numérica de un propósito u opinión 
representados mayoritariamente. Este modelo 
cuantitativo de la democracia va de la mano con 
un concepto de la sociedad que comparte con las 
teorías contractuales clásicas y contemporáneas la 
idea según la cual, antes de toda formación del 
Estado, los individuos existían (aunque sea en un 
experimento mental) en un total aislamiento sin 
ninguna relación comunicativa, sin ningún vín-
culo afectivo ni corporal. En las teorías liberales 
deliberativas de la democracia los ejes de discu-
sión son la legitimidad del orden establecido y los 
consensos garantizados por procedimientos que 
pregonan la neutralidad y la imparcialidad. Y los 
supuestos que están de fondo son la autonomía 
individual y el consentimiento (Pateman, 1995). 

En el modelo de democracia de los afectos que 
estoy presentando aquí se recupera el ideal clá-
sico de la ciudadanía, según el cual el tratamiento 
intersubjetivo de los asuntos comunes es un obje-
tivo esencial de la vida de los y las ciudadanas, 
de manera que el individuo particular solo puede 
alcanzar su libertad en la esfera pública que es el 
espacio de la trama de las relaciones humanas. 
Dichas relaciones suponen mucho más que el 
acuerdo comunicativo. La comunidad política se 
mantiene por una serie de vínculos que no supo-
nen identidad de pareceres, sino la formación de 
un cierto sensus comunnis dado por el reconoci-
miento de un conjunto de valores ético-políticos. 
Y es ahí donde las emociones entendidas como 
relaciones son fundamentales. Las emociones y 
los afectos posibilitan el cultivo de prácticas y 
discursos que animan a la identificación con valo-
res; para el caso que estamos tratando, con valores 
democráticos. 

Frente a la concepción deliberativa que enfa-
tiza el consenso racional como forma de sostener 
y legitimar el vínculo en y entre las comunidades, 
una propuesta de democracia que recupera las 
emociones y los afectos pone el énfasis en conce-
bir la democracia como una forma de vida donde 
se cultivan aquellos afectos y emociones que for-
talecen una ciudadanía participativa y comprome-
tida con la vida en comunidad. Esta idea de demo-
cracia parte de la radical condición ontológica de 



María Teresa Muñoz Sánchez

12 ISEGORÍA, N.º 70, enero-junio, 2024,1418, ISSN-L: 1130-2097 | eISSN: 1988-8376, https://doi.org/10.3989/isegoria.2024.70.1418

la pluralidad (Arendt, 1998, p. 22). Por ello, no 
está en el horizonte de esta propuesta superar las 
diferencias o eliminar los conflictos que necesa-
riamente constituyen nuestro espacio público. La 
pluralidad se pone de manifiesto en la capacidad 
que tenemos todos y todas las ciudadanas de apa-
recer en el espacio público e impactar la trama de 
las relaciones humanas que ahí tienen lugar. 

Este modelo de espacio público es radical-
mente diferente del que suponen los contractua-
lismos modernos y contemporáneos antecedentes 
claros de la teoría deliberativa de la democra-
cia16. La sociedad o, si se prefiere, la comuni-
dad no se constituye a partir de un conjunto de 
individuos aislados y atomizados que acuerdan 
gestar un estado civil. Para pensar la democra-
cia de los afectos es preciso recuperar la idea 
arendtiana de la trama de las relaciones huma-
nas (Arendt, 1998, p. 207). El espacio público 
arendtiano se sostiene en una trama de relaciones 
humanas caracterizada por Arendt acudiendo a 
la idea de inter-est: “algo que se encuentra entre 
las personas y por lo tanto puede relacionarlas 
y unirlas” (Arendt, 1998, p. 206). Este inter-
est puede ser entendido en su sentido objetivo 
referido a la realidad mundana, y también en su 
sentido subjetivo, “formado por hechos y pala-
bras y cuyo origen lo debe de manera exclusiva 
a que los hombres actúan y hablan para otros” 
(Arendt, 1998, p. 207). A este sentido subjetivo 
del inter-est se debe nuestra capacidad de inser-
tarnos en el mundo, de aparecer en el mundo en 
común. Pues bien, desde mi planteamiento, los 
hechos y palabras que forman el inter-est están 
intrínsecamente enlazados con los afectos. Como 
hemos visto, las emociones y los afectos no son 
un asunto del sujeto privado, son relaciones arti-
culadas y gestadas en el espacio público. Reitero, 
nuestras emociones tienen que ver con el modo 
en que recibimos aquello que nos afecta y, lo que 
nos emociona (o no) tiene que ver con una cues-
tión cultural, social y política; tiene que ver con 
la trama de relaciones humanas.

Tal como defendí en el apartado previo, en el 
ejercicio de la facultad de juzgar se hace explícita 

16	 Para una comparación de los modelos de espacio público 
arendtiano (en el trasfondo de la propuesta aquí defen-
dida), el liberal y el habermasiano (un ejemplo de los 
aquí discutidos), véase Benhabib, 2006, pp. 105-138. 
Este autor hace una crítica al modelo de espacio público 
agonal arendtiano y una sutil alabanza al modelo arend-
tiano asociativo. Pese a las críticas, comparto en líneas 
generales su lectura. 

esta trama que, siguiendo la caracterización de 
Arendt, tiene una “cualidad de algún modo intan-
gible”, pero no por ello menos real (Arendt, 1998, 
p. 207). La capacidad de juzgar se encuentra asen-
tada en ese sustrato prediscursivo, aquello que es 
en algún sentido intangible. En ocasiones, esto 
puede consistir, de hecho, consiste en numerosas 
ocasiones en el caso del juicio reflexionante moral 
y político, en emociones, afectos, sentimien-
tos y pasiones que, encarnados en los conceptos 
y juicios, constituyen la trama de las relaciones 
humanas. Las afecciones articulan toda una red 
de emociones que son políticas en dos sentidos: 
en primer lugar, porque se gestan, se cultivan y 
se comparten en el espacio público; en segundo 
lugar, porque son ellas las que permiten que poda-
mos articular un sensus communis (Mouffe, 2003, 
p. 84), que se sostiene en una trama de relaciones 
desde la que es posible la participación de todas, 
todos y todes en la constitución de nuestro mundo 
en común. Es más, lo común del mundo-en-co-
mún y del sensus communis no es una concepción 
general del bien o de lo moral y políticamente 
correcto que todos tendríamos que compartir, sino 
más bien la articulación de un espacio de sentido 
creado a partir de la expresión pública de jui-
cios en muchos casos enfrentados o en conflicto. 
Como defendí, estos juicios están constituidos por 
conceptos que expresan y dan forma a emociones, 
afectos y pasiones. Además, es importante poner 
atención en que dicho sentido común es efecto de 
prácticas sociales y políticas, prácticas que son 
contingentes. El sentido común no es una facul-
tad individual; es colectivo e histórico y articula la 
acción en el espacio público; se sostiene y recrea 
en la trama de las relaciones humanas. 

Por ello, es preciso pensar que una política 
democrática debe permitirnos establecer las con-
diciones para que las diferencias, la diversidad, 
los conflictos se entiendan como un debate per-
manente de posiciones y no como un combate a 
vida o muerte (Mouffe, 1993, p. 67). Los con-
flictos, las diferencias y la pluralidad no son 
un lastre para la política democrática. Son, por 
el contrario, la condición de posibilidad de una 
forma de vida radicalmente democrática. Incluso, 
la condición de posibilidad de una identidad 
auténticamente democrática. Podríamos decir 
con Chantal Mouffe que la identidad democrática 
que se tendría que cultivar, buscaría ser una iden-
tidad hegemónica basada en una visión radical de 
los principios de libertad e igualdad, y capaz de 
desafiar aquellas relaciones de dominación toda-
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vía persistentes. Una identidad, que se entiende 
como fruto de una hegemonía dada, como expre-
sión de una determinada correlación de fuerzas; 
no la única posible, sino una que emerge de unas 
determinadas relaciones de poder y, por tanto, 
puede ser impugnada (Mouffe, 1993, pp. 69-73). 
Esta noción de identidad hegemónica debe atem-
perarse con la propuesta arendtiana que permite 
pensar la identidad como un artificio que se va 
desarrollando en el tiempo, como el cultivo de 
nuestro ser en el mundo compartido. Esta labor 
tiene que ver, sin duda, con el cultivo de las emo-
ciones y los afectos que permiten la identifica-
ción de las personas con valores propiciadores de 
la democracia. La política democrática así conce-
bida es aquella actividad que dota a todas y cada 
una de las integrantes de la comunidad política 
de una identidad propia. Dicha identidad es cons-
tituida y desarrollada por cada agente político 
mediante sus acciones y discursos en el espacio 
público donde recibe (o no) reconocimiento. Así, 
la comunidad política supone la pluralidad dada 
por esta realización constante de las identidades 
diversas, singulares. Nada que ver este modo de 
entender la comunidad política con la idea de 
raigambre liberal de un conjunto de individuos 
aislados y negociadores de intereses. La partici-
pación de todos los ciudadanos en la toma de las 
decisiones políticas no debe ser el simple medio 
a través del cual cada individuo puede asegurar 
para sí su propia libertad personal o la satisfac-
ción de sus intereses. La participación en la vida 
pública debe expresar el hecho de que solo en el 
espacio público gestado en una interacción libre 
de dominación, se puede conseguir y proteger la 
igualdad y la libertad política de todos y todas. 
Una democracia de los afectos como la que estoy 
esbozando aquí supone la integración de los ciu-
dadanos en una comunidad que se organiza a sí 
misma, que se autogobierna.

En este modelo de democracia, no se excluye 
la deliberación acerca de los asuntos que nos 
competen a todos, todas y todes. La deliberación 
democrática y la participación en la vida pública 
son acciones fundamentales para la articulación 
de los fines colectivos. La acción política tiene 
que ser entendida como acción conjunta a través 
de la palabra y del juicio encarnado. Ahora bien, 
en estos procesos de deliberación y de participa-
ción política no debemos ignorar que los juicios 
políticos son, en muchos casos, expresión de emo-
ciones políticas que ponen en juego la diferencia y 
la pluralidad constitutiva de la condición humana. 

No estamos buscando que la deliberación para ser 
aceptable sea hecha desde la neutralidad, ni tam-
poco que juegue un papel legitimador del orden 
establecido. Por el contrario, se trata de que per-
mita la expresión de nuevos e imaginativos modos 
de estar en comunidad abiertos a la pluralidad. 
“La política democrática cuestiona, redefine y 
renegocia las divisiones entre lo bueno y lo justo, 
lo moral y lo legal, lo privado y lo público. (…) el 
diálogo significa más bien cuestionar y redefinir 
el bien colectivo y el propio sentido de justicia 
como resultado de la batalla pública” (Benhabib, 
2006, p. 117).

Por todo lo expuesto, se entenderá que, desde la 
propuesta aquí esbozada, la democracia es mucho 
más que una forma de gobierno; la democracia 
es una forma de vida. La política democrática no 
es un método para eliminar los conflictos en las 
sociedades sino una forma de articular la convi-
vencia que, asumiendo el conflicto, la diferencia y 
la pluralidad, busca ofrecer las condiciones para el 
desarrollo de una ciudadanía comprometida con la 
recreación permanente de la comunidad política. 
Esta identidad ciudadana democrática afincada en 
las emociones y los afectos no es una identidad 
sustantiva sino el devenir y cruce constante de 
nuevas identidades cuyo punto de encuentro sería 
la extensión y radicalización de la democracia. 

CONCLUSIÓN

La nota clave de la democracia como forma de 
vida puede ser expresada (…) como la necesidad 
de participación de cada ser humano maduro 
en la formación de los valores que regulan la 
vida en común de los hombres; que es necesaria 
desde el punto de vista tanto del bienestar social 
general como del completo desarrollo de los 
seres humanos como individuos (John Dewey).

Al inicio de estas páginas anuncié que com-
parto con el llamado giro afectivo, así como con 
el nuevo paradigma del juicio, un deseo de trans-
formación epistemológica y política. Mi interés se 
centra en analizar, reflexionar y discutir el papel 
de los afectos y las emociones, en vínculo con los 
conceptos y juicios, en la vida política. Y es ahí 
donde se ubica mi empeño en devolver el lugar 
que le corresponde a las emociones en política. 

En estas líneas no he pretendido ofrecer una 
nueva ontología de las emociones ni, en sentido 
estricto, tampoco elaborar o esbozar una teoría 
del juicio político. Mi esfuerzo se ha centrado 
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en ofrecer “ejercicios del pensamiento” político 
(Arendt, 1996) sobre el papel de las emociones y 
los conceptos en la construcción de una democra-
cia participativa. Me interesa pensar la vincula-
ción entre emociones y conceptos, de manera que 
pueda articular una reflexión sobre la capacidad 
de discernimiento que tenga en cuenta la emocio-
nes, una reconceptualización de los juicios políti-
cos que no deje fuera la corporalidad. Retomando 
de nuevo las palabras de Ahmed, busco “explorar 
no solo la manera en la que los cuerpos son ‘pre-
sionados’ por otros cuerpos sino también cómo 
estas presiones se convierten en impresiones, 
sentimientos que están impregnados de ideas y 
valores, por más vagos o borrosos que sean (en el 
sentido de ‘tener la impresión’ de algo)” (Ahmed, 
2015, p. 313). 

Desde distintas tradiciones filosóficas y de 
teoría política es común enfatizar el uso y abuso 
de las emociones en política para perseguir fines 
espurios. Así, sociólogas como Eva Illouz (2007) 
o la feminista aquí citada Sara Ahmed han hecho 
hincapié en cómo el sistema capitalista se cons-
tituye a través de la promoción, producción y 
expresión de emociones, particularmente las acti-
vadoras y motivadoras, que podrían agruparse en 
la categoría de lo positivo. Tal como señala Gus-
tavo García, 

la otra cara de este papel activador sería la estricta 
supervisión de las respuestas afectivas, con el 
objetivo de suprimir las indeseadas (negativas) 
y sustituirlas por las deseadas (positivas). En 
ello, observamos, se actualiza la vieja máxima 
del control de las emociones bajo la vigilancia 
de la subjetividad, guiada en este caso por una 
razón instrumental y utilitarista. Mientras en el 
pasado esta subordinación se planteaba en clave 
de rectitud moral, en la actualidad se concibe 
como un medio para el bienestar y el éxito. Al 
mismo tiempo, el esfuerzo por la optimización 
se trasladaría del exterior al propio individuo 
(…), prescindiendo así de instancias coercitivas 
o autoritarias externas (García, 2023).

Teniendo esto en cuenta, no podemos ignorar 
que existen lecturas de las emociones que las con-
ceptualizan como herramientas instrumentaliza-
bles por parte del poder con la finalidad de guiar 
las acciones de los ciudadanos. Sin embargo, la 
mirada a las emociones que he recuperado aquí 
entronca con una concepción del poder produc-
tivo de la subjetividad misma, de manera que el 
poder no es simplemente externo y coercitivo. 
El poder es acción en conjunto (Arendt, 1998). 

El poder es capacidad o potencia para la acción 
colectiva. Ciertamente hay una noción coercitiva 
y sujetadora del poder, pero no debe separarse de 
la noción del poder como potencia. Si bien hay 
estructuras sociales que condicionan la vida, tam-
bién hay sujetos-agentes apasionados que pueden 
y quieren romper o modificar esas estructuras. 
Efectivamente, en primer término, las personas 
son movidas por sus emociones, en última instan-
cia sus afectos y pasiones son ampliamente deter-
minados por las estructuras. Es cierto que, con fre-
cuencia, los agentes apasionados son movidos en 
una dirección que reproduce las estructuras, pero, 
en ocasiones, en los movimientos acontece que 
se crean otras nuevas condiciones. En este texto 
me ha interesado mostrar la potencia de las emo-
ciones y los afectos como vínculo y motor de la 
vida social y política, en especial, las emociones 
pueden permitirnos articular un sensus communis 
que propicie la vida democrática de las comunida-
des políticas. Así, he planteado que nuestra vida 
social y política se desarrolla en un mundo común 
sostenido en una trama de relaciones y, además, 
nuestra capacidad de insertarnos en dicho mundo, 
de aparecer en el mundo en común constituyendo 
así nuestra identidad está condicionada por estas 
relaciones. Y si bien este proceso de inserción 
puede ser manipulado, siempre queda un resto de 
resistencia a la manipulación. 

Teniendo en cuenta que la democracia no es 
meramente un hecho empírico que podamos des-
cribir y apelando a su carácter normativo, he pro-
puesto un modelo de democracia de los afectos 
orientado por el anhelo de transición de individuo 
aislado, interesado y autoreferido al ciudadano 
comprometido, responsable y solidario mediante 
un proceso en el que juega papel fundamental la 
cultura ético-política orientada a la plena reali-
zación personal mediante la participación libre e 
igualitaria en los asuntos públicos. 

El tránsito del sujeto privado al ciudadano 
supone comprender que nuestra identidad es 
una construcción. El carácter de construcción de 
nuestra identidad implica, pues, que está en nues-
tras manos —con todas las mediaciones y matices 
que se quiera— determinar el carácter autónomo 
o heterónomo de nuestra condición de sujetos 
(Cruz, 1999, p. 23). La identidad de los agentes 
es una identidad política, constituida en el ámbito 
del espacio público. Los ciudadanos y ciudada-
nas cobran su sentido como sujetos comunitarios, 
como ciudadanos. Por ello es fundamental enfati-
zar que el sentido primario del sistema democrá-
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tico está en la participación y defender la capaci-
dad de las personas para incidir conscientemente 
en alguna medida en la orientación del rumbo de 
la sociedad y no ser un ente pasivo ante aconte-
cimientos más allá de su control y comprensión. 
Como hemos visto a lo largo de estas páginas, 
la pluralidad de juicios, los antagonismos y la 
multiplicidad de concepciones del bien no son, 
en sentido estricto, un obstáculo a superar sino 
la condición misma de posibilidad de un espacio 
público democrático. La capacidad de los ciuda-
danos individuales para rechazar la identificación 
con el statu quo, reconociendo al mismo tiempo 
dialécticamente su propia dependencia respecto 
del presente y sus condiciones determinantes, 
es prerrequisito para una construcción plena de 
la identidad. Saber de la condición de producto 
de nuestra identidad constituye, realmente, una 
interpelación, que nos fuerza a resolver si que-
remos participar o no de dicha producción, y de 
qué manera. Nada resulta más conveniente que 
un sujeto que renuncia a la construcción de su 
propia identidad. La renuncia a la participación 
es, de algún modo, una tentación de abandono. 
Frente a dicha tentación es preciso abonar en la 
conversión del hombre privado en ciudadano u 
hombre público, mediante un proceso en el que 
juegan un papel fundamental no solo la cultura 
ético-política orientada a la plena realización 
personal mediante la participación libre e igua-
litaria en los asuntos públicos, sino también la 
creación de instituciones que formen a los ciu-
dadanos y, además, garanticen y faciliten dicha 
participación. 

La democracia no es solo un procedimiento de 
elección de representantes, lo que, en definitiva, 
implica delegar las responsabilidades que nos 
competen como ciudadanos, sino un compromiso 
que implica coraje y responsabilidad en los pro-
cesos de construcción de la comunidad política.

Este ideal de vida común supone además una 
defensa absoluta de la tesis de que toda persona 
tiene las capacidades suficientes para debatir, dia-
logar y decidir sobre asuntos de la comunidad. La 
democracia es un espacio común compartido, es 
la casa de todos, y es responsabilidad de cada uno 
construir un espacio dinámico, abierto e inclu-
yente. La democracia debería ser entendida como 
forma integral de vida para todos, sabedores de 
que solo el poder gestado entre todos, auditado y 
controlado por la misma participación es el real-
mente legítimo. Esta caracterización de la demo-
cracia nos invita a repensar lo político y generar 

un concepto pertinente de praxis ético-política. 
He defendido que dicha práctica supone proce-
sos de constitución de lo público dependientes de 
la deliberación. Ahora bien, deliberar en común 
no es meramente emitir juicios donde se juegan 
intereses personales o de grupo. La capacidad de 
discernimiento está atravesada por las emocio-
nes que, entendidas como relaciones corporales 
y sociales, nos constituyen. Nuestra capacidad de 
juicio pone en juego tanto conceptos como emo-
ciones. Como señalé, los afectos y las emociones 
son generados por nuestro contacto con el mundo 
natural, social, cultural y político, en sentido 
estricto, no son sensaciones o afecciones privadas 
sino relaciones con el mundo, con los objetos y 
con otros cuerpos. Dichas relaciones son puestas 
de manifiesto en nuestros conceptos, a través de 
nuestros juicios. De manera que al deliberar ejer-
cemos nuestra capacidad de discernir y con ello 
expresamos a través de nuestros juicios, nuestro 
sentir y nuestros afectos. 

Dado el vínculo revisado líneas arriba entre el 
juicio político y las emociones, resulta evidente 
que los afectos, sentimientos y emociones tienen 
una gran importancia a la hora de configurar el 
espacio público. No se trata únicamente de ver en 
ellas un elemento manipulador o distorsionador 
de procesos políticos que deberían guiarse solo 
por la racionalidad. Es importante también enfa-
tizar su potencia emancipadora. No es posible 
imaginar una movilización política sin el tras-
fondo del sentimiento de indignación, y al mismo 
tiempo sin la esperanza necesaria para pensar en 
la transformación y el cambio. En este artículo 
me he esforzado por ir más allá de la idea de que 
los sentimientos son motivaciones irracionales, 
que irrumpen desde fuera en el espacio de la 
política y lo distorsionan. Las emociones consti-
tuyen afectivamente los juicios políticos y mora-
les que nos permiten distinguir lo correcto de lo 
incorrecto, lo justo de lo injusto. Las emociones, 
tal como las he caracterizado aquí, tienen que 
ver con el modo en que recibimos aquello con 
lo que entramos en contacto, tiene que ver con 
nuestro mundo común, y, por tanto, con la trama 
de las relaciones humanas. Nuestra capacidad de 
juzgar, de discernir y, con ello, de deliberar, se 
encuentra asentada en dicha trama. De manera 
que no se trata de que las emociones irrumpan 
en el espacio público (desde el espacio privado), 
sino que son ellas en articulación con los con-
ceptos las que constituyen el espacio público. 
Ya vimos que las emociones son políticas en un 
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doble sentido: porque se gestan, cultivan y com-
parten en el espacio público; y porque son ellas 
las que permiten que gestemos un sensus com-
munis que se sostiene en la trama de relaciones 
humanas. Sin dicho sensus communis sería impo-
sible la constitución de un espacio público parti-
cipativo, incluyente y democrático.

Una democracia de los afectos implica una 
profundización del concepto de ciudadanía que 
busca la articulación de un sensus communis sos-
tenido en una trama de relaciones humanas dada 
en torno a valores democráticos gestados por 
medio del cultivo de las emociones. Es más, un 
espacio público democrático se caracteriza por la 
permanente rivalidad de posiciones en conflicto 
donde se ponen en juego no solo juicios sobre lo 
correcto o lo incorrecto, en otras palabras, dife-
rentes concepciones del bien, sino principalmente 
emociones, relaciones afectivas. Las concepcio-
nes del bien involucran naturalmente modos afec-
tivos de conciencia (Krause, 2008, pp. 27-47). 
Siendo así, es difícil imaginarse a los ciudadanos 
debatiendo racional y desapasionadamente sobre 
los asuntos que atañen al mundo común. 

En la democracia de los afectos que propongo 
la capacidad de juicio crítico está constituida 
desde la certeza de que todo discernimiento polí-
tico está atravesado por los afectos y las emocio-
nes. Todo juicio político es un juicio apasionado.
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