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Resumen: La cosmopolitica contemporanea, en sus practicas relacionales, considera la relacién con los no-
humanos en la negociacion politica del mundo venidero. El objetivo de este articulo es explorar el sentido y
los limites de este posible reencantamiento del mundo. Para ello se establece un didlogo entre esta ontologia
relacional y el significado sociopolitico del desencantamiento del mundo, concluyendo que tal reencantamiento
no tendria un caracter universal y normativo, sino que, en las sociedades postseculares, funcionaria como un
dispositivo critico de precaucion ontologia afectando a la consideracidon del sujeto, a la politica como negociacion
contextual y al ejercicio de la libertad.
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Abstract: Contemporary cosmopolitics, in its relational practices, considers the relationship with non-humans in
the political negotiation of the world to come. The aim of this article is to explore the meaning and limits of this
possible re-enchantment of the world. To this end, a dialogue is established between this relational ontology
and the sociopolitical meaning of the disenchantment of the world, concluding that such re-enchantment would
not be universal and normative in nature, but rather, in post-secular societies, would function as a critical device
of ontological caution affecting the consideration of the subject, politics as contextual negotiation, and the
exercise of freedom.
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1. INTRODUCCION

La antropdloga Marisol de la Cadena (2010) relata que en diciembre de 2006 mas de 1000 campesinos
indigenas se reunieron en la plaza de Armas de Cuzco para protestar contra la apertura de una mina
en Sinakara, en la cadena montafosa del Ausangate. En la protesta, los indigenas, lejos de aducir
las desastrosas consecuencias medioambientales, trataban de evitar la ira del Ausangate, “ser de la
tierra” (Cadena, 2015), origen de vida y muerte, de abundancia y penuria, con cuyo favor hay que
contar para relacionarse adecuadamente con el entorno. Cadena (2010) se refiere a esta forma de
actuar como “cosmopolitica”. Mario Blaser (2016) relata que el gobierno de Newfoundland (Canada)
habia prohibido la caza del caribu ante el alarmante descenso de poblacién en los Ultimos afios. Los
indigenas innu se opusieron a ello, indicando que la disminucién de la poblacién de caribud era un
sintoma del deterioro de las relaciones entre ellos y Kanipinikassikueu, el amo del at’iku (caribu).
Los innu necesitaban continuar cazando caribues, siguiendo los protocolos rituales, para garantizar
la buena relacién con Kanipinikassikueu y recibir su bendicion, es decir, la abundancia del caribu. El
conflicto entre los conservacionistas y los innu es, para Blaser, de naturaleza “cosmopolitica” (2016, p.
546). Estos y otros ejemplos revelan que cosmopolitica se utiliza para mostrar la incidencia politica de
seres no-humanos de las cosmovisiones y cosmopraxis indigenas en los conflictos socioambientales.

La cosmopolitica se estd afianzando como una corriente académica que trata de justificar diferencias,
alternativas y alteridades frente a todo lo que Martinez y Neurath (2021) llaman lo ‘uno’ —el Estado, el
capitalismo, la praxis académica o el pensamiento occidental, etc. Se trata de una corriente opuesta al
cosmopolitismo universalista, ya que, en lugar de buscar puntos de acuerdo, destaca las disparidades
(Cadena vy Blaser, 2018). Cosmopolitica no cuenta, sin embargo, con una definicién especifica, sino
gue, como “convergencia de los estudios indigenas, los estudios sobre ciencia y tecnologia (CTS), el
posthumanismo y la ecologia politica” (Blaser, 2013, p. 547) conforma una manera de pensar —way
of thinking— (Wardle y Shaffner, 2017), abierta a una pluralidad de actores (humanos y no-humanos)
y formas diversas de construir mundos. Debemos a Isabelle Stengers la formulacién del concepto
cuando, en 1997, publicé el primer volumen de sus Cosmopolitiques, obra en la que reivindica el caracter
epistemoldgicamente constructivo de las ciencias. Decia Stengers (1997, p. 134): “es portanto en contraste
con Kant, y no en filiacién con él, por lo que utilizaré el término ‘cosmopolitica’, y es este contraste el que
encuentra los inicios de una traduccion en el enfoque constructivo de las llamadas practicas racionales”.
Este caracter constructivo es compartido por Bruno Latour (2004, 2005), quien, desde el rol social de
las ciencias, ha postulado la cosmopolitica como paradigma alternativo al fundamentalismo naturalista
(afirmacion de que existe un Unico mundo capaz de ser comprendido desde la ciencia). Latour indica
gue las realidades humanas estan vinculadas con una serie de mediaciones y que las ciencias construyen
la realidad en el sentido de que “el grado de objetividad y certeza es directamente proporcional al
grado de artificialidad, estratificacién, heterogeneidad, multiplicidad y complejidad de las mediaciones”
(Latour, 2004, p. 459). Por ello, las ciencias y la tecnologia serian, en esencia, politicas, ya que “la politica
es algo totalmente distinto de lo que creen los politdlogos: es la construccidn del cosmos en el que todos
viven, la composicion progresiva del mundo comun” (Latour, 2007, p. 813).

En este paradigma constructivista, los representantes de la cosmopolitica han considerado que lo
politico aparece en la relaciéon con los no humanos, sean estos espiritus, dioses, apegos, entidades
naturales, etc., lo cual nos lleva a preguntarnos por un posible reencantamiento del mundo. El objetivo
de este articulo es explorar las dimensiones, los términos y las limitaciones de este reencantamiento. En
primer lugar, presento las fuentes de la cosmopolitica, como son la ecologia de las practicas cientificas,
los nuevos materialismos, el giro ontoldgico de la antropologia contempordnea y el animismo
amerindio. En segundo lugar, me pregunto por el significado de un posible reencantamiento, explicando
las implicaciones weberianas del desencantamiento del mundo en sus significados social y politico.
En tercer lugar, apoydndome en las dimensiones sociopoliticas del animismo y el caracter relacional
de la cosmopolitica, argumento que, en las actuales sociedades postseculares, este reencantamiento
tendria un caracter contextual (no universal) y practico (no a priori), concluyendo que la inclusion
de entidades no-humanas en la negociacién cosmopolitica funcionaria como un dispositivo critico de
precaucién ontoldgica, mas que como un contenido moralmente universalizable.
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2. COSMOPOLITICA, ANIMISMO Y ONTOLOGIAS RELACIONALES

La literatura sobre la globalizacidon y cosmopolitismo ha insistido en la existencia de una supuesta
comunidad internacional, animada por varios principios de aspiracion universal, como son el pacifismo
juridico, la ciudadania global, la pretensiéon de una democracia cosmopolita o la articulacién en torno
a comunidades de destino superpuestas (Habermas, 1997; Caranti, 2018; Nussbaum, 2008; Held,
2012). Inspirdndose en Kant, los representantes de este cosmopolitismo aspiracional (Beitz, 1994;
Barry, 1998; Pogge, 1992) justificarian acciones y decisiones de corte universalista en aras de un ideal
de paz cosmopolita. No obstante, la sospecha de las insuficiencias de este ideal ha motivado recelos
y matizaciones solicitando un cosmopolitismo reflexivo (Grande, 2003) o realista (Beck, 2004). Incluso
Habermas (1997) era consciente de las tendencias nacionalistas y la debilidad sistémica de la globalizacién.

La cosmopolitica contemporanea nace en oposicion frontal al ideal kantiano de una paz cosmopolita.
Precisamente en su texto fundacional, Isabelle Stengers (2005a) sefalaba que la tentacién de Kant
habria consistido en la formulaciéon de una paz trascendente impuesta de manera universal sobre
todas las diferencias. Esta impugnacidn, aun con sus matizaciones necesarias (Garcia-Labrador, 2024),
revela la necesidad de repensar ontolégicamente la alteridad radical y el caracter construccional de la
realidad que vivimos. En efecto, la cosmopolitica, como corriente o modo de pensar (Wardle y Shaffner,
2017), nace de la confluencia de diversas fuentes, cuya caracteristica comun es el cuestionamiento de
la unicidad y sustantividad ontolégica del mundo.

Desde la filosofia de la ciencia, Stengers habia elegido el término cosmopolitica para evidenciar que
las practicas cientificas, en su pluralidad, producen mundos diversos sin acudir a un tribunal unificado.
Stengers, en su “ecologia de las practicas” (2005b), insiste contra la tendencia unificadora de la ciencia
moderna, revelando el camino constructivo de las practicas y practicantes cientificos. En la primera
entrega de sus Cosmopolitiques, titulada La guerre des sciences (Stengers, 1997), ejemplificéd este
proceso con la historia del neutrino, resultado de la practica cientifica. Segun Stengers, las ciencias
operan de manera heuristica, sin aceptar la sumision a un tribunal externo que imponga reglas a las
que subsumir estas practicas. Cualquier tribunal que dicte un caracter normativo ajeno a la préctica
cientifica es puesto en entredicho; asi “el derecho metodoldgico, el ‘tribunal’ kantiano capaz de
examinar estas prdcticas desde el punto de vista de las reglas a las que se ajustan, es, y sélo puede
ser, una maquina de guerra contra todo lo que parezca infringir estas reglas” (Stengers, 1997, p. 134).
Y si la practica cientifica es fundamental en la construcciéon del cosmos, no puede aceptarse una
instancia unificadora exterior. Esto es lo que Stengers (2005a) llama la tentacion de Kant: pretender
que exista un mundo comun bueno exterior a las practicas cientificas. Frente a ello, propone la
cosmopolitica como un espacio que ponga en cuestién la bondad de ese mundo comun exterior a
las practicas. La construccion del cosmos implica entonces que la ciencia abandona su pretension
omnisciente y abre la puerta a una nueva alianza constructivista (Prigogine y Stengers, 1983). Otras
de las fuentes de la cosmopolitica contemporanea son el nuevo materialismo y los estudios STS, entre
los que encontramos autores como Latour, DelLanda, Bennett, Barad, Braidotti, Connolly, Haraway
o Masumi, entre otros. A pesar de la variedad de matices y ramificaciones, podria decirse que el
nuevo materialismo surge como una reaccion al giro lingliistico en ciencias sociales y en filosofia,
proyectdandose en una doble direccidn. Por un lado, se cuestionan los limites antropocéntricos de
la agencia y la subjetividad, sefialando que los “grados variables de subjetividad y agencia mucho
mas allad de la condicion humana, hasta lo mas profundo de la biosfera” (Connolly, 2013, p. 400). Por
otro lado, el nuevo materialismo supone ademas un intento de reformular las lineas divisorias entre
sujeto y objeto, naturaleza y cultura, lo mental y lo material a la luz de una ontologia mas que humana
gue no privilegia tipos de entidad o agencia sobre otros (Coole, 2013). Bruno Latour (2005), con su
teoria del actor-red, ha insistido en estos dos aspectos y con ello ha dotado a la cosmopolitica de su
radicalidad ontoldgica relacional. En efecto, la teoria del actor-red cuestiona la ontologia occidental
por concebir un mundo dividido, poblado por distintos seres (hombres, animales, maquinas, etc.),
configurados como sustancias autocontenidas, esto es, como entidades discretas que preceden
ontolégicamente a sus relaciones. La teoria del actor-red invierte ontoldgicamente la precedencia:
son las relaciones las que configuran ontoldgicamente a los “actantes”. Por eso, la cosmopolitica no

Isegoria, 74, 2026, 1566 https://doi.org/10.3989/isegoria.2026.74.1566




Garcia-Labrador

afirmaria sin mas la existencia de otros seres (no-humanos o mds que humanos), sino que propondria
una ontologia relacional que cuestiona el sustantivismo ontolégico occidental. La radicalidad de la
propuesta cosmopolitica no consiste en afirmar que otros seres (espiritus, animales) debieran tener
el mismo estatus ontoldgico que el ser humano, sino que en que su condicién intra-agencial (Barad,
2007) precede a sus distinciones ontoldgicas. En esta linea Latour ha entablado un fructifero didlogo
con algunos autores del giro ontolégico de la antropologia contempordnea, hasta tal punto que
podriamos encontrar en él otra de las fuentes de inspiracién para la propuesta cosmopolitica.

Elgiroontoldgicoes unacorriente de antropologia que trata de eliminar cualquier presupuesto categorial
que nuble nuestro encuentro con la “alteridad antropolégica radical” (Viveiros de Castro 2010, p. 127).
Aspira a que sean las cosas mismas las que “determinen los términos de su propio analisis” (Henare
et al., 2007, p. 4), indicando que no vivimos en un mundo comun con diferentes representaciones de
este (culturas), sino en mundos ontoldgicamente “distintos” (Henare et al., 2007, p. 14). Esta “apertura
ontoldgica” (Gonzdlez-Abrisqueta y Carro-Ripalda, 2016, p. 101) no esta interesada en alcanzar el
modo en que los sujetos interpretan o conocen el mundo, sino en los mundos en que viven los sujetos.
Por eso “se ha convertido en el heredero natural de la autocritica antropolégica postmoderna de los
ochenta” (Holbraad y Pedersen, 2021, p. 128). Su objeto de estudio no es la representacién del mundo,
sino la constitucién de esos mundos distintos. Asi, se alinea tanto con el construccionismo que hemos
advertido en Stengers, como con la ontologia relacional de Latour. En el giro ontoldgico, el término
ontologia (qué), se usa para distinguirse de la orientacion epistemoldgica (cdmo), siguiendo a Vassos
Argyrou, para quien “el problema con la etnologia no es epistemoldgico, sino ontoldgico” (1999, p.
S31). Por eso ha provocado un desplazamiento del término “ontologia” desde su sentido filoséfico
como discurso el ser hacia un plano metodoldgico, de tal suerte que “el significado y alcance de
‘ontologia’ tendra que diferir de sus connotaciones esencialistas y absolutistas (filoséficas, metafisicas)”
(Holbraad y Pedersen, 2021, p. 123). Aunque podemos rastrear sus antecedentes en el texto clasico
de Hallowell “Ojibwa Ontology, Behavior and World View” (1976/1960) o en la antropologia reflexiva
de Wagner (1975), ha sido la reciente antropologia dedicada al pensamiento amerindio la inspiracion
principal de este movimiento, sobre todo en las figuras de Philippe Descola y Eduardo Viveiros de
Castro (referentes frecuentes para Latour). La conferencia de Viveiros de Castro “(Anthropology) AND
(Science)” de 2003 ha sido considerada como el texto inaugural del giro ontoldgico. En ella Viveiros de
Castro decia que las conceptualizaciones indigenas estaban en el mismo plano que las del antropdlogo
y sefialaba la “hipocresia relativista”, ya que el relativismo cultural o “democracia epistemoldgica”
escondia, implicitamente, una especie de “monarquia ontoldgica” de la ontologia euroamericana
sobre las demas. Frente a ello, Viveiros de Castro indicd que la antropologia estaba llamada a ser la
“ciencia de la autodeterminacion ontoldgica de los pueblos del mundo” (20033, p. 18). La propuesta
cosmopolitica se hace eco de ello, asumiendo que estas diferencias ontoldgicas estan en la base de
lo politico. Como dicen Holbraad et al., (2014) “lo politico se vuelve inmanente al giro ontoldgico si se
cumplen dos premisas, a saber, que pensar es diferir, y que diferir es en si mismo un acto politico”. Asi,
el giro ontoldgico ha puesto sobre la mesa el hecho de que existen diversos modos de configurar el
mundo, siendo el naturalismo occidental solo uno de ellos.

Si el naturalismo occidental, ontolégicamente sustantivista, es solo una de las formas de configurar
el mundo, el giro ontoldgico ha buscado la forma de dar cuenta de las otras formas, las nativas o
indigenas, a través de la formulacién de nuevos conceptos y formulas. Entre ellas, destaca la nocién de
animismo, fendmeno de dificil clasificacidn, cuya asuncidn acritica o vulgarizacién podria dar al traste,
como veremos, con la veta relacional de la propuesta cosmopolitica. En efecto, la proliferacion de
publicaciones en torno al animismo (Brightman et al., 2014; Descola, 1992, 1996, 2012; Ingold, 2000,
2016; Viveiros de Castro, 1998, 2010; Swancutt y Mazard, 2018; Pedersen, 2001; Willerslev, 2007; Bird-
David, 1999) se ha centrado en la consideracién de los no-humanos en las cosmologias indigenas y
su papel en la relacionalidad ontoldgica de dichas cosmologias. Costa y Fausto (2010) han sefialado,
a mi juicio acertadamente, los dos autores cuya profundizacién en posturas animistas podria arrojar
mas luz al debate (y los que mas han contribuido a la propuesta cosmopolitica): Descola y Viveiros
de Castro. Descola (1992), desde sus trabajos con los amazdnicos achwar, ha rescatado la nocién
de animismo, despojandola de sus connotaciones evolucionistas, para sefalar la continuidad entre
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naturaleza y cultura que se producia en las sociedades amerindias. Animismo significaria la no escision
entre lo natural y lo social. En un primer momento Descola utilizé el binomio totemismo / animismo
para dar razén de la relacidn discontinua (totemismo) o continua (animismo) en las relaciones entre
lo social y lo natural. Tras las criticas de Viveiros de Castro (1998), Descola sugirié que la oposicion
entre animismo y naturalismo reflejaba mejor los dos modos fundamentales de configurar el mundo:
la tendencia naturalista del mundo occidental que separa naturaleza y cultura y el animismo amerindio
establece un flujo continuo entre lo natural y lo social. Posteriormente, en Mds alld de Naturaleza
y Cultura (2012), Descola distingue entre animismo, totemismo, analogismo y naturalismo, si bien la
oposicion fundamental se mantiene: el naturalismo postula la existencia de una Unica naturaleza, de la
gue emergen multiples culturas, mientras que el animismo sefiala la continuidad de interioridad entre
humanos y no- humanos, tal como hacen los achwar.

Por su parte, Viveiros de Castro, en su trabajo con los araweté, indica también que el animismo entrafia
el continuum humano / no-humano, sefialando que es “una ontologia que postula el caracter social de
las relaciones entre las series humana y no-humana. El intervalo entre naturaleza y sociedad es en si
social” (Viveiros de Castro, 2003b, p. 46). En relacién con la conversidn cristiana tras el primer contacto
con los jesuitas, los indigenas vivian acriticamente la continuidad ontolégica entre el cuerpo y el alma
(Viveiros de Castro, 2012, p. 132), lo que implicaba para los misioneros la escandalosa continuidad entre
dioses y hombres. Viveiros de Castro se sirve de los conceptos de perspectivismo y multinaturalismo
para explicar esta continuidad y la relacionalidad ontoldgica que la sustenta. Perspectivismo quiere
decir que la condicién universal comin de hombres y animales es la humanidad (no la animalidad) vy,
por eso, los animales, gracias a un componente espiritual que comparten con los humanos, se ven a
si mismos como humanos, dotados de cultura. A través de la practica chamanica se hace natural la
metamorfosis entre especies, ya que la humanidad subyacente opera como comuin denominador. No
existe una nocién de animalidad contraria a la de humanidad en el pensamiento amerindio (Viveiros de
Castro, 2012, p. 83). Asi, el perspectivismo podria ser el “corolario etno-epistemoldgico del animismo”
(Viveiros de Castro, 2012, p. 122). Se trataria de un animismo dindmico y relacional que posibilita la
transicidn entre especies, gracias a un denominador comun (cultura). Con el término multinaturalismo,
el autor indicaria que no habria representaciones parciales (culturas) de una misma naturaleza, sino
“una unidad representativa o fenomenolégica puramente pronominal, aplicada indiferentemente
sobre una diversidad real” (Viveiros de Castro, 2003b, p. 55).

Latour (2009) se ha hecho eco de las propuestas animistas de Descola y Viveiros de Castro mostrando
sus matices. Asi, sefiala que, aunque los dos proyectan, en linea con la propuesta cosmopolitica,
una superacién del binarismo naturaleza—cultura, Descola no abandona por completo la ontologia
sustantivista occidental. En efecto, Descola aln es deudor de la taxonomia aristotélica y los esquemas
kantianos (Scott, 2014). Podriamos hablar incluso de una antropologia onto-tipoldgica (Garcia-
Labrador y Vinolo, 2023). Por el contrario, el perspectivismo de Viveiros de Castro es un ataque a la
linea de flotacidn sustantivista, puesto que el dinamismo trasformador impide una fijacién ontoldgica
previa a la relacidn. Con ello, Latour atisba el problema de fondo de la propuesta cosmopolitica en
relacion con el animismo. Si bien, el perspectivismo permite entender el caracter construccional de la
propuesta cosmopolitica y contribuye a comprender que el caracter agencial precede ontolégicamente
a las realidades sustantivas, el animismo como tipologia podria replicar acriticamente el problema
naturalista de la multiplicacién de entidades discretas.

El debate contemporaneo en torno al animismo contempla, en efecto, la profundizacién que ha tenido
lugar en el giro ontolégico, pero también la utilizacién generalista y no pocas veces vulgarizada que se
da en ciencias sociales y filosofia de la religion. Queriendo superar la versidn neo-tyloriana (Guthrie,
2000) del animismo como una cuestidn de creencia o un error de atribucién, algunos autores (Harvey,
2005; Rountree, 2023) subrayan la necesidad de incorporar los no-humanos en una comunidad ética
universal, sin advertir el caracter relacional que implicaria un animismo perspectivista como el de
Viveiros de Castro. Por ello, cuando, en el actual contexto de crisis medioambientales, se otorga
un valor utdpico a las tradiciones indigenas animistas (Conty, 2022), se corre el riesgo de olvidar
la matriz relacional de la que partia la propuesta cosmopolitica. Asi, por ejemplo, pueden leerse
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manifestaciones sin matices que proponen “un nuevo animismo cosmopolita, por el que el animismo
salga de la categoria de religién y se convierta en una forma culturalmente normativa de vida cotidiana
para todos, como lo fue para los pueblos indigenas” (Rountree, 2023, p. 360). Por ello, conviene
recordar lo que Isabelle Stengers indicaba en un breve texto titulado “Reclaming animism”. Alli
Stengers reivindica el animismo, pero no como una categoria, sino en el mismo sentido metamarfico
de Viveiros de Castro. Reinterpretando la idea de Deleuze y Guattari a propdsito de los assemblages
y de la magia (entendida como flujo de participacién), Stengers sefiala:

Reclamar el animismo no significa, por lo tanto, que hayamos sido animistas alguna vez. Nadie ha sido animista
porgue uno nunca es animista «en general», solo en términos de ensamblajes que generan una transformacion
metamorfica en nuestra capacidad de afectar y ser afectados, y también de sentir, pensar e imaginar. Sin
embargo, el animismo puede ser un nombre para recuperar estos ensamblajes, ya que nos lleva a sentir que
su eficacia no nos pertenece. Contra la insistente y envenenada pasion de desmembrar y desmitificar, afirma
lo que todos ellos requieren para no esclavizarnos: que no estamos solos en el mundo. (Stengers, 2012, p. 8).

Entender el origen relacional, agencial y transformador de la cosmopolitica contemporanea es
fundamental para comprender en qué sentido podemos hablar de un reencantamiento del mundo,
advirtiendo que la mera inclusidon de los no-humanos en el horizonte de lo politico no haria sino
multiplicar el problema de la ontologia sustantivista. En el siguiente apartado trataré de profundizar
en el problema del desencantamiento del mundo, explicando cdmo el desencantamiento del mundo
de la modernidad no solo consagré esta escision entre lo social y no natural (implicando un repudio de
lo sobrenatural), sino también un tipo de ontologia sustantivista que permea todos los ambitos, desde
la politica hasta la investigacion cientifica. Por eso, el reencantamiento del mundo habra de atender no
solo a esta escisién entre lo social y lo natural, sino también al olvido del humus relacional que sustenta
la propia vida y antecede cualquier tipologia.

3. DESENCANTAMIENTO Y RE-ENCANTAMIENTO EN LAS SOCIEDADES
POST-SECULARES

Reencantamiento del mundo es una expresion que viene multiplicdndose desde diferentes disciplinas,
con un denominador comun: superar la escision entre el hombre y la naturaleza operada por el
paradigma cientifico de la modernidad. Prigogine y Stengers (1983) titulan “El reencanto del mundo”
la ultima parte del texto La nueva alianza, donde, criticando la pretensién omnisciente de la ciencia
moderna, reclaman una ciencia heuristica centrada en las practicas. Segun Prigogine y Stengers, la
ciencia y la fisica habian desencantado al mundo al pretender una mensurabilidad exacta. En su lugar,
proponen que, siguiendo el proceso interno de la naturaleza, el conocimiento cientifico opere como
un proceso abierto e inventivo. Esta llamada de atencidn sobre la ciencia moderna la realiza también
Berman (1987) cuando solicita una “conciencia participativa” frente a la actitud represiva de la ciencia
y la tecnologia hacia el ambiente y el propio cuerpo humano. Apuntando a la hibridacién del paradigma
cientifico-técnico con el capitalismo, se reivindica, en los Ultimos afios, un reencantamiento del mundo
desde la eco-teologia de Boff (2000), el feminismo de Federici (2020), la ecologia politica (Krgijer y Rubow,
2022), las éticas del cuidado (Puig de la Bellacasa, 2017) o el pensamiento critico decolonial (Schulz,
2017). Desde el materialismo vitalista, Janet Bennett (2001, 2010) ha propuesto un encantamiento de
la vida ordinaria, alejandose del paradigma romantico de una naturaleza abstracta. Para ello Bennett
amplié el alcance del encanto a cuestiones comerciales, literarias, electrénicas y burocraticas, movilizd
los potenciales estéticos, politicos y afectivos. Este encanto de la vida ordinaria se extiende también a
las relaciones con no-humanos. Para Bennett el descentramiento de la agencia humana es inevitable
cuando se busca ecologizar la accién ética y repensar el encantamiento. Por eso, ademas del encanto
de la experiencia ordinaria humana, ha proyectado los efectos éticos del encantamiento que existe en
los cuerpos no-humanos, a los que descubre como “catalizador afectivo” (2010).

Teniendo en cuenta estos antecedentes, el reencantamiento de la propuesta cosmopolitica recoge y
actualiza los reencantamientos de estas diversas corrientes, si bien el problema ontoldgico apuntado
en el apartado anterior resulta fundamental para entender la profundidad de su alcance y la
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radicalidad de la postura. En este sentido, resulta clarificador atender antes a lo que se entiende por
“desencantamiento del mundo” tanto en un sentido amplio como estricto. Por un lado, en un sentido
amplio, puede ser entendido (Gauchet, 1985) como el proceso por el cual se separd el mas alla de lo
terreno, lo invisible de lo visible, lo sagrado de lo profano, iniciado en el interior del cristianismo y cuyo
punto culminante tuvo lugar con la revolucidon cientifica mecanicista del siglo XVII. En este sentido,
Schelling podria ser considerado como uno los precursores del reencantamiento del mundo (Tejada,
1999) al proponer una concepcién dindmica de la naturaleza expresada en su “alma del mundo”
(Wetlseele) (Schelling, 1806). Por otro lado, en un sentido estricto, la conocida formulacién de Max
Weber nos permite entender que el desencantamiento del mundo implica una ruptura de lo natural y
lo social, asi como de lo politico con lo sobrenatural. El “desencantamiento del mundo” [Entzauberung
der Welt] significa que “no existen en torno a nuestra vida poderes ocultos e imprevisibles, sino que,
por el contrario, todo puede ser dominado mediante el cdlculo y la prevision” (Weber, 1979, p. 200). La
formula apunta pues a un proceso de racionalizacion de la realidad. En este sentido, se ha convertido
en una de las expresiones mas célebres y comentadas de Max Weber. Sin embargo, esta popularidad
no implica el sentido univoco de los términos (Joas, 2021), ni la comprensién en todo su alcance de la
actitud de Weber hacia la magia (Josephson-Storm, 2021; Marotta, 2023). Con todo, podemos advertir
sus implicaciones respecto a la distribucién de lo social y a la constitucién de lo politico.

Respecto a lo social, para Weber, siguiendo el legado kantiano, las relaciones causales de las leyes de |a
naturaleza y los procesos cognitivos se convierten en una “cuestion de adscripcion [Zurechnungsfrage]
desde el punto de vista del hombre” (1951, p. 180). La posicion humana da sentido a la “infinitud sin
sentido de los asuntos del mundo” (1951, p.180). Es decir, tanto la naturaleza como lo humano se
entienden desde la adscripcion individual del significado cultural [Kulturbedeutung]. Asi, en Weber
“encontramos una fuerte relacion de preocupaciones individuales y sociales, que convierten meros
objetos y hechos naturales en ‘preocupaciones’ socioculturales. Una vez mas, esta relacidon esta
relacionada pero no mediada por el otro no cultural. El otro no cultural sélo adquiere voz a través de la
cultura” (Schillmeier, 2014, p. 95).

La posicion de Weber reflejalo que parala cosmopolitica es una de las caracteristicas de lamodernidad:
la escisiéon de lo natural y lo social, en la cual se sustentaria el naturalismo fundamentalista,
“naturalismo, que es la fe en un mundo natural Unico, comprensible a través de la ciencia -o mas bien,
a través de una definicién errénea de la ciencia natural (occidental) cuyo propdsito ha sido eliminar
entidades del pluriverso” (Latour, 2004, p. 458). El origen de esta escision se encuentra, segun Latour
(1993), en la discusidon de Hobbes y Boyle en torno a lo natural y lo social (Shapin y Shaffer, 1985).
Lo natural quedd ligado a representacion de la ciencia (Boyle), mientras lo social quedaba unido
a lo politico (Hobbes). De esta manera, lo humano se definié en la modernidad por oposicién a lo
natural, como consagra Hegel (1997, p. 126) al indicar que “tan pronto como el hombre surge como
ser humano se ubica en oposicidon a la naturaleza y es esto solamente lo que le hace un ser humano.”
Lo natural adquiere asi sentido solo cuando es culturalmente significado, como indica Weber, y lo
social se reserva exclusivamente a “la relaciéon entre humanos” (1951, p. 165).

Contra ello, la cosmopolitica reivindica la presencia de no-humanos en lo social y lo hace cuestionando
las fronteras entre la ciencia y lo politico. Precisamente la teoria del actor red (ANT) de Latour (2005) y la
“ecologia de las practicas” de Isabelle Stengers (2005b) van en esa direccién. En la ANT, Latour indica que
las realidades vinculadas con los seres humanos dependen de una serie de mediaciones integradas por
elementos heterogéneos. Las ciencias construyen la realidad (Latour 2004) desde esta heterogeneidad
de las mediaciones. Stengers (2005b) propone una concepcion artificial de la verdad cientifica desde
una comunicacion entre partes divergentes. Latour reconoce que las mediaciones de los “actantes”
(humanos y no-humanos) que entran en la red relacional suponen un desplazamiento de la centralidad
de lo humano, por lo que lo social no estaria dado de antemano, sino construido y reconocido en
las interacciones e hibridaciones de humanos y no-humanos. Stengers, por su parte, pone el ejemplo
del “neutrino” para indicar que la construccion social de las ciencias se hace desde la irrupcion de
elementos que escapan al control humano. La disolucién de las fronteras entre lo natural y lo humano y
la composicion conjunta de lo social, hacen que los proponentes de la nueva cosmopolitica abandonen
la via weberiana y acudan a las propuestas de un pensador de lo social, contemporaneo de Weber, pero
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alejado de sus postulados: Gabriel Tarde. Si en Weber lo social nacia del significado cultural, “para Tarde,
‘lo social’ debe explicarse por su mediacion a través del otro no social y no humano” (Schillmeier, 2014,
p. 99). Lo social en Tarde no es por tanto un @mbito conceptual separado de lo natural, sino la asociacion
de humanos y no-humanos. Dice Tarde: “la ventaja asi obtenida de poder tratar cientificamente tanto
los fendmenos sociales como los naturales no se adquiere a costa de ninguna confusion entre estos dos
ordenes de hechos” (Tarde, 1969 [1898], p. 89). Es decir, nos encontramos con una concepcion en la que
“lo social no aparece como una realidad propia, sino como el efecto de ensamblajes altamente multiples
de singularidades individuales que configuran y reconfiguran realidades societales” (Schillmeier, 2014,
p. 101). El enfoque tardiano adquiere, para la nueva cosmopolitica, relevancia politica. Si, “como saben
muy bien los discipulos de Gabriel Tarde, la sociedad siempre ha significado asociacion y nunca se ha
limitado a los seres humanos” (Latour, 2004, p. 451), dicha asociacién implicard la puesta en juego de
diversas voces y actores en la construccién del cosmos. En este sentido, continta Latour, la presencia
de la politica en la cosmopolitica resiste la tendencia del cosmos a significar una lista finita de entidades
qgue deben tenerse en cuenta. El cosmos protege contra el cierre prematuro de la politica, y la politica
contra el cierre prematuro del cosmos. (Latour, 2004, p. 454).

Se comprende asi la postura anti weberiana de Latour, quien, no sélo se inspira en Gabriel Tarde, sino que,
desde el didlogo apuntado con los antropdlogos dedicados al pensamiento amerindio, indica que “una
carga de dioses, apegos y cosmos revoltosos dificulta el paso por la puerta a cualquier espacio comun” y
que “los humanos con duefios, apegos y un cosmos atiborrado de entidades ignoradas o ridiculizadas por
otros humanos no suelen buscar nuevas afiliaciones en los clubes” (Latour, 2004, p. 457). Es decir, frente
al desencantamiento del mundo derivado de la exclusividad humana de lo social, la nueva cosmopolitica
propone la inclusion de los no-humanos en la construccién politica del cosmos. No obstante, convendria
prestar atencidn a las dimensiones politicas del desencantamiento del mundo antes de esta aceptacion.

Aunque no se puede identificar de manera plena “desencantamiento del mundo” con “secularizacién”
(Josephson-Storm, 2017), la vinculacion de los procesos de racionalizacidn con laindependencia progresiva
del poder politico en la modernidad europea permite ofrecer con Taylor (2007) una interpretacion en este
sentido. La secularizacion, fendmeno complejo (Casanova, 2006), significd, desde el punto de vista politico,
la ruptura con el poder religioso, la formacién de los estados-nacién y el surgimiento de instituciones
laicas. Hannah Arendt (1996) sefiala que la secularizacion implicé encontrar en este mundo un significado
inmanente e independiente de Dios. La soberania dejé de fundamentarse en un absoluto sobrenatural,
para descansar en los incipientes cuerpos politicos de la modernidad. De esta manera justifica Arendt la
proliferacidn de tratados politicos de la modernidad, el republicanismo moderno y su insistencia en la
salvaguarda de la libertad. Lo politico habia vuelto a la esfera humana para, de esta forma, manifestarse
como lo que desde la época griega habia sido “inter homines esse” (Arendt, 2003, p. 22). Las sociedades,
liberadas de lo sobrenatural, se convierten asi en garantes de los principios de libertad politica e igualdad
ciudadana. Habermas (1981) vincula la secularizacion con el desencantamiento del mundo, sefialando
que la fuerza de lo sagrado se ha sublimado como fuerza vinculante del ejercicio de la razon. Si la
secularizacién ha significado la independencia politica del poder religioso, ha sido, precisamente, porque
la razén se ha desvinculado de la fuerza vinculante de lo sagrado. A partir de ese momento, la conciencia
histdrica, la moral universalista y la responsabilidad personal se tornan asunto politico en las sociedades
secularizadas, mediante el ejercicio de la razén (Habermas, 2012). El desencantamiento del mundo no
solo implicaba entonces desembarazarse de la mixtura de lo social con lo natural, sino también liberarse
de lainjerencia de lo sobrenatural en lo politico (Taylor, 2007).

Habida cuenta de que para el animismo los no-humanos se distribuyen en un amplio espectro que
recorre lo natural y lo sobrenatural, el desencantamiento del mundo y el animismo ocuparian polos
opuestos. Poreso Horkheimery Adorno indicaron que “el desencantamiento del mundo es la liquidacion
del animismo” (1998, p. 61). Ahora bien, si lo sobrenatural ha sido excluido de lo politico y como tal
se ha mantenido en el cosmopolitismo contemporaneo de raiz kantiana (Habermas, 1997; Held, 2012;
Wood, 1991), la cuestién sera cémo entender la propuesta de un reencantamiento cosmopolitico en el
que se hibridaria lo social no solo con lo natural, sino también con lo sobrenatural, es decir, la cuestién
seria como entender la entrada latouriana de duefios, apegos y dioses en la diplomacia cosmopolitica.
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4. LA COSMOPOLITICA DEL RE-ENCANTAMIENTO: DISPOSITIVO CRITICO DE
PRECAUCION ONTOLOGICA

Tras haber desechado el papel de la religién en las sociedades secularizadas, Habermas matizé su
propuesta y acuiid el término sociedad postsecular (Habermas, 2001) para plantear la posibilidad
de que las intuiciones morales de las tradiciones religiosas, capaces de inspirar conductas solidarias,
civicas y éticas, pudieran ser traducidas al lenguaje de la razén secularizada. Asi, desde la reserva
semantica de las religiones “se impone la necesidad de una razén anamnética que recuerde sus
propios origenes y restablezca el didlogo con la religiéon” (Rodriguez, 2017, p. 38). éCabria hablar en
este sentido de un didlogo entre los duefios, apegos y dioses de Latour y la razén secularizada? Si la
convivencia de la razdn y las tradiciones religiosas favorece, como dice Habermas (2012), el desarrollo
de la moral universal y la responsabilidad personal, ¢podria decirse lo mismo del reencantamiento
cosmopolitico? Para responder a estas preguntas, me centraré a continuacion en las dimensiones
sociopoliticas de las sociedades animistas, como son la racionalidad mito-poética en que se funda, la
pertenencia territorial-contextual de duefios y metapersonasy el cardcter ambiguo (practico y situado)
de la libertad en las sociedades animistas. En dicha descripcion estableceré un didlogo con el caracter
relacional de los autores de la cosmopolitica para apreciar la caracterizacion del reencantamiento del
mundo como dispositivo critico de precaucidén ontoldgica.

Si Weber planteaba el desencantamiento del mundo, lo hacia gracias a una visidn unificada del mundo.
Jaspers (1949) habia indicado que tanto la filosofia griega cuanto las grandes religiones (Israel, China)
habian vivido en torno a la época axial del siglo V A.C. (Achsenzeit) una revolucion en la imagen del
mundo por la que este quedaba unificado, superando el pensamiento mdgico y abandonando la
explicacién mitica. Las grandes religiones pudieron abstraer el tiempo como conciencia histdrica, el
comportamiento humanocomo moral universalistaylalibertad de accién comoresponsabilidad personal.
Habermas (2012) reconoce por ello una raiz comun entre las grandes religiones (reserva semantica) y
la razdn secularizada. Pero en el animismo aparece, sin embargo, el obstaculo a ser superado tanto
por las tradiciones religiosas cuanto por la razén secularizada: el pensamiento mitico. El mito explica
poéticamente la continuidad primordial de humanos y no-humanos. En palabras de Viveiros de Castro:

Seria preciso agregar aqui que, si ese orden intensivo no conoce distincion de persona ni de sexo,
tampoco conoce distincion de especie, y especialmente distincion entre humanos y no-humanos: en el
mito, todos los actuantes ocupan un campo interaccional Unico, a la vez ontoldgicamente heterogéneo
sociolégicamente continuo (donde toda cosa es humana, lo humano es otra cosa). (2010, p. 130)

El mito no es solo el relato etioldgico de los tiempos primordiales, sino un régimen temporal y
ontoldgico que puede actualizarse por los especialistas rituales. El acceso a este orden intensivo
permite a estos especialistas establecer una negociacidon con las metapersonas no-humanas en
términos de metamorfosis. Los chamanes, durante el rito, son capaces de transitar asi el continuum
social transformdndose en otros seres para garantizar el equilibrio de fuerzas, dando lugar a lo que
Viveiros de Castro llama la “diplomacia césmica” (2015, p.15). En este sentido, el poder politico deriva
de la canalizacion ritual de los poderes vitales del cosmos (Hocart, 1969). La permanencia del mito en
sociedades animistas permite por ello, una re-creacidén permanente de la relacién con las fuentes del
poder politico. Si “los poderes de creatividad que en tantas tradiciones sélo existen en un lejano illo
tempore (como Mircea Eliade lo llamé famosamente), es decir, en tiempos mitoldgicos, se distribuyen
uniformemente a lo largo de la historia” (Graeber, 2017, p. 336), en las sociedades animistas el rito
permite su ejecucion permanente. Mito y razén secularizada (y la reserva semantica de las tradiciones
religiosas) pertenecen a ordenes distintos. Asi pues, no tendria sentido revitalizar estadios previos a
la secularizacién moderna, ni buscar una reserva semantica en el animismo. Mas bien, en las actuales
sociedades postseculares, la presencia de pueblos extra-modernos pone en jaque los procesos de
racionalidad esquizogénica de la modernidad, mostrando las virtualidades sociopoliticas de continuidad
ontoldgica, tal como aparece en la negociacién con poderes metapersonales.

Ahora bien, analizando el caracter sociopolitico del animismo, aparece un rasgo que obliga a matizar
la continuidad ontoldgica entre humanos y no-humanos y su relacién con la secularizacién moderna.
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Segun Sahlins “el problema obvio de la perspectiva consiste en la venerable disposicién antropoldgica
a desterrar lo llamado ‘sobrenatural’ al limbo epifenoménico de lo ‘ideoldgico’, lo ‘imaginario’ o
algun trasfondo semejante de insignificancia discursiva en comparacién con las duras realidades de la
accion social” (2017, p. 93). En las sociedades animistas no existiria un paradigma relacional igualitario,
porque la presencia de lo sobrenatural implicaria una distancia de grado. Encontrariamos mas bien una
relacionalidad asimétrica. Por eso, de acuerdo con Sahlins, el reconocimiento de lo sobrenatural nos
lleva a considerar que las sociedades animistas no son igualitarias, sino jerarquicas:

Notese que, en muchos tratamientos antropoldgicos del animismo, en la medida en que se reducen
a reflexiones individualistas o fenomenoldgicas sobre las relaciones entre humanos y animales, estas
interacciones se caracterizan como reciprocas, igualitarias u horizontales; mientras que a menudo en la
practica social son al menos relaciones tripartitas, involucrando también al amo-persona de la especie en
cuestion, en cuyo caso son jerarquicas-con la persona ofensora en la posicidn de cliente. (Sahlins, 2017, p. 97)

Sahlins, profundizando en las consecuencias sociopoliticas de la estructuracién jerarquica del cosmos
animista, indica que entonces toda la poblacién quedaria ordenada por diferencias sociales en funcién
de tabues, edades o estatus iniciaticos. Es decir, el tejido social relacional animista estaria ordenado y
supeditado a los poderes sobrenaturales que rigen la vida ordinaria y que estarian ligados al territorio
de las sociedades animistas. Estimo que este punto es fundamental para cuestionar la propuesta de
un animismo global culturalmente normativo. Sahlins afade que ademas existirian ademas “reglas
cosmicas” (2017, p. 113) impuestas por las autoridades metapersonales. Entonces, si admitimos lo
sobrenatural, el reencantamiento del mundo (Rountree, 2023) y la comunidad moral global con los no-
humanos (Harvey, 2005) tendrian que habérselas con la sumisidén a nuevos poderes metapersonales o
la extensidn del tabu a nivel normativo universal, lo cual cuestionaria los principios de libertad politica
e igualdad ciudadana de las sociedades postseculares. {Cédmo conjugar entonces la libertad humana
con la continuidad ontoldgica asimétrica de humanos y no-humanos?

La ligazén de metapersonas (duefos) a un territorio particular (Fausto, 2012) cuestiona efectivamente
la universalizacion de un posible reencantamiento del mundo y es, precisamente, este punto, una de
las notas distintivas de la cosmopolitica: su caracter situacional. Segun Stengers (2005a), solo tiene
sentido para situaciones concretas. El cardcter relacional del animismo tiene lugar precisamente
en contextos particulares, aquellos en que los pueblos extra-modernos establecen sus relaciones
bio-sociales en el medio ambiente. No tendria sentido extender universalmente los poderes de las
metapersonas, ni la vinculacidn latouriana a los duefios, ni los apegos a los dioses. EIl mismo Viveiros
de Castro (2021) sefiala que el animismo extramoderno no es un dogma universal. Por eso, lejos de
conservar laimagen unificada del mundo alcanzada en la época axial, los autores sefialan que habitamos
mundos ontoldgicamente distintos. Tanto Latour (2004) como los representantes del giro ontoldgico
de la antropologia contemporanea (Henare et al., 2007) insisten en ello. La pluralidad ontoldgica que
encontramos en la cosmopolitica impide el consenso acerca de la identidad del mundo. No se trataria
entonces de una extensién universal de algunos no-humanos, sino de entender lo politico como
practica de negociacidn contextual entre humanos y no-humanos. Esta es la dimensién relacional
fundamental que reclamaba Stengers (2012): no estamos solos.

Las practicas de negociacién territorial-contextual previenen entonces la consideracion de la libertad
y la igualdad como “principios normativos”. Para los autores de la cosmopolitica no existen a priori.
Mas bien la practica de la diplomacia implica la apuesta por la mediacién. Por eso, Stengers indica “los
diplomaticos estan ahi para dar voz a aquellos cuya practica, modo de existencia e identidad se ven
amenazados por una decision” (Stengers, 2005a, p. 1002). De igual manera, Latour (2004), inspirado
por el animismo amerindio, apuesta por la via diplomatica para que aquellos pueblos, cuyos duefios,
apegosy dioses no tenian cabida, puedan participar en la construccién de un mundo por venir. En efecto,
Costa y Fausto (2010) habian hablado del retorno de los animistas con la vista puesta en el andlisis
pionero de Pierre Clastres (2010 [1974]), para quien el chamanismo amerindio habria actuado contra
de la concentracién de poder. La distribucidon de poder entre humanos y no-humanos obligaba a los
chamanes a una tarea de negociaciéon permanente. Por eso Clastres habia confrontado la sociabilidad
amerindia con el nacimiento de los estados. Y es con la mirada puesta en Clastres como Viveiros de
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Castro hablaba del ejercicio del chamdan como una “diplomacia césmica”. En este sentido, la libertad e
igualdad en las sociedades animistas no son un a priori, sino un asunto de practica negociadora entre
continuidad y asimetria. El chamanismo como mediacidn se sujeta a las reglas cdsmicas o cosmocracia
de las que hablaba Sahlins. Los representantes, seleccionados por los espiritus en ritos de iniciacion,
acontecimientos de revelacion, visiones, etc., manifiestan el poder de las metapersonas en la vida de
la gente. Esta mediacién permite la circulacién del poder entre las metapersonas y la gente, aunque
siguiendo a Mauss (1925/2016, p. 79) son los espiritus “los verdaderos propietarios de los bienes y las
cosas de este mundo”. Ahora bien, las metapersonas no necesitan que la gente les haga regalos. Lo
gue requieren son signos de sumision (Leach, 1976). Asi, Sahlins (2017, p. 115) indica que, en la tarea de
negociacién chamanica, “los poderes metahumanos deben ser propiciados, solicitados, compensados
o respetados y apaciguados de otro modo —a veces incluso engafiados— como condicién necesaria de
la practica econdmica humana.” Graeber y Sahlins (2017) han visto en ello la ambigliedad politica de las
sociedades animistas porque, si bien el pueblo vive sujeto a las normas de los poderes metapersonales,
aparecen “los primeros ideales de igualdad politica especialmente, el rechazo a dar y recibir 6rdenes
entre adultos, tan bien documentado entre muchas sociedades con poderes cdsmicos particularmente
aterradores” (Graeber y Sahlins, 2017, p. 20). Esto es para Graeber y Sahlins efecto de la politica cdsmica
gue tales hombres y mujeres habitan, convirtiendo a los miembros de sociedades animistas “pioneros
de la libertad humana” (2017, p. 20). Es decir, la vinculacidn con seres de poder sobrenaturales propicia
la ausencia de poder entre humanos. Es mas, Graeber y Sahlins ofrecen datos que abundan en esta
direccion, ya que la gente sin acceso a los poderes metapersonales podia obligar a los custodios rituales
para que trabajen en su favor, las érdenes directas entre adultos se dan sélo durante los rituales o que,
a falta de fuerza de coaccidn, los lideres rituales sélo puedan apelar a su poder de persuasion. Por ello,
la libertad y la igualdad son asunto de practica politica y no tanto principios normativos a priori.

De esta manera, la continuidad ontoldgica asimétrica, la diplomacia contextual y un ethos practico
y situado nos hacen pensar en un reencantamiento del mundo (de los mundos) en un sentido no
universalista. Teniendo en cuenta que el animismo podia ser un dispositivo de critica cultural (Burley,
2023), estimo que el reencantamiento del mundo podria funcionar mas bien como un dispositivo critico
de precaucién ontoldgica. No en el sentido afirmativo (como un contenido universalizable alternativo
al fundamentalismo naturalista), sino en el sentido hermenéutico, atendiendo al lenguaje en que los
indigenas se piensan a si mismosy piensan el mundo. Asi, encontramos que no hay unarelacién dialégica
(como Habermas reserva para las religiones) entre la razén secularizada y el reencantamiento de la
cosmopolitica, sino mds bien una oposicidn ontoldgica entre los pueblos extra-modernos y la moderna
razén secularizada, oposicion que funcionaria como precaucién ontoldgica en tres niveles: (i) difieren
en las fuentes de lo politico (razén secularizada en un lado, racionalidad mito-poética en otro); (ii) la
relacion politica con los no-humanos se da en la negociacion diplomatica de contextos particulares (no
es universalizable) y (iii) la libertad y la igualdad aparecen como resultado de la creatividad politica de
sociedades animistas y no como principios a priori establecidos desde la escision naturaleza / cultura.

5. CONCLUSION

A lo largo de este texto he planteado la cuestion del reencantamiento del mundo en la cosmopolitica
contemporanea. He explicado que la ontologia relacional de la cosmopolitica impide considerar
sustantivamente la inclusidon de no-humanos en la construcciéon del mundo comun. Ante la presencia
de relaciones asimétricas con poderes sobrenaturales que plantearian inquietantes preguntas sobre la
libertad y la igualdad entre humanos y no-humanos, he mostrado el significado del desencantamiento
del mundo en sentido weberiano y su relacién con la secularizacion moderna de lo sobrenatural. Desde
ahi, y teniendo en cuenta nuestra actual situacién postsecular, he comparado el caracter relacional
de la cosmopolitica con las dimensiones sociopoliticas del animismo, etnograficamente considerado.
Asi, hablariamos de una continuidad asimétrica, de practicas diplomaticas limitadas a los contextos
particulares y de la ambigiliedad del ejercicio libertad, dependiente de la creatividad humana en medio
de la sujecidn a los poderes meta-personales. Por eso, la inclusién cosmopolitica de apegos, dioses o
duefnos no supondria un reencantamiento universal del mundo, sino que funcionaria mas bien como
un dispositivo critico que afectaria a lo que podamos decir de la constitucion del sujeto, la practica
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diplomatica y el ejercicio de la libertad. Como dispositivo de precaucion ontolégica nos indicaria que
los entramados relacionales preceden a nuestra constitucién como sujetos; que la practica diplomatica
se convierte en una negociacion heuristica donde los términos se descubren en la propia accién; que la
libertad se despliega creativamente en entramados situacionales. Consecuentemente, la inclusién de
no-humanos de la cosmopolitica contemporanea redibuja los contornos de lo politico, cuestionando la
centralidad del ser humano en el cosmos y demandando una mirada atenta y humilde a las practicas
compartidas del cuidado de la casa comun.
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