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Resumen:  ¿Qué derivaciones políticas puede tener la teoría del animal-máquina de Descartes? El artículo va 
encaminado a responder a esta pregunta, tomando la perspectiva de la reflexión incoada por Jacques Derrida 
sobre esa cuestión en La bestia y el soberano, donde el poder político aparece como asunto entre-humanos, entre 
dos extremos: la fuerza de las bestias y el hiper-poder de Dios. La crítica derridiana a la noción de soberanía 
defendida por Carl Schmitt, quien es citado a cada paso por Derrida, se mueve entre dos extremos, desde la 
analogía política del soberano con Dios a la analogía animal. Esta analogía explorada por Derrida nos abre una 
nueva lectura de los textos cartesianos sobre la bête-machine en clave política, y que va más allá de la reflexión 
schmittiana y derridiana. El artículo propone que un concepto de soberanía efectivo, diferenciado de la soberanía 
divina, solo puede quedar desplazado hacia la figuración animal, tal como la entiende Descartes en su concepto 
de bête-machine.

Palabras clave: Descartes; Derrida; Schmitt; animal; mecanismo; teología política.

Como citar este artículo / Citation: Herrero, Montserrat (2024) “El soberano entre la bestia y Dios: una interpolación 
derridiana del Descartes político”. Isegoría, 71: 1585. https://doi.org/10.3989/isegoria.2024.71.1585

Abstract: What are the political implications of Descartes’ theory of the animal-machine? This article aims to 
answer this question from the perspective of the reflection initiated by Jacques Derrida on this question in The 
Beast and the Sovereign, where political power appears as a matter between humans, between two extremes: 
the strength of the beasts and the hyper-power of God. The Derridean critique of the notion of sovereignty 
defended by Carl Schmitt, whom Derrida quotes at every turn, attempts to swing the pendulum between these 
two extremes, from the political analogy of the sovereign to God to the animal analogy. This analogy, explored 
by Derrida, opens up a new reading of the Cartesian texts on the bête-machine in a political key, beyond 
Schmittian and Derridean reflection. The article suggests that a concept of effective sovereignty, as distinct 
from divine sovereignty, can only be displaced by animal figuration, as understood by Descartes in his concept 
of the bête-machine.
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¿Cuál es el rostro político de la metafísica car-
tesiana? Como es sabido no existe una orientación 
clara de esta cuestión en el propio Descartes, de 
modo que es preciso imaginarla a partir de sus 
obras. Generalmente, entre los cartesianos, la filo-
sofía política de Descartes se ha deducido bien de 
su moral, como ha hecho de un modo paradigmá-
tico Guenancia (1983) o Quillien (1994), bien de 
sus posiciones teológicas, como pudo mostrar Gi-
lson (1982) y recientemente Arenas (2017) de un 
modo detallado. Existen, sin embargo, lecturas 
alternativas fuera del cartesianismo que abren 
nuevas posibilidades a la concepción de un Des-
cartes político. Es el caso de las lecturas en clave 
marxista,1  la lectura teológico-política de Schmit-
t,2  o la deconstructiva de Derrida.3  Todas ellas se 
inclinan de diferentes modos a concebir la posibi-
lidad de pensar un Descartes político desde la ma-
triz de la bête-machine. Una posibilidad, por cier-
to, que parece haberse abierto camino en la 
actualidad y que, posiblemente, todavía no se 
haya desplegado en todo su potencial. Estas lectu-
ras de Descartes nos ayudan a comprender qué 
narrativas pueden estar detrás de la construcción 
de la gran ficción del Estado Moderno.

Si bien es cierto que existe alguna bibliografía 
sobre la interpretación cartesiana de Carl Schmitt 
y también sobre las lecturas derridianas de Schmi-
tt, no existe nada a propósito de la cuestión de 

1	 Es interesante cómo Arenas (2017) reconstruye la tradi-
ción de la lectura marxista de Descartes a partir del meca-
nicismo. En este sentido véase también Lefebvre (1947) y 
Negri (2008).

2	 Véase Lomba (2017). Arenas hace referencia a la analo-
gía teológico-política schmittiana concediendo la razón a 
Schmitt (2017, p. 25): “La cuestión metafísica se retro-
trae, como vemos, a un problema central de soberanía. Si 
hacemos caso a Carl Schmitt, la clave de bóveda de la 
soberanía consiste en determinar en quién recae «el poder 
supremo y originario de mandar» (lo que en Schmitt sig-
nifica, en último término, decidir sobre el estado de ex-
cepción). En el caso de Descartes, como vemos también 
es la decisión de la voluntad divina la que instituye el or-
den matemático, físico y moral del mundo y la que asi-
mismo podría haber determinado el estado de excepción 
que supondría, por ejemplo, que 3 + 2 no fueran igual a 5. 
Es ese voluntarismo cartesiano en relación con la norma-
tividad que rige el bien, la justicia y la verdad lo que nos 
sitúa ante una suerte de decisionismo metafísico que será 
trasunto del decisionismo político del que Schmitt se re-
clamará heredero invocando la teología política del siglo 
XVII y que vemos operar en Descartes”.

3	 Sobre la relación Schmitt-Derrida se ha publicado bastan-
te. Ver por ejemplo: Ville 2017; Bauer, 2017; Navarrete, 
2009; Chun, 2014; McCormick, 2000.

hasta qué punto las lecturas que hacen Schmitt y 
Derrida de Descartes abren la posibilidad de ex-
plorar las derivaciones políticas de la metafísica 
cartesiana de un modo diferente a como lo hizo la 
tradición marxista. Es a la novedad de la lectura 
política de la teoría del animal-máquina de Des-
cartes a la que se dedica este artículo. Para llegar 
a alguna conclusión, en primer lugar, se van a ex-
plorar las versiones del Descartes político de Carl 
Schmitt en Teología política y “Der Staat als Me-
chanismus bei Hobbes und Descartes”; en segun-
do lugar, se va a abordar la lectura que hace Derri-
da de Descartes en el último seminario que 
impartió en la École des Hautes Études en Scien-
ces Sociales (EHESS) en París, La bestia y el so-
berano, en relación con la cuestión de la soberanía 
tal y como la acuña Schmitt; en tercer lugar, el 
artículo analizará los textos de Descartes sobre la 
bête-machine, a los cuales nos han conducido las 
interpretaciones tanto de Schmitt como de Derri-
da, para, finalmente, derivar un posible Descartes 
político desde la analogía animal. En suma, en 
este artículo, se intenta dar respuesta a la cuestión 
de qué consecuencias tiene para la política la teo-
ría del animal-máquina de Descartes, desde la 
perspectiva que abre la lectura de Derrida y te-
niendo en cuenta las derivaciones teológico-polí-
ticas que Schmitt había deducido ya de las tesis de 
Descartes.

1. EL DESCARTES POLÍTICO DE CARL 
SCHMITT

Sin duda Carl Schmitt fue uno de los lectores 
de la metafísica cartesiana en clave política como 
lo muestra en muchas de sus obras: Teología polí-
tica (1922) o “Der Staat als Mechanismus bei Ho-
bbes und Descartes” (1936/37) y El Leviatan en la 
teoría del Estado de Tomás Hobbes (1938). El 
artículo sobre el Estado como mecanismo en Ho-
bbes y Descartes, que no ha sido traducido al cas-
tellano, es una conferencia pronunciada con oca-
sión de los 300 años de la publicación del 
Discurso de Método (Schmitt, 1936/37).

En su Teología política, Schmitt esboza una 
analogía que apunta a la posibilidad de derivación 
de un Descartes político en el que el soberano 
ocupa en el estado el lugar arquitectónico de Dios 
en el mundo (Herrero, 2007). En efecto, en el si-
glo XVII, el monarca viene a ocupar el mismo lu-
gar funcional en la teoría del Estado que Dios en 
la metafísica cartesiana. Del mismo modo que un 
único Dios rige el mundo, así un único rey esta-
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blece las leyes. Hasta tal punto esta convicción 
formaba parte de la conciencia colectiva, señala 
Schmitt, que incluso Hobbes, a pesar de ser nomi-
nalista, cientifista e individualista, conserva el 
personalismo del soberano y postula una última 
instancia cuya función es tomar las decisiones úl-
timas y un Estado con la forma de una persona 
artificial (p. 390).4  La historia sigue del siguiente 
modo en la pluma de Schmitt: “El concepto de 
Dios de los siglos XVII y XVIII incluye la tras-
cendencia de Dios frente al mundo, al igual que la 
trascendencia del soberano frente al Estado forma 
parte de la filosofía del Estado de aquella época. 
Durante el siglo XIX, todo es dominado cada vez 
en mayor medida por las ideas de inmanencia. To-
das las identidades incluidas en la doctrina políti-
ca y jurídico-estatal del siglo XIX descansan en 
tales ideas de inmanencia” (Schmitt, 2001, p. 63). 
Esta analogía es dependiente de una idea de secu-
larización que explicitará años más tarde en “Die 
europäische Kultur im Zwischenstadium der Neu-
tralisierung” (1929).

Pero en el texto del año 36, “Der Staat als Me-
chanismus bei Hobbes und Descartes”, el foco de 
la analogía no está en la idea cartesiana de Dios, 
sino, sobre todo, en la filosofía cartesiana del me-
canismo. Schmitt señala ahí que, para el Estado 
como una unidad política, Descartes utiliza la 
imagen de un edificio construido por un arquitec-
to. Esta no es, sin embargo, su revolución política, 
sino más bien la mecanización del cuerpo humano 
que lleva a cabo su filosofía y que permitirá a Ho-
bbes volver a trazar la clásica analogía, ya presen-
te en la República de Platón, entre el cuerpo hu-
mano y el cuerpo político. En su opinión: “Hobbes 
transfiere-y esto me parece ser el corazón de su 
construcción filosófica- la representación carte-
siana del hombre como un mecanismo con un 
alma al ‘gran hombre’, al Estado, del cual hace 
una máquina animada por la persona representati-
va” (Schmitt, 1936/37, p. 160).

Lo cierto es que no haría falta ir a la formula-
ción de Hobbes, ya que la posición metafísica de 
Descartes es perfectamente conciliable con la des-
cripción que Schmitt hace en la Teología política 

4	 Pedro Lomba se ha venido a fijar posteriormente en esta 
analogía aunque sin integrarla con su muy relevante artí-
culo en torno a la interpretación de Schmitt sobre Descar-
tes (Lomba 2017). Lo mismo le ocurre a Arenas (2017), 
que solo recurre a las descripciones de Teología política. 
El artículo de Arenas es un desarrollo detallado, a partir 
de los textos cartesianos, de esa posibilidad que ya anota-
ba Schmitt en los años veinte y treinta.

del soberano moderno como quien decide sobre la 
excepción (Schmitt, 2001, p. 23). El alma decide 
propiamente ante el asombro, pero el autómata 
que es el hombre funciona en general con regula-
ridad, como así se pretende que suceda en el Esta-
do Moderno. Sin embargo, Schmitt deriva las 
consecuencias de la metafísica cartesiana del me-
canismo hacia la figura del Estado Moderno hob-
besiana en la que sí hay una representación de la 
totalidad y un “alma” que decide sobre la excep-
ción, es decir, sobre lo que interrumpe la regulari-
dad del organismo entendido como mecanismo. 
Ahora bien, en el progreso del texto de Schmitt, 
sin una clara explicación del porqué, esa alma 
tiende a desaparecer y queda subsumida en la re-
gularidad del mecanismo: “el resultado final no es 
en consecuencia una ‘gran persona,’ sino una 
‘gran máquina,’ un mecanismo enorme para la 
protección de la existencia física de las personas 
protegidas por él” (Schmitt, 1936/37, p. 165). ¿No 
es acaso ese mecanismo orgánico en el que el 
alma ha desaparecido una metáfora política del 
animal entendido al modo como lo hace Descartes 
como bête-machine?

El Estado Moderno se configura como un ani-
mal, más que como un hombre. Como un autóma-
ta perfecto, con una fuerza y poder inmensos, que 
no pueden ser atribuidos a ningún humano. El 
propio Hobbes usó metafóricamente el nombre 
del animal marítimo del libro de Job, Leviathan, 
como señala Schmitt en un texto poco citado: 

Todas las energías míticas de la imagen del 
Leviathan se revierten ahora sobre el estado de 
Hobbes simbolizado en ella. (…) Al buen cris-
tiano debió parecerle una idea espantosa que el 
“corpus mysticum” del Dios hecho hombre, del 
gran Cristo, se opusiera la imagen de un ani-
mal grande. (…) El hombre humanitario de la 
Ilustración era capaz de concebir y admirar al 
Estado como obra de arte; pero su gusto cla-
sicista, su sensibilidad sentimental, no podían 
menos de considerar al Leviathan, convertido 
en símbolo del Estado, como una bestialidad o 
una máquina, especie de Moloch, sin la energía 
de un mito racional; simple mecanismo muerto, 
empujado desde fuera, frente al cual se alzaba 
en pugna polémica el organismo, animado y 
movido por dentro. Más tarde cuando un sen-
timiento romántico muy difundido empezó a 
ver en el Estado una planta, un árbol en creci-
miento y hasta una flor, la imagen de Hobbes 
se hizo grotesca. Se había perdido el recuerdo 
del hombre magno y del dios nacido de la razón 
humana. El Leviathan se convierte en una cosa 
inhumana o infrahumana, quedando relegado a 
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segundo plano el problema de si esa condición 
inhumana o infrahumana se concibe como un 
organismo o como un mecanismo, como animal 
o como aparato 
(Schmitt, 2004, p. 57, énfasis mío).

2. EL DESCARTES DE DERRIDA EN LA 
BESTIA Y EL SOBERANO

Derrida es uno de los principales lectores con-
temporáneos de Schmitt. De un modo patente en 
sus Politiques de l’amitié (1994a)5 donde Schmitt 
es citado continuamente, pero no se puede enten-
der tampoco Force de loi (1994b)6  o el último se-
minario La bête et le souverain (2001-2002), don-
de Schmitt es citado cuarenta veces, sin el 
trasfondo de las ideas de Schmitt. Derrida conoce 
bien la obra de Schmitt, aunque no siempre cite 
referencias exactas. Así, de un modo que recuerda 
mucho a las reflexiones de Carl Schmitt en el Co-
loquio sobre el poder y sobre el acceso al podero-
so (1954), aunque justamente esta obra no es ex-
plícitamente citada por Derrida en este seminario, 
el poder político aparece en La bestia y el sobera-
no como un asunto entre hombres, entre la fuerza 
de las bestias y el hiper-poder de Dios. La gran 
maestría del francés se conduce en el seminario 
haciendo variaciones sobre ese leitmotiv a través 
de las apariciones en diferentes textos de la tradi-
ción filosófica y literaria del aforismo de Plauto 
del homo homini lupus, a lo cual él denomina gé-
nélycologie. El título del seminario de Derrida 
está destinado, en primer lugar, a reconducirnos 
incesantemente a este primer lugar de decisión: la 
cuestión del viviente. En particular a la distinción 
entre lo propio del viviente animal y del viviente 
humano: a saber, la experiencia del lenguaje, del 
signo o de la palabra, de la manifestación, de la 
comprensión, de la interpretación. Descartes apa-
rece en escena como un actor fundamental en la 
discusión sobre la cuestión animal en el contexto 
político. 

En efecto, el diálogo con las posiciones de 
Descartes sobre la distinción del viviente humano 
y animal y su correlato para comprender lo políti-
co es una constante en el primer volumen de La 
bestia y el soberano. Lo más original en su modo 
de afrontar las reflexiones políticas a partir de la 
metafísica cartesiana es que no se centra en la fi-

5	 Traducción al español Políticas de la amistad seguido del 
oído de Heidegger (Trotta, 1998).

6	 Traducción al español Fuerza de ley (Tecnos, 2015).

losofía de las pasiones del alma humana para 
abordar la política posible de Descartes, sino en la 
analogía del cuerpo político con otros cuerpos vi-
vientes, en particular, con el cuerpo animal que ya 
había puesto de manifiesto Schmitt. Y esto por-
que, también como él, parte de la asunción de la 
idea de la soberanía como concepto central de la 
teoría política moderna. ¿En qué sentido la filoso-
fía de Descartes podría alumbrar una teoría de la 
soberanía moderna?

Con la analogía teológico política de Schmitt 
presente, Derrida sugiere una lectura alternativa. 
El primer supuesto aparece en la sesión primera 
del volumen I. Derrida señala que, en estricto sen-
tido, “soberano es quien no responde” (Derrida, 
2008, p. 57). Es decir, es quien está por encima de 
la ley y tiene el derecho a suspender la ley. Aquí 
escuchamos un eco de la definición schmittiana 
del soberano como quien decide sobre la excep-
ción, ya presente en Teología política. Teniendo 
esto presente, señala Derrida, el hombre, no puede 
ser soberano. Soberano solo es Dios, el animal y 
la muerte (p. 57).

Existe una cadena metonímica: Dios-sobera-
no-bestia. Estas tres figuras se reemplazan, se sus-
tituyen una a la otra, considerándose una como 
lugarteniente de la otra (Derrida, 2008, p. 87) El 
soberano es aquel que tiene el derecho de no res-
ponder, en particular de no responder de sus actos. 
La soberanía absoluta de Dios, le desliga de todo 
deber de reciprocidad. Tampoco la bestia respon-
de, al menos esta es la característica que se atribu-
ye al animal en la filosofía de Descartes. Para De-
rrida, Descartes es el “responsable” de la 
institución de dos órdenes completamente asimé-
tricos: el de la respuesta y el de la reacción, que 
generan dos mundos intraducibles, el mundo hu-
mano y el animal. Cuando atribuimos a un hom-
bre el carácter de la soberanía lo hacemos o por 
analogía con Dios o por analogía con el animal. 
De ahí que en la modernidad las fantasías de la 
soberanía se vuelquen con frecuencia en el mundo 
animal (p. 80). Ya en Maquiavelo, pero también 
en Descartes y en Hobbes, aparecen las analogías 
del príncipe con la astucia del zorro, la fuerza del 
león o la crueldad del lobo, a lo cual Derrida de-
nomina “visiones zoopoéticas” (p. 80).

De la lectura de Derrida se deriva que un con-
cepto de soberanía efectivo, diferenciado de la so-
beranía divina, solo puede quedar desplazado ha-
cia la figuración animal. Me parece que yerra 
Naas cuando en su comentario al último semina-
rio de Derrida piensa que su ataque fundamental 
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va contra el concepto de soberanía que se deriva 
de la subjetivización del yo.7  Esa idea del sujeto 
autónomo, del ego, del cogito, la atribuye Derrida 
a Descartes y la critica a lo largo de todo el semi-
nario, como una soberanía imposible. El cogito 
ergo sum cartesiano, no identificable con la analo-
gía teológica, sino des-encarnado del teo-raciona-
lismo cartesiano, aparece en el volumen II de La 
bête et le souverain (2002-2003) como una “Ro-
binsoniada hiperbólica” (Derrida, 2010, p. 33), de 
la cual en último término no se puede derivar nin-
guna idea de soberanía y, consiguientemente, nin-
guna política moderna, sino de soledad y aisla-
miento (p. 47).

La soberanía efectiva corre o por la vía de la 
analogía teológica o por la vía de a la analogía 
animal. Es esta última la que a mí me parece, a 
diferencia de Naas, que Derrida explora con Des-
cartes en este último seminario, y es uno de los 
aspectos más interesantes y novedosos del mismo, 
añadida a las tesis de L’animal que donc je suis 
(2006).8  Si la filosofía cartesiana es aquella filoso-
fía en el nombre de la cual el animal es reducido 
al estatus de una máquina sin razón y sin persona-
lidad, la analogía animal de la soberanía podría 
conducir la filosofía de Descartes a una política de 
la máquina programada. Hay una fijación deter-
minista en el animal para Descartes que está en el 
orden de la perfección. Sin embargo, la conducta 
animal en el hombre, a quien es propio el “buen 
sentido”9 , es o una bêtise o una bestialité. Es de-
cir, o una idiotez o una bestialidad.

Por tanto, si una posibilidad abierta a la filoso-
fía de Descartes es la analogía teológico-política 
del soberano como el alma del mundo, aquella 
que fue explorada por el Estado Moderno hobbe-
siano, tal y como señala la lectura de Schmitt; la 
otra es la analogía animal-política de la máquina 
programada, de la que somos poco conscientes en 
la modernidad; y es a esta a la que nos abre la 

7	 Naas 2014, p. 5: “We also come to see in the seminar, as 
Derrida suggests in Rogues, that such a theological notion 
of sovereignty is inextricably related to the very concept 
of self-identity, to what Derrida, using Benveniste’s ety-
mologies, refers to as ipseity, that is, the power of an au-
tonomous, self- same sovereign subject— whether this be 
an individual or a nation- state—to refer to or claim cer-
tain rights for itself and make decisions from out of it-
self”. 

8	 Para el análisis de esta obra de Derrida en relación con 
Montaigne y Descartes me remito a (Llinàs 2017)

9	 Charles Adam and Paul Tannery (eds) Oeuvres de Des-
cartes (Vrin, 1996), en adelante AT. Aquí AT, VI, 1.

lectura de Derrida. Explorar esta analogía lleva 
consigo la comprensión del cuerpo animal y polí-
tico en Descartes.

3. UNA RELECTURA DE LA BÊTE-MACHINE 
DE DESCARTES.

La idea de que los animales son máquinas, no 
ha sido expresada nunca con rotundidad en la obra 
de Descartes, pero se deriva de sus tesis en la par-
te V del Discurso del Método, donde afirma que 
los cuerpos de todos los animales son la máquina 
más perfecta que nunca podrá construirse por ma-
nos humanas, porque está hecha por las manos de 
Dios (AT, VI, p. 56). En efecto, como señala Des-
cartes en las Meditaciones Metafísicas (AT, II, 
39):

[E]ste hombre (hipótetico), viendo los animales 
que están entre nosotros, y dándose cuenta al 
conocer sus acciones de las dos cosas que los 
hacen diferentes de nosotros y que se habría 
acostumbrado a conocer al ver sus autómatas, 
no juzgaría que existiría en ellos algún senti-
miento ni pasión alguna verdadera tal y como 
existen en nosotros; opinaría solamente que son 
autómatas que, habiendo sido formados por la 
naturaleza, estarían incomparablemente mejor 
terminados que cualquiera de los que hubiera 
realizado. Ahora bien, es preciso considerar si 
el juicio que se formaría al tener de este modo 
conocimiento de causa y sin haber sido preve-
nido por ninguna falsa opinión, es menos creí-
ble que el que nos hemos formado desde que 
hemos sido niños y que posteriormente hemos 
seguido admitiendo por la fuerza de la costum-
bre, fundándolo solamente sobre el parecido 
que hay entre algunas acciones exteriores de los 
hombres y los animales, lo cual no es una razón 
válida para pensar que existe entre las interio-
res.

Los dos rasgos diferenciales que aparecen con 
claridad en el Discurso del Método son: que los 
autómatas nunca responden, a no ser por casuali-
dad, mediante palabras o signos a aquello sobre lo 
que se les ha preguntado; el otro que, aunque sus 
movimientos son más regulares y seguros que los 
de los hombres, fallan en muchas cosas en que los 
hombres no lo hacen (AT, VI, pp. 56-57).

Como señala Llinàs, el discurso de la compa-
rativa entre animales y hombres es derivado el in-
terés principal de Descartes por señalar la peculia-
ridad de lo humano, por referencia a las máquinas 
(2017, p. 95). En cualquier caso, esa diferencia no 
se deriva del tipo de cuerpo que son, puesto que, 
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en su corporalidad, tanto los hombres como los 
animales se mueven por una fisiología mecáni-
ca.10  Tampoco esto implica, señala Cottingham, 
que los animales no “sientan”: 

Lo que fascinaba a la generación de Descartes 
acerca de las máquinas, desde los relojes hasta 
las elaboradas estatuas móviles que se encon-
traban en algunas de las fuentes reales, era 
simplemente que las complejas secuencias de 
movimientos que para el hombre primitivo (o 
medieval) podían parecer una prueba segura de 
algún tipo de ‘fuerza’ o ‘espíritu’ motriz interno, 
podían explicarse simplemente por referencia 
a la estructura mecánica interna: engranajes, 
palancas y similares 
(Cottingham, 1978, p. 553). 

En el texto de Descartes parece estar injustifi-
cada la consideración de la inferioridad de los ani-
males respecto de los humanos, como parece su-
poner Derrida (2008, p. 179). Descartes describe 
simplemente diferentes tipos de órdenes maquina-
les. Al menos existen tres tipos de autómatas: el 
humano, el animal y la máquina, cuyos cuerpos 
son indiscernibles en tanto que mecanismos. La 
antigua distinción aristotélica entre lo natural y lo 
artificial parece carecer de significado para la nue-
va física cartesiana. En la Dióptrica (1637), Des-
cartes todavía parece aceptar una cierta distinción 
funcional entre el plano de lo natural y el de lo 
artificial. A propósito de la superación médi-
co-técnica de algunas malformaciones en los ór-
ganos oculares, resultados que pueden ser corregi-
dos con lentes (gafas y lupas), Descartes escribe: 
“Podemos remediar en virtud del arte estos defec-
tos” (AT, VI, p. 150). Muy al final de la cuarta y 
última parte de la versión francesa de Los Princi-
pios de la Filosofía (1647), Descartes explicita las 
consecuencias de su nueva física corpuscularista 
al declarar: 

No reconozco diferencia alguna entre las máqui-
nas que construyen los artesanos y los cuerpos 
que la naturaleza por sí misma ha formado; la 
única diferencia reside en que los efectos de 
las máquinas sólo dependen de la disposición 
de ciertos tubos, resortes u otros instrumentos, 
que, debiendo mantener una cierta proporción 
con las dimensiones de las manos de las perso-
nas que las construyen, son siempre tan grandes 

10	 AT V I63/4. Cfr. Cottingham 1978, p. 552: “To deny that 
X has a soul is a separate claim from the claim that X's 
movements can be explained by mechanical principles, 
and is not strictly entailed by it”.

que sus figuras y movimientos se pueden ver, 
mientras que los tubos o resortes que causan los 
efectos de los cuerpos naturales son por lo gene-
ral muy pequeños para llegar a ser percibidos 
por nuestros sentidos (AT, IX, p. 324).

Los diferentes tipos de cuerpos quedan todos 
sometidos a las leyes de la res extensa:

Todas las funciones descritas como propias de 
esta máquina, tales como la digestión de los ali-
mentos, el latido del corazón y de las arterias, la 
alimentación y el crecimiento de los miembros, 
la respiración, la vigilia y el sueño (…), deseo 
que sean consideradas sólo como consecuencia 
natural de la disposición de los órganos en esta 
máquina; sucede lo mismo, ni más ni menos, 
que con los movimientos de un reloj de pared 
u otro autómata, pues todo acontece en virtud 
de la disposición de sus contrapesos y de sus 
ruedas. Por ello, no debemos concebir en esta 
máquina alma vegetativa o sensitiva alguna, ni 
otro principio de movimiento ni de vida. Todo 
puede ser explicado (…) como en los cuerpos 
inanimados (AT, IX, p. 324).

Toda sensación ha de ser explicada por tanto 
en términos meramente materialistas. Como acti-
vidad de los corpúsculos sobre una porción de la 
res extensa que contiene una glándula pineal. 
Esto, tanto en los animales como en los humanos. 
En efecto, Descartes habla de “impulsos de ira, 
miedo, hambre”, de “expresiones de miedo, espe-
ranza y alegría”, refiriéndose tanto a los humanos 
como a los animales.12  Sin duda, esta posibilidad 
niega el puro dualismo en Descartes. El atribuir 
sentimientos de alegría a los animales, sigue seña-
lando Cottingham, supone al menos conciencia en 
los animales, aunque no una autoconciencia pura 
tal y como entiende Descartes la res cogitans. 
Algo que sí cabría negar a los cuerpos artificiales, 
que serían los únicos que no sienten en absoluto.

Como señala Llinàs, quizás el mayor reparo 
para conceder a los animales el cogito, a pesar de 
que su cuerpo es indiscernible del de los huma-
nos, es la posibilidad, en ese caso, de que los ani-
males tengan un alma inmortal y, por tanto, su 
repudio es teológico (2019, p. 99). En cualquier 
caso, como argumenta Llinàs, citando la segunda 
carta a Newcastle del 23 de noviembre de 1646 

11	 Ver (Baldassarri 2021 y 2023).

12	 Cottingham funda esta afirmación en AT V p. 278: “I 
should like to stress that I am talking of thought not of… 
sensation; for… I deny sensation to no animal in so far as 
it depends on a bodily organ”. También AT IV p. 574.
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(AT IV, 569-576), corrigiendo así los presupues-
tos de Derrida sobre la degradación de los anima-
les, el elogio de Descartes a los animales no es 
menor: 

No es que me detenga en lo que se dice, que 
los hombres posean un dominio absoluto sobre 
todos los otros animales, ya que reconozco que 
los hay más fuertes que nosotros, y creo que 
puede haberlos que posean artimañas naturales 
capaces de engañar a los hombres más sagaces. 
Pero considero que nos imitan o sobrepasan 
solo en aquellas acciones que no son conduci-
das por nuestro pensamiento.13 

La ausencia de logos no parece imposibilitar la 
soberanía de los animales en algunos aspectos.

Queda claro hasta el momento que para Des-
cartes el cuerpo de los animales y los humanos es 
casi idéntico. La diferencia estaría en que si bien 
los humanos poseen el cogito que puede intercep-
tar el movimiento maquinal, los animales, no. Así 
lo describe Beates, quien argumenta que al menos 
hay una diferencia en los humanos como autóma-
tas respecto a las demás máquinas y es que en oca-
siones pueden interrumpir la función del sistema, 
como en el caso en el que el alma resiste las pasio-
nes (Beates, 2013).14  Más en concreto, Descartes 
está diciendo que el alma es la entidad que “asu-
me la responsabilidad de actuar en función de la 
unidad integral propia del cuerpo, en ausencia de 
una reacción existencial cíclica” (p. 60). En cual-
quier caso, puntualiza, y esto es central para la 
analogía política: 

Es importante reconocer, sin embargo, que 
para Descartes el alma nunca puede funcionar 
como una figura racional ‘soberana’ de control 
totalizado, ya que ello violaría la integridad de 
los propios sistemas del cuerpo y representa-
ría erróneamente la actividad del alma. Como 
escribió Descartes en las Meditaciones, el alma 
no es sólo el piloto de la nave, que controla el 
casco de la nave como si fuera un órgano, es 
decir, como un instrumento externo para el pro-
pio deseo, como un organon (p. 60).15 

13	 En la traducción de Llinàs de AT IV 573.

14	 Los cibernéticos ya borraban la distinción entre animales 
y humanos humanos y máquinas que dan feedback, má-
quinas y animales, puesto que todos son sistemas de in-
formación, seres que actúan sobre la base de realidades 
virtuales, no físicas. Ver Rapoport, 1963 [1955].

15	 Es importante la siguiente precisión de Beates: “el punto 
de contacto entre el alma y el cuerpo se negocia precisa-
mente en la intersección de estas dos unidades. El alma 

Justamente es en las Pasiones del alma, donde 
Descartes muestra esta conexión. Y ahí expresa la 
diferencia con los animales. Aunque en opinión 
de Descartes se puede educar a los perros para que 
actúen conforme a su naturaleza, a pesar de la fal-
ta de pensamiento y de razón, cambiando “los 
movimientos del cerebro”, “el alma es capaz de 
dirigir, reflejar o resistir el flujo automático de res-
puesta dentro del autómata según una decisión, y 
no como un mero hábito” (Beates, 2013, p. 61). 
Por eso aún se muestra más la capacidad del alma 
ante algún efecto desconocido (AT XI, 36). El 
asombro es la forma en que el cuerpo se interrum-
pe a sí mismo ante una situación sin precedentes, 
para que el alma pueda iniciar una respuesta que 
no pretende duplicar una respuesta corporal anti-
cipada, sino activar una respuesta que es total-
mente nueva para el cuerpo. La decisión del alma 
es casi absoluta en ese caso. Y, sin embargo, seña-
la Beates: “Las máquinas animales, e incluso las 
máquinas humanas en su mayor parte, pueden 
funcionar sin el alma, ya que los mecanismos de 
flujo de información, organización y respuesta 
mantienen al organismo vivo sin interrupción” 
(Beates, 2013, p. 62).

4. LA ANALOGÍA POLÍTICA DE LA BÊTE-
MACHINE

¿Desde qué tipo de organismo o mecanismo 
hacer la analogía a los cuerpos políticos? ¿Hay al-
gún lugar en Descartes que nos permita hacer ese 
paso? Volvemos al comienzo: la metáfora animal 
siempre danzando en la interpretación del poder 
político. De la raigambre cartesiana de la política 
animal no se da cuenta Schmitt más que en parte, 
y por eso no puede explicar por qué el alma queda 
sumergida en la máquina; probablemente su cono-
cimiento de Descartes no era tan hondo. De la 
analogía teológico-política que propone Schmitt 
en su lectura no se deriva solo un Descartes mo-
nárquico, como suele afirmar la bibliografía carte-
siana que se ha ocupado de la cuestión (Lomba, 
2017; Arenas, 2017), sino también una política de 

está unida a todo el cuerpo a la totalidad del cuerpo más 
concretamente y el espacio fisiológico donde se expresa 
esa unidad es el centro del cerebro la glándula pineal. En 
otras palabras la glándula pineal es el lugar donde los di-
versos sistemas del cuerpo se ‘representan’ como un ser 
unificado a través del sentido común y la actividad de la 
capacidad organizativa propia del cerebro. Por lo tanto no 
es sorprendente que el ‘alma’ ‘ejerza sus funciones’ ‘en 
relación con el cuerpo’ ‘más particularmente’ ‘en la glán-
dula pineal que en cualquier otro lugar’” (2013, p. 59).
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la máquina programada, como ha sabido leer De-
rrida a través de la relación del poder con las fábu-
las animales, algo que implícitamente estaba en la 
lectura teológico-política de Schmitt cuando seña-
la que el alma desaparece en la inmanencia del 
gran animal marítimo Leviatán.

Lo que reproduce políticamente el mundo mo-
derno a través de la política de la “máquina pro-
gramada”, por utilizar la expresión de Derrida, es 
la analogía con la filosofía del animal-máquina de 
Descartes. Quien ha sido entronizado soberana-
mente en la modernidad política es el animal car-
tesiano, ni Dios ni el hombre; pero no en su ver-
sión “deformada”, en la que a la idea del animal se 
le aplican categorías de semejanza humana, es 
decir, al animal al que se le aplica la bestialidad 
propia de un hombre transformado en bête o en 
bestial, como aparece en la fórmula del Asinarius 
de Plauto, homo homini lupus. Al contrario, se le 
entroniza en la forma del gran organismo autóma-
ta, que desbanca y anula cualquier política deriva-
da del Tratado de las pasiones del alma, que es la 
otra filosofía política que se deriva de Descartes, 
es decir, una política en la que, como señalaba 
Schmitt (1954), el hombre no es un animal ni un 
Dios para el hombre, sino, simplemente, un hom-
bre: homo homini homo.

Schmitt ve bien que la derivación inmanentista 
de la política a partir de Descartes es mecanicista, 
pero no es capaz de percibir la analogía desde la 
animalidad, aunque sea él mismo quien ponga a 
Derrida sobre esa pista interpretativa. Es la ima-
gen de la bête-machine la que se ha abierto cami-
no a través de la construcción científica del Estado 
burocrático moderno. Decíamos al comienzo, con 
Derrida, que existe una cadena metonímica: 
Dios-soberano-bestia. El soberano es aquel que 
tiene el derecho de no responder, en particular de 
no responder de sus actos. En la inmanencia pura, 
solo la bête-machine puede ocupar el lugar del so-
berano. Un soberano que siente, pero que no tiene 
posibilidad de interrumpirse a sí mismo.
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