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Resumen: Este artículo plantea de qué manera se puede afirmar la existencia de una política cartesiana. A partir 
del análisis de tres textos (la Carta-prefacio a Los principios de la filosofía y dos de las cartas dirigidas a Elisabeth 
de Bohemia) se concluye que, si bien no cabe una política dentro del sistema cartesiano, filosofía y política no 
pueden separarse. Por una parte, la realización más elevada de la filosofía, la Moral, posee una clara proyección 
social, y en la práctica política el individuo no deja de ser un sujeto moral, de manera que la reforma individual 
abre el camino a una reforma social. Por la otra, la filosofía necesita de la política para desplegarse, ya que, 
aunque la filosofía sea una práctica primeramente individual, la verdadera filosofía debe institucionalizarse, pues 
presenta unas verdades que sobrepasan la dimensión individual.
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Abstract: This paper proposes how the existence of a Cartesian policy can be affirmed. From the analysis of 
three texts (the Letter-preface to The Principles of Philosophy and two of the letters addressed to Elisabeth of 
Bohemia) it is concluded that, although there is no room for politics within the Cartesian system, philosophy 
and politics cannot be separated. On the one hand, the highest achievement of philosophy, Morals, has a clear 
social projection, and in political practice the individual continues to be a moral subject, so that individual 
reform opens the way to social reform. On the other hand, philosophy needs politics to unfold, since, although 
philosophy is primarily an individual practice, true philosophy must be institutionalized, since it presents truths 
that surpass the individual dimension.
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1. ¿UNA FILOSOFÍA POLÍTICA EN 
DESCARTES?

Es bien conocido que Descartes excluye a la 
política de su sistema filosófico. En la “Carta del 
autor al traductor, que puede servir como prefa-
cio”, que Descartes incluye en la traducción fran-
cesa de Los principios de la filosofía1 , aparece la 
imagen del árbol de la filosofía, en el que las raí-
ces son la Metafísica, el tronco la Física y las tres 
ramas principales la Medicina, la Mecánica y la 
Moral2 . Ni una palabra sobre la política. Cabe re-

1 Todas las referencias a los textos de Descartes se hacen 
por la edición de las obras de Descartes a cargo de Char-
les Adam y Paul Tannery en once volúmenes (1996) si-
guiendo la costumbre de indicar número de volumen se-
guido de número de página. En este caso (AT IX-b 1-20).

2 En este artículo doy por supuesto que la Moral a la que se 
refiere Descartes no es la misma que la moral por provi-
sión. Ciertamente Descartes tampoco escribió un tratado 
sobre la ciencia moral pero tanto en Las pasiones del 
alma como en la correspondencia de sus últimos seis años 
de vida (especialmente la establecida con Elisabeth de 
Bohemia) permiten esbozar la posición cartesiana respec-
to de esa moral que se sitúa en la cúspide del sistema de 
la filosofía. En qué consiste exactamente esa moral no es 
el objeto de este artículo, y desarrollar esta cuestión re-
queriría, como mínimo, un artículo completo, pero basten 
aquí, para mi propósito, dos breves observaciones. Prime-
ro, en la carta prefacio Descartes distingue claramente 
entre una moral que se sitúa antes de adentrarse en el 
quinto grado del saber, esto es, en el árbol de la filosofía, 
y la moral que se sitúa en la parte más alta de dicho árbol 
(AT IX-b, pp. 13-14).  Segundo, esta última moral, sin 
embargo, ni es una ciencia deductiva, ni empieza cuando 
el resto de disciplinas se han realizado completamente, ni 
tampoco se obtiene completamente. Como muy bien se-
ñala Morgan (1994), hay que tener en cuenta la peculiari-
dad de la imagen del árbol, que no es idéntica a la del 
edificio que aparece en la segunda parte del Discurso del 
Método, pues aquella permite concebir el crecimiento de 
todas las partes al mismo tiempo. Las posiciones sobre 
esta moral situada en la rama más alta del árbol de la filo-
sofía divergen. Algunos, como Morgan (1994) o Renault 
(2000), sostienen que Descartes formuló una moral defi-
nitiva; otros, como Gueroult (1953, vol. 2, p. 255) o Mo-
reau (1996, pp. 41-45), defienden que una moral sosteni-
da por el resto de las ciencias es un ideal o un horizonte 
inalcanzable. A este respecto hay que resaltar la posición 
de Kambouchner (2008, pp. 330-331): por una parte, aun-
que esta moral “definitiva” parezca que difícilmente pue-
da ser constituida, la incursión en la verdadera filosofía 
facilita el ejercicio de la moral; por la otra, aunque todas 
las ciencias proceden de la aplicación metódica de una 
misma fuerza intelectual, esto no excluye que exista una 
diversidad entre las ciencias tanto en sus objetos como en 
sus medios de constitución y sus regímenes de exposi-
ción. La conclusión de Kambouchner es que la moral se 
constituye como ciencia en la medida que obtenemos una 
completa certeza de sus principios (véase también Re-
nault, 2000, pp.143-144). Siguiendo a Kambouchner 

cordar que Los principios de la filosofía los publi-
ca Descartes después de la publicación del Dis-
curso del método (AT VI, 1-78) y las Meditaciones 
Metafísicas (AT VII; AT IX), y una vez que da por 
concluido el proceso de fundamentación de su sis-
tema. En la primera edición, latina, aparecía como 
prefacio una dedicatoria a Elisabeth de Bohemia, 
en la que Descartes explicaba cuál era su concep-
ción de la sabiduría. Pero comoquiera que el libro 
estaba pensado como manual escolar, era necesa-
rio, además de una serie de contenidos, explicar 
con más detalle la concepción misma de la filoso-
fía. En este sentido, la “Carta-prefacio” se nos 
aparece como toda una declaración de principios 
de Descartes. 

Ante esta situación, los investigadores sobre 
Descartes han adoptado básicamente dos posicio-
nes3 . Un bloque numeroso da por buena la exclu-
sión de la política del árbol de la filosofía, alegan-
do pasajes de sus obras y de su correspondencia 
en los que Descartes rechaza la pretensión de pro-
yectar una reforma política o de escribir sobre las 
máximas de la vida civil4 . Estas afirmaciones, 
junto con el hecho de que Descartes no escribiese 
un tratado sobre política, parecen motivo suficien-
te para despreocuparse, en los estudios cartesia-
nos, de los temas propios de la filosofía política. 
La política sería, en cierto modo, una ciencia ilu-
soria, pues nunca podría alcanzar el orden perma-
nente que encontramos en la ciencia (Mpondo, 
2000), y ni como súbditos ni como filósofos po-

(2015, pp. 189-195), defiendo que Descartes escribió su-
ficientemente sobre esa moral que no es la que uno se 
forja antes de iniciarse en el quinto grado de sabiduría—
particularmente en la carta a Voetius de 1643, en la dedi-
catoria a Elisabeth de Bohemia en la edición latina de Los 
Principios de la Filosofía de 1644 (AT VII), en la corres-
pondencia sobre la moral iniciada en 1645 y en Las pasio-
nes del alma de 1649 (AT XI, 291-497)—y que el conjun-
to de estos textos permite diferenciar claramente la moral 
por provisión situada antes de elaborar el sistema y la 
moral que se sitúa en la cúspide del mismo. Otra cosa es 
que, como señala acertadamente Gouhier (1973), la moral 
por provisión, siendo razonable, aunque no racional, no 
sea completamente diferente de la “más elevada y perfec-
ta moral”.

3 Un buen resumen del estado de la cuestión puede encon-
trarse en (Cámara 2017).

4 Para los pasajes que respaldan esta opinión véase Dis-
cours de la méthode (AT, VI, 15); À Élisabeth, mai 1646 
(AT, IV, 411-412); À Élisabeth, septembre 1646 (AT, IV, 
492). Cito según la edición de Adam y Tannery de Œu-
vres de Descartes (11 volúmenes, 1963-1973), con el 
acrónimo AT seguido de número de volumen y número de 
página. 
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dríamos decir nada acerca de ella (Cavaillé, 1987, 
p. 139). La política pertenece al ámbito de lo aza-
roso, de lo impredecible, debido tanto a lo que lla-
mamos fortuna como a la libertad de la voluntad 
de los seres humanos.5 

Otro grupo de especialistas, en cambio, sostie-
ne que sí existen ideas políticas en Descartes, li-
gadas a su filosofía. Basándose en una afirmación 
del propio Descartes, en Cogitationes Privatae 
(AT X, p. 213), según la cual él se presenta enmas-
carado en el gran teatro del mundo, Maxime Le-
roy (1929) interpreta a Descartes teniendo en 
cuenta que oculta buena parte de sus auténticos 
pensamientos. Partiendo de este supuesto, se pue-
de defender que en Descartes existe una política. 
Intérpretes del siglo XX han defendido que su me-
tafísica conduce a una ideología de carácter eman-
cipatorio, o también que su ética conduce necesa-
riamente a una política (véase, respectivamente, 
Negri, 2008, p. 9 y Polin, 1968, p. 119).6 

Estas posiciones antagónicas nos pueden lle-
var a plantear la cuestión de la política en Descar-
tes en términos de izquierda y derecha políticas. 
La negación de la política como parte de la filoso-
fía, que es el resultado de la negación de la posibi-
lidad del paso de la moral a la política, conduce a 
algunos a calificar a Descartes como un conserva-
dor (Gadamer, 1993, pp. 346-349), mientras que 
ya desde el siglo XVIII aparece la imagen de un 
Descartes revolucionario, que se subleva contra el 
poder despótico y arbitrario (D’Alembert, 1984, 
p. 109). Creo que no es adecuado plantear la cues-
tión en estos términos, pues no se trata de determi-
nar si Descartes es más o menos conservador o 
progresista, sino en precisar hasta qué punto en su 
sistema filosófico podemos abordar cuestiones 
propias de la filosofía política (por ejemplo, la es-
tructura, formas y legitimidad del gobierno, o los 

5 Como señala Cámara (2017, pp. 59-60), se trata de un 
dilema: no es posible defender al mismo tiempo el libre 
albedrío y el conocimiento del futuro que exige la ciencia 
política. Y Descartes toma partido por la primera opción: 
la tercera máxima de la moral por provisión hace referen-
cia a sustraerse del imperio de la fortuna y reclama ocu-
parse solo de aquello que está bajo nuestro poder -esto es, 
los pensamientos (AT VI, 25). 

6 En la misma línea Goyard-Fabre sostiene la vinculación 
en Descartes entre ética y política: “Comme tous les 
grands philosophes Descartes pense que la philosophie 
est indissolublement théorique et pratique (…) Ainsi Des-
cartes est trop respectueux de l'ordre et trop soucieux de 
générosité pour demeurer indifférent en matière politique 
: son éthique conduit à la politique même s’il refuse de 
l’écrire” (1973, pp. 312-313).

derechos y deberes de los miembros de un Esta-
do)7 . Para ello, debemos partir tanto de los textos 
cartesianos en los que se sitúa a la política fuera 
de la filosofía como de aquellos en los que Des-
cartes se atreve a abordar algún tema propio de la 
política para analizar hasta qué punto, partiendo 
de ambos, podemos llegar a conclusiones respecto 
a si hay —y de qué clase— un espacio para la 
política en la filosofía cartesiana. 

Antes de continuar, conviene precisar qué se 
entiende por política cuando preguntamos si hay 
un espacio para la política en la filosofía cartesia-
na. Y eso implica precisar qué entendía Descartes 
por política cuando la excluye de su sistema filo-
sófico. Recordemos que cuando la princesa Elisa-
beth de Bohemia le pide a Descartes unas máxi-
mas para la vida civil, su respuesta es muy clara: 
no quiere, afirma, ser tan ridículo como ese filóso-
fo que quería enseñar los deberes de un capitán en 
presencia de Aníbal (À Elisabeth, mayo de 1646, 
AT IV, 411-412). La pregunta y la respuesta seña-
lan un ámbito de reflexión: el del buen gobierno y 
el de la institución de la sociedad política. Esa es 
la política que parece quedar excluida de la filoso-
fía. Pero como queda claro en el artículo de Vallo-
ta (2019), con eso no se cierra el ámbito de la re-
flexión política, sino que, a partir de los textos 
cartesianos, es posible extraer un pensamiento 
sobre el ámbito sociopolítico de un carácter dis-
tinto al propuesto en la mencionada carta a Elisa-
beth. En lugar de atender al conjunto de pasajes 
que permiten una lectura de este tipo, pues hacer 
esto en profundidad requeriría un espacio mucho 
mayor que el propio de un artículo de investiga-
ción, y en aras de una mayor profundidad, me 
centraré tan solo en tres de esos pasajes, que con-
sidero suficientemente significativos para poder 
establecer alguna conclusión provisional8 . En pri-
mer lugar, analizaré dos fragmentos, uno anterior 
y otro posterior a la exposición de la imagen del 
árbol de la filosofía de la mencionada Carta-prefa-

7 Guenancia (2000; 2011) dejó claras las bases de la discu-
sión: si bien Descartes apenas se pronunció sobre cuestio-
nes políticas, y la política queda fuera del sistema, eso no 
imposibilita que se pueda reconocer un pensamiento polí-
tico en Descartes a partir de las bases metafísicas del sis-
tema, pensamiento que no se podría adscribir a las actua-
les izquierdas y derechas.

8 El análisis de los textos podría ser completado con una 
atención al contexto en el que Descartes desarrolla su 
pensamiento pero desarrollar esta cuestión adecuadamen-
te nuevamente exigiría un artículo entero. Para una intro-
ducción sobre ese contexto valgan biografías clásicas 
como la de Garin (1984) o la de Rodis-Lewis (1995).
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cio de Los principios de la filosofía.  El análisis 
del primero, situado al final del prefacio, me lle-
vará a sostener que la filosofía cartesiana no es 
algo puramente teórico e individual, sino que po-
see una dimensión social, ligada a la idea de pro-
greso. El análisis del segundo fragmento, situado 
más al inicio del prefacio, nos conduce a estable-
cer una relación entre la práctica de la filosofía y 
un mejor funcionamiento del Estado. El conjunto 
del prefacio pone en primer plano la dimensión 
práctica de la filosofía. Lo que sostengo, después 
de analizar estos dos pasajes, es que ser cartesiano 
no implica desinteresarse de la vida social ni tam-
poco no poseer ninguna idea de lo que es un buen 
orden político9 . 

El segundo texto que analizaré es una de las 
cartas que escribe Descartes a Elisabeth de Bohe-
mia, en concreto la del 15 de septiembre de 1645 
(AT IV, 290-296), en la que relata los conocimien-
tos necesarios para juzgar bien: en primer lugar, la 
existencia de un Dios bondadoso, luego la inmor-
talidad del alma, la inmensidad del universo, y, 
para finalizar, que, aunque cada uno de los seres 
humanos somos personas separadas, “no podría-
mos subsistir solos” (AT IV, 293). Esto es, el co-
nocimiento de que somos seres sociales, una parte 
de un todo, y que es siempre preferible el interés 
del todo al interés de la parte, aunque con “mesura 
y discreción”. Esta carta refleja la tensión existen-
te entre la necesidad de la vida social y la necesi-
dad de preservar la libertad individual, y a partir 
de ella se puede entender por qué Descartes re-
nuncia a la política dentro de su sistema filosófico, 
pero al tiempo no puede evitar que la política apa-
rezca en el despliegue de la moral, fruto más im-
portante del árbol de la filosofía. 

Finalmente, el tercer texto que analizaré es la 
carta a Elisabeth de septiembre de 1646 (AT, IV, 
485-493), en la que Descartes, a petición de la 
princesa, escribe sus impresiones sobre El prínci-
pe de Maquiavelo, un ejemplo de que, aunque 
Descartes sea reticente a hablar de política, lo aca-
ba haciendo. Del análisis de esta carta se despren-
de que la política debería estar vinculada a la mo-
ral, aunque aquella tenga como objetivo la 
utilidad. En este sentido, se concluye que la utili-
dad de la filosofía pasa precisamente por alcanzar 

9 Sigo en esto a Guenancia (2011), que muestra claramente 
que existe una idea de orden político en Descartes, que se 
fundamenta en principios metafísicos, y a Kambouchner 
(2015, p. 212), que identifica la buena sociedad política 
como aquella en la que cada uno cumple con su oficio (en 
el sentido ciceroniano).

esa moral resultado más excelso de la práctica de 
la verdadera filosofía, práctica que, si se generali-
za como parece pretender Descartes, tendrá como 
efecto una transformación de la vida política.

Así, la toma en conjunto de estos tres textos 
nos llevará a concluir que, aunque el filósofo no 
pueda proponer reforma alguna de la sociedad po-
lítica, esto no implica que no deba interesarse por 
la sociedad en la que vive, interés que está presen-
te en todo el sistema filosófico de Descartes, y en 
especial en la moral, que se convierte en la disci-
plina filosófica a partir de la cual se puede aventu-
rar, con precaución, una política en Descartes. 

2. LOS FRUTOS DE LA VERDADERA 
FILOSOFÍA Y LA UTILIDAD DE LOS 

FILÓSOFOS

Aunque, como se ha señalado al inicio, la 
“Carta del autor al traductor, que puede servir 
como prefacio” que se incluye en la edición fran-
cesa de Los principios de la filosofía nos inclina a 
excluir a la política del sistema cartesiano, parece 
que la política, en cierta manera, no puede ser ex-
pulsada del todo del mundo cartesiano. En este 
sentido, dos pasajes de dicha Carta-prefacio lla-
man la atención. Veámoslos con detenimiento. 

Al final de la carta-prefacio Descartes anuncia 
cuáles son, a su parecer, los frutos de sus Princi-
pios (AT IX, 17-19): 
1. La satisfacción que se logra al identificar en 
los mismos diversas verdades que han sido igno-
radas hasta su publicación;
2. El estudio de estos principios nos habituará 
poco a poco a juzgar mejor todas las cosas con 
que hemos de habérnoslas, y a ser más sabios;
3. Las verdades que estos principios contienen, 
siendo muy claras y muy ciertas, alejarán todos 
los temas de disputa y, de esta forma, favorecerán 
una disposición en los hombres a la tolerancia y la 
concordia.

Obsérvese que hay un cierto movimiento en 
estos frutos, que va del interior al exterior. El pri-
mer fruto es complemente interior, remite al indi-
viduo solo y a la satisfacción individual que supo-
ne obtener verdades. El segundo fruto también 
remite al individuo, pues es este el que deviene 
sabio, pero Descartes introduce una comparación 
con los pedantes: el segundo fruto, nos dice, pro-
ducirá “un efecto contrario al que produce la Filo-
sofía común, pues cabe observar fácilmente en los 
pedantes que tal filosofía les hace menos capaces 
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de razonamiento de lo que serían si nunca la hu-
biesen estudiado” (AT IX, 18). Así, si el primer 
fruto se obtiene por sí mismo y en sí mismo, sin 
necesidad que exista el mundo circundante, la ca-
lidad del segundo fruto depende en cierta medida 
de los otros: se es más o menos sabio en compara-
ción con los demás. Descartes parece defender 
aquí que el seguimiento de su filosofía conducirá 
a una sociedad de hombres más sabios. Y el tercer 
fruto tiene claramente una dimensión social, pues 
la tolerancia y la concordia exigen la presencia del 
otro. Nuevamente, nos encontramos aquí con una 
comparación: Los principios de la filosofía de 
Descartes producirán “el efecto contrario que ge-
neran las controversias de la escuela que, al hacer 
a cuantos la estudian más puntillosos y obstinados 
en la defensa de sus ideas, bien pudieran ser la 
primera causa de las herejías y de las disensiones 
que padece el mundo en nuestros días” (AT, IX, 
18). El último fruto culmina los anteriores: se des-
cubrirán, siguiendo los principios y procediendo 
con orden, nuevas verdades, con lo que “se podrá 
adquirir con el tiempo un perfecto conocimiento 
de toda la Filosofía y acceder hasta el nivel más 
alto de Sabiduría” (AT IX, 18). Al introducir este 
último fruto (y “principal”, nos dice Descartes) 
pareciera que estamos volviendo al segundo fruto, 
pero tras introducir la dimensión social, ahora ya 
no se trata de la sabiduría individual, sino de la 
sabiduría de los individuos que componen la so-
ciedad. La filosofía de Descartes, pues, no queda 
encerrada en una dimensión meramente teórica e 
individual, sino que pretende una mejora social, 
mejora que pasa por el progreso de la Filosofía. 

El segundo pasaje de esta obra que quiero 
mencionar se sitúa casi al inicio. Después de defi-
nir en qué consiste la sabiduría, de aclarar que en 
sentido estricto solo Dios es sabio, y de precisar 
que la filosofía debe empezar buscando los prime-
ros principios del conocimiento, Descartes añade 
lo siguiente:

Además, hubiera inducido a la consideración 
de la utilidad de esta Filosofía y mostrado que, 
puesto que se extiende a cuanto el espíritu 
humano puede saber, se debe creer que solo ella 
nos distingue de los más salvajes y bárbaros 
y que las naciones son tanto más civilizadas y 
educadas, cuanto mejor filosofen sus hombres; 
así pues, disponer de verdaderos Filósofos es el 
mayor bien que puede acaecer a un Estado. Es 
más, no solo es útil para todo hombre vivir en 
compañía de quienes se dedican a este estudio, 
sino que es incomparablemente mejor que cada 

hombre se entregue al mismo, tal y como, sin 
duda alguna, es mucho más deseable servirse de 
los propios ojos para orientarse y para disfru-
tar de la belleza de los colores y de la luz que 
seguir las instrucciones de otro y mantenerlos 
cerrados. No obstante, esto último es preferible 
a mantener cerrados los ojos y solo contar con 
uno mismo para orientarse. Vivir sin filosofar 
equivale a tener los ojos cerrados sin alentar 
el deseo de abrirlos; no obstante, el placer de 
observar todas las cosas que nuestra vista des-
cubre no es comparable en modo alguno a la 
satisfacción que genera el conocimiento de lo 
que la Filosofía descubre; más aún, este estu-
dio es más necesario para reglar nuestras cos-
tumbres y nuestra conducta en la vida de lo que 
lo es el uso de los sentidos para guiar nuestros 
pasos 
(AT IX, 3-4).

Veamos con detenimiento este fragmento. En 
primer lugar, se establece una relación entre el co-
nocimiento y la civilización. La presencia de filó-
sofos —los que se dedican a buscar el conoci-
miento— en un Estado es un indicativo de su 
grado de civilización. Precisemos: no es tanto la 
presencia de filósofos, apunta Descartes, sino que 
filosofen bien. El trasfondo de este pasaje es la 
importancia del cultivo de la razón. Dejamos de 
ser salvajes en la medida que utilizamos adecua-
damente la razón, obteniendo conocimientos so-
bre el mundo. Ahora bien, en segundo lugar, si 
para un Estado el mayor bien es disponer de ver-
daderos filósofos, esto no es debido al placer del 
conocimiento, sino a la utilidad que reporta po-
seerlo. Y dicha utilidad tiene que ver con la orien-
tación en la vida. La comparación con la impor-
tancia de la vista para desplazarnos sugiere no 
solo la necesidad de la filosofía para la vida, sino 
la estrecha relación entre el conocimiento y la ac-
ción. Pero, además, la comparación añade el pla-
cer a la utilidad, “para disfrutar de la belleza de 
los colores y de la luz”. La filosofía, entendida en 
la acepción que mencionábamos al inicio (un 
completo conocimiento de todo cuanto se pueda 
saber y como prudencia en las acciones) se revela 
indispensable para la vida social. Ahora bien, su 
práctica es individual. El objetivo no es solo que 
en los Estados existan una serie de personas que 
se dediquen a la búsqueda del conocimiento y al 
mejor curso de acción en cada momento. El obje-
tivo —utópico— es que eso lo realicen cada uno 
de los individuos que componen un Estado, y en 
este pasaje Descartes lo plantea como posible. De 
esta manera, la filosofía deja de ser una actividad 
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al alcance de unos pocos, y pasa a ser una activi-
dad vital para cada uno de los seres humanos. Y, 
con ello, se reduce la dependencia de unos hom-
bres respecto a otros. Si cada uno se conduce por 
la vida con los ojos abiertos, entonces todos los 
seres humanos que componen un Estado serán 
iguales, al menos en ese sentido. Parece que nos 
encontramos con un Descartes que nos sirve tanto 
para reivindicar la necesidad de la filosofía en los 
planes de estudio de la educación primaria y se-
cundaria, como para justificar la igualdad de todos 
los ciudadanos por lo que respecta a su capacidad 
para obtener conocimientos y conducirse en la 
vida, igualdad que está en la base de los sistemas 
democráticos actuales. El final del fragmento que 
estamos considerando refleja que Descartes no 
quiere olvidar la acción humana. No se trata solo 
de obtener conocimientos, sino también de condu-
cirse en la vida. Nuevamente, la comparación con 
los sentidos y el caminar es significativa. Necesi-
tamos a la filosofía para transitar por la vida tanto 
como los sentidos para caminar. Con ello, este pa-
saje confluye con el pasaje anteriormente comen-
tado de la imagen del árbol: al final del camino del 
conocimiento nos encontramos con la moral, con 
la regulación de nuestras acciones y nuestra con-
ducta en la vida. Así pues, si bien la Filosofía se 
practica individualmente, posee una indudable 
proyección social. Descartes es bien consciente 
que el ser humano es social, y que la utilidad de la 
filosofía no solo tiene que ver con la aplicación 
técnica de los conocimientos obtenidos, sino tam-
bién con nuestra conducta en relación con los de-
más, esto es, con la configuración de unas u otras 
relaciones sociales. 

Los dos pasajes que hemos comentado efec-
túan un recorrido inverso: en el primero se pasaba 
de lo individual a lo social, en el segundo del Es-
tado al individuo. En cualquier caso, los dos ám-
bitos parecen conectarse necesariamente, de ma-
nera que uno no puede ser considerado —más que 
de manera abstracta— sin el otro. Vemos, pues, la 
existencia de una tensión entre filosofía y política: 
parecen excluirse al tiempo que se necesitan. La 
política queda excluida del árbol del saber, pero 
reaparece necesariamente en la vida práctica. Y 
esta es objeto de la filosofía, pues es allí donde se 
dirige el árbol del saber, hacia unas ramas cuyo 
desarrollo revela esa dimensión práctica. 

Ahora bien, aunque la dimensión social es in-
dudable, en principio, no nos dice nada respecto 
de la organización política. Pese a que la práctica 
de la filosofía produzca un impacto positivo para 

la sociedad, el hecho de que sea una práctica indi-
vidual, es decir, que se ocupe solo de lo que de-
pende de mí y se deje de lado lo que corresponde 
al imperio de la fortuna, imposibilita la introduc-
ción de la política en el árbol de la filosofía, por 
cuanto aquella es considerada por Descartes como 
algo que pertenece a la fortuna. La organización 
política depende de muchos factores, azarosos, y 
no solo del uso adecuado de la razón de un indivi-
duo. La diferencia entre la ciencia física y la polí-
tica consiste en que en la primera los individuos 
que la practican poseen un método común —con-
sistente en “conducir adecuadamente la razón” 
—, y eso conlleva a alcanzar verdades comunes. 
En cambio, en la política ese conducir adecuada-
mente la razón no suele darse, porque los filósofos 
no son actores políticos, solo individuos dentro de 
un Estado. La política no permite formular leyes 
en el mismo sentido que la Física o las Matemáti-
cas, de ahí que Descartes distinga, al final de Los 
principios de la filosofía, entre certeza metafísica 
y certeza moral. Y si bien para conducirnos en la 
vida es suficiente con una certeza moral, en la mo-
ral la toma de decisión y la acción depende exclu-
sivamente de nosotros, cosa que no parece suce-
der en el ámbito de la política. 

3. LA TENSIÓN ENTRE LA SOCIEDAD Y EL 
INDIVIDUO

Si la Carta-prefacio muestra la dimensión so-
cial de la filosofía de Descartes, la corresponden-
cia con Elisabeth deja claro que la moral posee un 
inevitable componente social, componente que 
abre la puerta a que la política —una determinada 
manera de entender la política— entre en el mun-
do de la filosofía. Para comprobarlo, me centraré 
en la carta a Elisabeth de 15 de septiembre de 
1645, que responde a la enviada por la princesa 
dos días antes. En esta carta, Elisabeth concede a 
Descartes que es cosa buena el hábito de calibrar 
los bienes según la contribución que pueden apor-
tar al contento, pero para hacerlo con eficacia ha-
bría que conocerlos a la perfección, y poseer una 
ciencia infinita (AT IV, 289). En concreto, Elisa-
beth plantea a Descartes que habría que saber si 
hay que preferir aquellas que nos sirven solo a no-
sotros o bien aquellas que nos hacen útiles a los 
demás. Se critica, continúa Elisabeth, a las perso-
nas que prefieren los primeros porque se dice que 
solo viven para sí, y a las que optan por los segun-
dos porque están excesivamente pendientes del 
prójimo. 
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La respuesta de Descartes es un buen ejemplo 
del orden que se sigue para abordar una cuestión. 
Puesto que la pregunta de Elisabeth tiene que ver 
con el juicio, Descartes empieza explicando los 
requisitos para juzgar atinadamente, a saber, el 
conocimiento de la verdad y el hábito (AT IV, 
291), para después repasar, por orden, cuáles son 
los conocimientos a los que podemos acceder que 
más se ajustan a nuestras necesidades (AT IV, 
291-295), y, finalmente, abordar la cuestión del 
hábito (AT IV, 295-296). La respuesta de Descar-
tes a la pregunta de Elisabeth aparece en la enu-
meración de las verdades que nos es útil tener, en 
concreto, en la cuarta. Las tres primeras, según 
Descartes, son la bondad de Dios, la inmortalidad 
del alma y la inmensidad del universo. Tras estas, 
Descartes añade una cuarta verdad, “cuyo conoci-
miento es extremadamente útil” (AT IV, 293): 
aunque cada uno de nosotros es una persona inde-
pendiente de las demás, debemos pensar que no 
sabríamos subsistir solos. Descartes extrae esta 
verdad no de una reflexión política, sino de la físi-
ca10 . Cada uno de nosotros es solo una parte del 
universo inmenso, y, por tanto, solo una parte de 
la Tierra, una parte de un Estado, de una sociedad, 
de una familia (AT IV, 293). Lo que está plantean-
do Descartes es cuál es el lugar de cada ser huma-
no en el universo, y la respuesta pasa, como en el 
caso del “escéptico” Montaigne, por evitar la va-
nidad humana de creerse el centro de este. La res-
puesta de Descartes, pues, pasa por evitar el egoís-
mo, injustificado una vez hemos llegado a las 
verdades de la Física. 

Así, la conclusión inicial de Descartes es que 
“debemos siempre preferir los intereses del todo, 
del cual formamos parte, a los de la persona en 
particular” (AT IV, 293). Ahora bien, la conclu-
sión a la que llega Descartes no implica necesaria-
mente un altruismo. Después de la frase mencio-
nada, añade, “aunque con mesura y discreción, 
pues sería un error exponerse a un gran mal para 
procurar solo un bien pequeño a nuestra familia o 
a nuestro país; y si un hombre vale más, él solo, 
que el resto de su ciudad, no habría razón de que-
rer perderse para salvarla”. Elisabeth había plan-
teado la cuestión de la relación entre el individuo 
y la sociedad en términos de egoísmo o altruismo. 
La respuesta de Descartes va en otro sentido: es la 
razón, nuestra razón, la que debe decidir en cada 
caso. Pero, para decidir, la razón debe partir del 

10 La relación entre Metafísica Física y Moral está muy bien 
explicada en (Ors y Sanfélix 2017).

conocimiento de que debemos considerarnos par-
te de un todo, en el caso de la sociedad, del bien 
público. Si lo refiriéramos todo a nosotros mis-
mos, no habría virtud, pero si nos consideramos 
parte del bien público, entonces, nos dice Descar-
tes, nos complace hacer el bien a todo el mundo, e 
incluso se entiende que podamos realizar acciones 
heroicas (esto es, altruistas). La cuestión, pues, no 
es si se debe actuar egoísta o altruistamente (por 
ejemplo, si hay que sacrificarse o no por su ciu-
dad), sino que es la razón la que, en cada caso, 
partiendo de considerarnos como partes de un 
todo (el bien público), debe decidir en cada situa-
ción qué es lo mejor. Esa obligación para con el 
bien público la acaba fundamentando Descartes 
no solo con la verdad de la inmensidad del univer-
so, sino también con el conocimiento de Dios:

Y es algo a lo que naturalmente tendemos [que 
nos debemos más al bien público que a noso-
tros mismos en particular] cuando conocemos y 
amamos a Dios como es debido: pues así, aban-
donándonos del todo a su voluntad, nos despo-
jamos de nuestros intereses, y no tenemos otra 
pasión que la de hacer lo que creemos que le es 
agradable 
(AT IV, 294).

La prioridad del bien público, pues, no solo se 
deriva del conocimiento de la inmensidad del uni-
verso que proporciona la Física, sino también del 
conocimiento de un Dios omnipotente y bondado-
so, creador de todo lo existente, conocimiento 
proporcionado por la Metafísica. En Las pasiones 
del alma, Descartes deja claro que la fortuna no 
tiene realidad ontológica, por lo que todo lo que 
sucede es resultado del ordenamiento divino. Pero 
eso no conduce a una resignación de tipo estoico, 
sino que el abandonarse a la voluntad divina supo-
ne, ante todo, amar la vida con todas sus conse-
cuencias. Y si Dios nos ha otorgado una razón y 
una libertad para utilizar en nuestra vida, a noso-
tros compete buscar, a través de nuestra razón, 
aquellas acciones que son agradables —para Dios 
y también para nosotros—, esto es, las acciones 
que racionalmente consideremos que son las me-
jores11 . 

La respuesta de Descartes no concreta cuál es 
el grado de implicación de cada individuo para 

11 Ors y Sanfélix lo explican muy bien: “Pues si las desgra-
cias y la muerte nos son enviadas por Dios no menos en-
viados por él serán los placeres y las satisfacciones; de 
modo que hacer lo posible por procurárselos sigue siendo 
una manera de acatar su voluntad” (2017, p. 127). 
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con la sociedad de la que forma parte. Al respecto, 
al final de otra carta a Elisabeth, fechada el 5 de 
octubre de 1645, casi un mes después de la que 
estamos comentando, Descartes afirma:

Reconozco que es difícil medir exactamente 
hasta dónde la razón ordena que nos interese-
mos por el bien público; pero tampoco es algo 
en lo que debamos ser muy exactos: basta satis-
facer a la propia conciencia y puede en esto uno 
darse mucho a su inclinación 
(AT IV, 316).

En cualquier caso, continúa Descartes en la 
misma carta, Dios vincula a los hombres en una 
comunidad tan estrecha que incluso aquel que ca-
rece de caridad y lo refiere todo a sí mismo, obra-
ría habitualmente en beneficio del prójimo solo 
con ejercitar la prudencia. La correspondencia 
con Elisabeth, pues, es coherente con la Carta-pre-
facio. Si en esta podemos ver la dimensión social 
de la filosofía y la utilidad que su práctica supone 
para un Estado, aquella nos presenta como una 
verdad —derivada de otras verdades de la metafí-
sica y la física— que el hombre es un ser social, y 
que no cabe un aislamiento total de los demás. 
Queda sin concretar cuál es el grado de implica-
ción en la vida social, que Descartes deja al crite-
rio de cada conciencia. Pero entonces, ¿es posible 
que el filósofo —si así lo dicta su razón— partici-
pe de la vida política, sea como un actor, sea como 
un teórico de la misma? Para responder a esta pre-
gunta analizaremos a continuación una de las car-
tas en las que Descartes habla explícitamente de 
política.

4. DESCARTES LECTOR DE MAQUIAVELO

Que Descartes excluya —por la vía del silen-
cio— a la política del árbol de la filosofía no im-
plica que no se pueda hablar, razonablemente, de 
política. El propio Descartes lo hace a veces. Y lo 
hace desde la moral. No hay certezas en política, 
pero sí disponemos de una moral, fruto de la filo-
sofía, que nos puede servir para calibrar las pro-
puestas y las acciones políticas. Voy a detenerme 
ahora en una de esas ocasiones, concretamente en 
la carta a Elisabeth de Bohemia en la que Descar-
tes comenta, a petición de la princesa, El príncipe 
de Maquiavelo (AT IV, 485-493). En ella se refle-
ja la mencionada tensión entre filosofía y política, 
y quizás así podamos clarificar cuál es la posición 
filosófica de Descartes respecto de la política. Re-
cordemos, antes de empezar, que el prefacio de la 

primera edición, latina, de Los principios de la fi-
losofía, está dedicado a Elisabeth de Bohemia. Y 
también recordemos que, en una carta previa, para 
responder a la pregunta de la princesa Elisabeth 
sobre las máximas de la vida civil, Descartes evita 
responder excusándose en que llevaba una vida 
retirada y en que no quería ser tan inoportuno 
como aquel filósofo que quería dar lecciones so-
bre el deber de un capitán en presencia de Aníbal. 
En un momento de la carta a Elisabeth de 1646, el 
filósofo afirma que la política se basa más en la 
experiencia que en la razón, y que por eso los me-
jores consejos no son siempre los más afortunados 
(AT IV, 411-412). Es precisamente esa referencia 
a la fortuna lo que separa la política de la filosofía. 
En esta, el individuo que la práctica es dueño de sí 
mismo. Ese dominio adquiere su sentido, a través 
de la moral, en el ámbito social, porque vivir es 
vivir en sociedad. Pero el ámbito político, el del 
Estado, la ley y el gobierno, es un ámbito que se 
escapa a nuestro control y nuestras acciones coti-
dianas, un ámbito en el que no todo lo que sucede 
es resultado de una previa deliberación racional, 
por lo cual no es posible efectuar previsiones o 
establecer reglas, aunque sean formales. Aun así, 
Descartes acepta dar su opinión sobre El príncipe, 
lo que indica, de entrada, que, aunque no se pueda 
hacer filosofía política, sí se puede hablar de polí-
tica. Queda por ver si este hablar puede hacerse 
partiendo de la filosofía.  

La carta en cuestión empieza de la siguiente 
manera:

He leído el libro del que me pidió opinión Vues-
tra Alteza y hallado en él varios preceptos que 
me han parecido excelentes; como, entre otros, 
los de los capítulos XIX y XX: Que el príncipe 
debe evitar siempre todo aquello que lo haga 
odioso o digno del menosprecio de sus súbdi-
tos y que el amor del pueblo vale más que las 
fortalezas 
(AT IV, 485).

Esta alabanza inicial sorprende, porque se 
asienta en una lectura descontextualizada de El 
Príncipe. Descartes “olvida” que la posición de 
Maquiavelo en estos capítulos no pasa por esta-
blecer una verdad absoluta respecto de la prefe-
rencia del amor (ni tampoco del odio), sino su 
utilidad para ayudar a conseguir el fin propuesto 
de mantener el poder. Descartes obvia todo este 
contexto, y aísla una afirmación, quizás con el ob-
jetivo no tanto de defender la posición de Maquia-
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velo como para mostrar en qué terreno se moverá 
la suya, a saber, el terreno de la moral. 

La carta continúa por la misma senda. Más allá 
de los preceptos concretos que formula Maquia-
velo, su error, para Descartes, consiste en no dis-
tinguir lo suficiente a los príncipes que han llega-
do al poder por vías injustas de aquellos que lo 
han hecho por medios legítimos. Hay que distin-
guir entre estos dos tipos de príncipes porque no 
se les pueden dar los mismos consejos, y ese es 
precisamente el error de Maquiavelo, aconsejar a 
los príncipes que han alcanzado el poder de mane-
ra ilegítima, considerando que esos consejos tam-
bién valen para el otro grupo. Esta distinción car-
tesiana es coherente con su sistema filosófico. Lo 
que hace posible el conocimiento es seguir un or-
den, que se inicia con la formulación de los prime-
ros principios. Lo que impide el progreso científi-
co es el desorden y la falta de fundamentación. 
Mutatis mutandis, si el ejercicio del poder no se 
adquiere de manera fundada, será mucho más di-
fícil que dé lugar a resultados satisfactorios. Por-
que, Descartes lo tiene muy presente, la política 
tiene que dar resultados, esto es, las acciones polí-
ticas, más allá de que estén bien o mal fundadas, 
deben ser eficaces. 

La doble aproximación de Descartes al texto 
maquiaveliano, a saber, desde la moral y desde la 
valoración de su eficacia, se observa más clara-
mente a medida que avanza la carta. Así, algunos 
de los preceptos que formula Maquiavelo no son 
rechazados únicamente a partir de una considera-
ción moral, sino también porque no satisfacen el 
objetivo de ser eficaces para conseguir el objetivo 
propuesto, es decir, conservar el poder. Está por 
ver si, más allá de una crítica a Maquiavelo, esto 
indica algo de la posición de Descartes respecto 
de la acción política. Si fuese así, no tendríamos 
un Descartes simple recuperador de la posición 
clásica defensora del buen príncipe cristiano, pues 
a la valoración moral de las acciones habría que 
añadirles su eficacia. El principio que subyacería 
es que las acciones moralmente buenas son tam-
bién las más útiles, y con ello Descartes reforzaría 
la conexión entre moral y política. 

Pero el paralelismo entre ciencia y moral que 
acabamos de comentar no es total. En concreto, 
Descartes se separa de él en un punto crucial, el de 
la igualdad de todos los individuos. Descartes pre-
senta su filosofía como accesible a todos los indi-
viduos, en la medida que todos poseen la “luz na-
tural” de la razón. En este sentido, todos los 

individuos son iguales, más allá de que los haya 
más o menos inteligentes. Esto es, todos, en la 
medida que poseen la luz natural de la razón, son 
capaces de descubrir verdades cuando se presenta 
una evidencia a su mente. En cambio, esto no su-
cede exactamente así en política. La ruptura se 
ejemplifica con la crítica a la imagen utilizada por 
Maquiavelo en la dedicatoria a Lorenzo de Medici 
para justificar que haya escrito El príncipe:

Por lo demás, no comparto tampoco la opinión 
de este autor en lo que dice en su Prefacio: Que, 
de la misma forma que, si se pretende hacer 
el boceto de unas montañas, hay que hallarse 
en el llano para percatarse mejor de su forma, 
asimismo, para conocer bien el oficio de un 
príncipe, no se debe ser persona pública. Pues 
el boceto solo se usa para representar las cosas 
que se ven de lejos; pero los principales motivos 
de los hechos de los príncipes son, frecuente-
mente, circunstancias tan particulares que nadie 
podría concebirlos salvo los propios príncipes y 
quienes hayan tenido participación frecuente en 
sus secretos 
(AT IV, 492).

El soberano no es un ciudadano más, y no pue-
de ser juzgado desde nuestra perspectiva. Hay un 
factum que se sobrepone a la común naturaleza de 
los seres humanos: existen príncipes, y se sitúan 
en otra dimensión que el resto de los individuos. 
El príncipe no es que sea una persona totalmente 
diferente a las otras, sino que es diferente por la 
posición que ocupa: representa el orden social, 
necesario para el desarrollo de la filosofía.

Por esto, la carta no puede concluir de otra ma-
nera que como lo hace: 

Y por ello merecería que se burlasen de mí si 
pretendiera enseñarle algo a Vuestra Alteza en 
materia como esta, y no es tal mi intención, por 
lo tanto, sino solo conseguir que mis cartas le 
aporten solaz diferente de los que me imagino 
que le proporciona su viaje, para el que hago 
votos de completa ventura, lo que no podrá 
por menos de cumplirse si Vuestra Alteza se 
resuelve a poner en práctica esas máximas que 
enseñan que la dicha de toda persona depende 
de sí misma y debemos mantenernos tan apar-
tados del imperio de la fortuna que, sin perder 
por ello las oportunidades de apropiarnos los 
beneficios que pueda concedernos, tampoco 
debemos, no obstante, sentirnos desventurados 
si los rechazamos 
(AT IV, 492).
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Descartes, pues, ha entrado durante toda la 
carta en el juego de Maquiavelo, poniéndose en su 
misma situación de consejero de príncipes, para, 
al final de esta, desmarcarse de esa situación y re-
cordar a la princesa Elisabeth que su carta debe 
tomarse como un entretenimiento. Si situamos la 
carta en su contexto, veremos que tanto en cartas 
anteriores como en posteriores Descartes y Elisa-
beth se ocupan de la cuestión de la usurpación y 
de la legitimidad, un tema que afectaba personal-
mente a Elisabeth. En este tema, Elisabeth lleva la 
iniciativa, y Descartes suele replicar intentando 
ceñirse al ámbito privado, dando consejos más 
bien sobre la actitud a adoptar que consejos de ac-
ción política12 . Esto es, Descartes intenta mante-
nerse en el ámbito que uno puede controlar. Y, 
desde ese ámbito, no podemos dar lecciones a 
quien se sitúa en otra posición, en la del gobernan-
te.  Lo importante, le recuerda, es que toda perso-
na depende de sí misma, y que debe por tanto ale-
jarse del imperio de la fortuna. Con ello, se 
refuerza la idea que la política queda fuera del 
sistema, pues pertenece al imperio de la fortuna, 
mientras que la moral sí está dentro del mismo, 
pues depende de cada uno de nosotros.  

5. ALGUNAS CONCLUSIONES

Volvamos ahora a la paradoja inicial: la filoso-
fía es el bien más preciado de un Estado, y, sin 
embargo, la política queda fuera de la filosofía. El 
recorrido por la Carta-prefacio de Los principios 
de la filosofía nos ha mostrado cómo la dimensión 
social está presente en el proyecto filosófico carte-
siano, si bien la política queda fuera del árbol de 
la filosofía. La carta a Elisabeth del 15 de septiem-
bre de 1645 establece que el ser humano es un ser 
social, y que es la razón la que determina el grado 
de implicación, partiendo de la base que cierto 
grado de implicación es inevitable. La carta a 
Elisabeth en la que Descartes comenta El Príncipe 
de Maquiavelo refleja que se puede escribir sobre 
política, aunque sea como entretenimiento, pero 
que debe hacerse siempre desde la moral. La toma 
en consideración de estos tres textos conjunta-
mente nos permite establecer varias conclusiones:

12 Si bien estamos dudando si hay una política cartesiana 
podemos afirmar más claramente a partir de la correspon-
dencia establecida entre ellos que la princesa Elisabeth de 
Bohemia sí posee una posición política a partir de consi-
deraciones morales criticando a Descartes que no se ocu-
pe más de la moral. Al respecto véase por ejemplo Andrea 
Nye (1996).

a. Para Descartes la política no puede desvin-
cularse de la moral. Ahora bien, la moral no nece-
sita de la política para desplegarse, y, en cambio, 
la política sí necesita de la moral. Si la política 
posee algún espacio en el sistema cartesiano es 
dentro de la moral. Para saber cómo hemos de vi-
vir no hace falta la política, sino únicamente se-
guir la recta razón. 

b. Aunque la política se excluye de la filosofía 
la práctica de esta es una manera de hacer política, 
pues, si bien el filósofo no puede escribir (filosófi-
camente) sobre política ni como filósofo le corres-
ponde ser un actor político, sí, con su actuación en 
la sociedad, con la puesta en práctica de su filoso-
fía, contribuye a la modificación de la vida so-
ciopolítica de un Estado13 . En este sentido, se en-
tiende la petición de colaboración para el avance 
del conocimiento que realiza Descartes en la sexta 
parte del Discurso del método, como también el 
lamento por no obtener ayuda pública para dicho 
avance en la Carta-prefacio: 

Creo haber abierto la explicación de toda la Filo-
sofía por orden y sin omitir alguna de aquellas 
observaciones que deben preceder a las que han 
sido expuestas en último lugar. Pero, deseando 
llevar a término este proyecto, debería explicar 
de igual forma la naturaleza de cada uno de los 
otros cuerpos que se encuentran en la tierra, 
a saber, los minerales, plantas, animales y, de 
modo principal, el hombre; finalmente, debería 
tratar de Medicina, Moral y la Mecánica. Tal 
es lo que debería desarrollar para ofrecer a los 
hombres un cuerpo completo de Filosofía; no 
me siento tan envejecido, no desconfío tanto de 
mis fuerzas y no me considero tan alejado del 
conocimiento de lo que aún falta, como para 
no intentar emprender la conclusión de este 
proyecto si llegara a disponer de la comodidad 
requerida para realizar todas las experiencias de 
las que tuviera necesidad para apoyar y justi-
ficar mis razonamientos. Sin embargo, apre-
ciando que para ello serían necesarias grandes 
inversiones que un particular de mi condición 
no podría satisfacer estando desasistido de la 
ayuda pública, y no viendo que haya de alcan-
zar esta ayuda, creo que debo contentarme con 
estudiar teniendo como fin mi instrucción par-
ticular y confiar que la posteridad sabrá excu-
sarme si, alcanzada esta situación, no me dedico 
a trabajar para ella 
(AT, IX-b, 17).

13 El propio Descartes es un ejemplo de intentar poner en 
práctica su filosofía. Sobre las estrategias de instituciona-
lización véase Sergio García (2017).
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Así, la filosofía necesita de la política. El árbol 
de la filosofía crece en algún sitio, no es una mera 
entelequia. Y un árbol, para desarrollarse, necesita 
de factores externos: agua, sol, etc., es decir, con-
diciones adecuadas. La política es ese ámbito ex-
terno al árbol, que debería hacer posible su máxi-
mo desarrollo. A cambio, el árbol obtiene frutos 
que son aprovechados por el entorno de este. En 
cierto modo, pues, los caminos de la filosofía y la 
política están unidos. Pero eso supone dejar en 
manos del azar el desarrollo de la verdadera filo-
sofía. Esta dependencia del azar solo puede ser 
mitigada, paradójicamente, con el desarrollo de 
verdaderos filósofos, que “contaminarán” la vida 
social de racionalidad y que, en último término, 
contribuirán, con su actividad, a una mejora glo-
bal de la sociedad y a una más eficaz gestión de la 
organización política. Elisabeth de Bohemia sería 
una de estas filósofas, personas capacitadas tanto 
en el ámbito de la filosofía como en el de la polí-
tica. 

c. De este modo, pues, el proyecto cartesiano 
no es tanto un proyecto de organización política, 
sino un proyecto de reforma individual que podría 
conducir a una reforma de la sociedad14 . Lo mejor 
que le puede suceder a un Estado es poseer a ver-
daderos filósofos porque estos son personas que, 
con el cultivo de la razón, llevan a cabo una forma 
de vida excelente con relación a lo que es el ser 
humano. Si bien la filosofía no puede hacer políti-
ca, y la política se despliega sin necesidad de la 
filosofía, esta puede ser útil para la política. Des-
cartes, de este modo, está situándose en los inicios 
de dos movimientos que marcarán el desarrollo de 
Europa occidental en los siglos siguientes:

En primer lugar, el individualismo, la concien-
cia de que el individuo es algo previo a —y más 
importante que— el Estado. El individuo, cierta-
mente, es social, como se desprende claramente 
de los textos que hemos comentado, además de la 
última obra publicada de Descartes, Las pasiones 
del alma. Ese individuo que emprende el camino 
de la filosofía, que busca verdades y conducirse 
adecuadamente en la vida, modifica, con su ac-
ción, la vida social. Es en este sentido que Descar-

14 Descartes no es ingenuo. En la correspondencia con 
Elisabeth es recurrente la distinción entre almas nobles o 
fuertes y almas débiles (véase por ejemplo AT IV 202-
203; AT IV 252; AT XI 366-367; AT XI 455-456). Aunque 
sea potencialmente posible no todo el mundo alcanza la 
generosidad ni todo el mundo muestra interés por la filo-
sofía. 

tes afirma que es cada uno de los hombres quien 
debería filosofar. Nos encontramos, pues, ante una 
utopía social, fruto del desarrollo moral de cada 
uno de los hombres. Utopía social que legitimaría, 
si se alcanzase, un cambio en la organización po-
lítica. Así, el proyecto moderno, si se parte de 
Descartes, debería ser replanteado: no se trata 
solo de un progreso tecnológico resultado de la 
investigación científica, sino también de un pro-
greso moral, resultado de voluntad de cada uno de 
los individuos de emprender el camino de la filo-
sofía hasta llegar a la rama más alta, la moral.

En segundo lugar, este individualismo como 
punto de partida y de articulación de la vida so-
cial, al entrar en la senda de la filosofía, se des-
pliega como vida racional. Como señala en la ter-
cera parte del Discurso del Método, Descartes 
pretende cultivar su razón. En eso consiste la 
práctica de la filosofía: se obtienen verdades y se 
sabe qué cursos de acción emprender en la medida 
que se hace un buen uso de la razón. Descartes, de 
este modo, anticipa la Ilustración: vivir según la 
razón es lo más deseable. Y esto, recordémoslo, 
puede ser llevado a cabo por todos los individuos. 
La utopía cartesiana, entonces, aparece como una 
utopía ilustrada. Así, la política sigue quedando 
fuera del sistema, pero el desarrollo de este, para 
dar el salto de una aventura individual a una so-
cial, requiere de decisiones políticas, como ense-
ñar la nueva filosofía en el sistema educativo, o 
dotar de recursos a los investigadores. Y eso, pa-
radójicamente, solo se hará si el gobernante ya ha 
emprendido el camino de la filosofía. Es decir, un 
gobernante que busque la verdad, que cultive su 
razón y que tenga la voluntad de emprender las 
acciones que su razón le dice que son las mejores. 
Un gobernante que cumpla de manera adecuada 
con su oficio.15 
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