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El libro de Honneth Der arbeitende Souverdn (2023) aborda la cuestion de qué elementos estructurales
de los procesos de trabajo, tal como se desempefian en la division actual del trabajo, constituyen un obstaculo
a la adquisicién por parte del trabajador de las condiciones que posibilitan a un agente desempefiarse como
sujeto activo en la vida politica en paridad con los demds. La cuestion central del libro es qué tipo de
transformaciones en los procesos de trabajo y en la division del trabajo deben ser realizadas para posibilitar
que los trabajadores adquieran las condiciones, en términos de disposicion de tiempo, de descanso suficiente, asi
como de competencias, autopercepcion y autovaloracion, que les posibiliten presentarse como sujetos politicos
capacitados ante los demas en la esfera publica (Sanchez Madrid, 2023).

De lo que se trata para Honneth es de plantear la pregunta por las condiciones materiales de posibilidad de
la participacion politica paritaria en la vida democratica y de calibrar en qué medida el estatuto de trabajador
asalariado frustra o no y, en su caso, en qué medida la adquisicion de tales condiciones. Aqui tendriamos
una continuidad con su ocupacion anterior con la problematica del reconocimiento (Honneth, 1996). Se podria
sostener que su primera teoria del reconocimiento planted, en discusion con Jirgen Habermas, la cuestion
de las condiciones materiales de posibilidad de que un individuo pueda adquirir las condiciones subjetivas
(autorrespeto, valoracion de si mismo, confianza en si mismo) que le permitan actuar como sujeto comunicativo
competente, capaz de expresarse con libertad y veracidad, en una comunidad de comunicacion. Habermas no
llegd a preguntarse realmente por tales condiciones. Si bien es cierto que se plante6 la necesidad de establecer
las condiciones de una interaccidn comunicativa libre de distorsiones, considerd que el didlogo orientado al
entendimiento solo puede funcionar de hecho en cada caso bajo la suposicion de que los participantes en
el didlogo se expresan libremente y con veracidad, aunque nunca puedan estar seguros de que no se estan
dando coacciones en el didlogo (Habermas, 1989, p. 383). Honneth, en cambio, concibié tales condiciones de
posibilidad de la participacion paritaria de los sujetos en los contextos de didlogo en términos de reconocimiento
intersubjetivo, que el individuo ya tendria que haber recibido en sus relaciones con los demas y con la sociedad
para sentirse con el grado de valoracion social que le permitiera aparecer ante los demas como interlocutor
autéonomo. En su ultimo libro retoma esta estrategia y afronta el ambito de las relaciones laborales como un lugar
en el que se definen las condiciones materiales de posibilidad de la participacion politica paritaria.

Der arbeitende Souverdn es una obra a la par valiente y con una clara voluntad de concrecion. Valiente por
afrontar una tematica como la del trabajo y las condiciones laborales en una época como la nuestra en la que,
tanto dentro como fuera del ambito académico, la atencion se centra en las cuestiones identitarias. Asi que volver
a colocar el foco en la cuestion de las condiciones laborales bajo el capitalismo, atendiendo a si posibilitan o
impiden que los trabajadores adquieran las aptitudes, las capacidades, la consideracion de si mismos, que les
posibilitan participar en la vida politica democratica en paridad con los demas resulta valiente y muy necesario.
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Y tiene una clara voluntad de concrecion, porque, en virtud de la situacién actual del mundo laboral, de sus
movilizaciones, de sus organizaciones, el libro no se plantea grandes metas (ningiin cambio radical de las relaciones
laborales, a pesar de que ello constituiria el medio mas adecuado para realizar una transformacion de las condiciones
laborales que posibilite que los individuos puedan ejercer una participacion politica plena), sino que, a partir de las
condiciones existentes, realiza propuestas concretas factibles (como la introduccién de formas de servicio social
obligatorio, el fomento estatal de las cooperativas, la democratizacion de los procesos de trabajo), que no requieren
de transformaciones profundas de la estructura econémica vigente (Honneth, 2023, pp. 323-389). Aqui habria una
importante sintonia con la propuesta de utopias reales por parte de Erik Olin Wright (2014). Podremos discutir las
propuestas concretas de Honneth, pero el hecho de hacer aterrizar su teoria normativa del trabajo en la arena de las
propuestas concretas realizables aqui y ahora supone indudablemente algo valioso.

Antes de discutir su teoria normativa del trabajo e indicar la forma de critica que sustenta, voy a realizar un breve
comentario a una de las formas histdricas de articular la critica a las relaciones laborales que Honneth expone y de
la que se distancia, a saber, la critica a la alienacion del trabajo. Considero que la comprension que Honneth muestra
de la critica de Marx al trabajo alienado en las paginas que le dedica en Der arbeitende Souverdn es deficiente
(Honneth, 2023, pp. 29-33). Pues pierde de vista que la causa que genera el trabajo alienado no es la division del
trabajo, ni que existan tareas u ocupaciones que sean repetitivas, aburridas o exijan muy pocas competencias por
parte de los agentes. La causa del trabajo alienado para Marx es, en cambio, la forma misma del trabajo asalariado en
condiciones capitalistas, es decir: el trabajo asalariado en el marco definido por la separacién y escision de capital y
fuerza de trabajo. De manera que mi vivencia de un proceso de trabajo como alienado, lo cual implica que perciba
el resultado de mi trabajo como un ente extrafio e incluso hostil y sienta mi propia actividad, en cuanto actividad
vital de la especie, como algo extrafio, que imposibilita mi autorrealizacién como ser genérico, no se basa en las
caracteristicas inmediatas del proceso de trabajo. Se basa en el hecho de que mi trabajo se realiza en el seno de
unas instalaciones, mediante unas herramientas, con unas fuerzas productivas, que son de propiedad privada. Es
esto lo que provoca que el objeto que yo produzco se me aparezca como algo ajeno a mi (puesto que es, de hecho,
propiedad privada de otro sujeto) y que mi actividad vital, mediante la cual yo me realizaria como ser genérico, quede
convertida en mera mercancia que, con su venta, deviene mero instrumento o medio para la propia supervivencia
fisica (Marx, 2013).

Naturalmente, el hecho de que el proceso de trabajo se realice para un propietario privado de los medios
de produccion tiene consecuencias directas sobre las condiciones de trabajo, la duraciéon de la jornada laboral,
el salario, sobre si el proceso de trabajo es mas reiterativo, monétono o simple de lo que resultaria necesario
atendiendo a las caracteristicas del trabajo que se esta realizando y a sus metas. Pero el quid no reside ahi. En una
situacion en la que las condiciones de trabajo fueran buenas, la jornada laboral fuera breve, el salario abundante, la
ocupacion divertida... se seguiria dando la alienacion del trabajador si éste lleva a cabo su labor como trabajador
asalariado de un propietario privado: su producto seguiria siendo propiedad de un sujeto particular y su actividad
vital mera mercancia.

Por eso, la abolicion del trabajo alienado exige para Marx la abolicion del trabajo asalariado y la abolicion de
la propiedad privada de los medios de produccion (Honneth malinterpreta a Marx al afirmar que este defiende una
vuelta al trabajo artesanal). Esto posibilitaria mejorar las condiciones de trabajo, la dignificacion de la actividad
laboral (Marx, 1981, p. 1044). Pero lo importante ahi es que el trabajador experimente que el resultado de su
trabajo no es propiedad de un sujeto privado, medio del enriquecimiento de un propietario de capital, sino que
experimente que es propiedad social, un bien que tiene como fin la satisfaccion de necesidades sociales. El resultado
del propio trabajo aparece como producto social, producto para la colectividad social y la propia actividad aparece
como actividad social, como contribucion del individuo al proceso de trabajo social colectivo. Dicho en otras
palabras: en Marx la cuestion de la alienacion esta formulada en el marco de una posicién comunista: yo solo puedo
reconocerme en lo producido por mi trabajo si se trata de un trabajo colectivo, coordinado colectivamente, y no
dictaminado y prescrito en el seno de las relaciones capitalistas de produccion. Me reconozco en lo producido si esto
producido por mi no es propiedad privada de un individuo particular, el propietario de los medios de produccion,
sino si es propiedad social, de todos, del colectivo social. Por eso, la soluciéon para Marx no es el aumento del
salario, ni siquiera la democratizacién del proceso de trabajo, sino la abolicién del trabajo asalariado para un
empleador privado.

En esta situacion, todas las actividades, todos los trabajos resultarian des-alienados, todos. Incluso los
repetitivos, los poco atractivos, los aburridos. Pues existen muchos, muchisimos trabajos y tareas que resultan
necesarios que tienen este caracter. Pero eso, para Marx, no se puede superar historicamente, forma parte inextricable
de las actividades que conforman el metabolismo de la especie humana con la naturaleza. De lo que se trataria es de
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repartir entre todos estas tareas, reduciendo su caracter de carga, dignificandolas. Solo el proceso de mecanizacion
y automatizacion del trabajo podra liberar paulatinamente al ser humano de tales actividades reiterativas y
poco gratificantes.

La interpretacién de Marx por Honneth en el sentido de que las formas de trabajo no alienado representables
desde sus pardmetros serian poquisimas (las tareas de planificacion compleja, de establecimiento creativo de
fines...) es simplemente desacertada. Respecto a esto hay que afirmar dos cosas. Primero, que Marx esta pensando
en la superacion del caracter alienado del trabajo asalariado en condiciones capitalistas. Y lo que tiene en mente no
es la generalizacion a todos los trabajadores asalariados del tipo de tareas de la élite de los trabajadores intelectuales
(algo que resulta completamente inviable), sino la abolicion del trabajo asalariado mismo. En segundo lugar, para
Marx resulta irrepresentable que se den formas de trabajo asalariado no alienadas dentro del capitalismo, aunque
sean complejas y creativas.

Volviendo a la argumentacion de Honneth, hemos indicado que se sintetiza en la critica a las condiciones
laborales existentes en virtud de que imposibilitan e incapacitan a los individuos para participar de manera plena en la
vida democratica y la defensa de una transformacion de dichas relaciones que haga posible tal participacion. Habria
que apuntar que una critica tal no apunta realmente a las relaciones de explotacion y dominacidon que el ambito
laboral dentro del capitalismo necesariamente lleva consigo. Pues, efectivamente, en un contexto de separacion
entre fuerza de trabajo y capital privado la relaciéon de explotacion y dominacion del capital privado sobre la
fuerza de trabajo resulta inextricable y, por lo tanto, se sigue dando. La critica de Honneth apunta en cambio a los
efectos que las relaciones laborales vigentes ejercen sobre la clase trabajadora (como su envolvimiento en tareas
desgastantes y agotadoras que le dejan sin tiempo ni energias para ocuparse después de su jornada laboral de asuntos
politicos o su sometimiento cotidiano a relaciones de dominio en el lugar de trabajo que dafian su autovaloracion
y autoestima como agente autdonomo), incapacitando a los individuos para participar en la vida politica en paridad
con los miembros de las clases no asalariadas. Por ello, siendo una linea de critica al capitalismo justificada, creo
que deberia articularse junto con las criticas a la explotacion y la dominacion de las relaciones sociales capitalistas,
pues entiendo que no basta por si sola para efectuar un cuestionamiento adecuado de las mismas que conecte con
las vivencias de los propios trabajadores.

Aqui encontramos lo que puede considerarse como una limitacion del proceder de Honneth: las relaciones
laborales bajo el capitalismo no se critican porque sean fuente de explotacion y dominacién, porque sean injustas
o indignas, sino porque y en la medida en que incapacitan o imposibilitan a los trabajadores a actuar como
sujetos politicos en paridad de condiciones con los no asalariados. Esta limitacién se pone de manifiesto si nos
planteamos la siguiente cuestion: ;son realizables las transformaciones de las condiciones laborales de la clase
trabajadora necesarias para posibilitar su participacion plena en la vida politica sin poner en cuestion las relaciones
de produccidn capitalistas en cuanto tales? ; Tales transformaciones son compatibles con el capitalismo? ;O exigen
un grado tal de transformacion de las condiciones econdmicas que su implementacion implicaria la instauraciéon de
condiciones post-capitalistas? Me temo que Honneth se contenta en esta obra con lo primero y me parece que en este
punto se produce un paso atras a lo sostenido en su libro La idea de socialismo y en otros textos (Honneth, 2017 y
Honneth, 2015, p. 224). Luego volveremos sobre esta cuestion.

Otra duda que surge con el libro es a quién esta dirigido, quién es su destinatario. No parece que sean los
trabajadores ni sus sindicatos. /Pensamos que la propuesta de transformar las condiciones laborales para posibilitar
la participacion politica de los trabajadores pueda lograr motivar e incentivar procesos de lucha y movilizacion
social por parte de la poblacidn trabajadora? Cabe ser mas bien escéptico con ello. La motivacion central para la
movilizacion de los trabajadores sigue siendo el salario, la jornada de trabajo, las condiciones laborales en general
en cuanto son sentidas como injustas, indignas o desigualitarias. Es decir, las movilizaciones suelen apuntar al
caracter indigno o injusto de las condiciones de trabajo, no a si posibilitan o imposibilitan otra cosa (como la
participacion politica).

Tampoco es pensable que el destinatario sea la patronal. Solo puedo representarme como destinatario del
libro el reformador social o el legislador reformista, es decir, un legislador preocupado por la calidad de la vida
democratica, que asuma como tarea garantizar a todos los individuos, también a los trabajadores, las condiciones
que hacen posible la participacion politica en paridad con los demas. Esto determina que la fuerza politica del libro
sea mas bien débil, porque no se ve que pueda enganchar con las inquietudes, necesidades o indignacién de los
afectados, es decir, la poblacion trabajadora. El libro de Honneth aparece asi, en la mejor tradicion de la Ilustracion
alemana, como un bienintencionado intento de influir en el legislador, convenciéndolo para que realice politicas
favorecedoras del pueblo (en este caso, del pueblo trabajador).
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Tal como entiendo el planteamiento del libro de Honneth, ¢l defiende (siguiendo a Durkheim y, en buena
medida, a Hegel) una concepcién de la division social del trabajo como un contexto de colaboracion entre los
individuos, en el que estos deben comprender la realizacion de las contribuciones y metas de los demds como
condicion de posibilidad de la realizacion de las propias contribuciones y metas, es decir, como un ambito en el
que se realiza lo que Honneth en El derecho de la libertad denomind libertad social (Honneth, 2014). Aqui se
puede plantear la cuestion de si Honneth afirma que aqui y ahora, en condiciones neoliberales, es posible para los
individuos concebir la division social del trabajo en estos términos o si ello solo seria posible para €l introduciendo
una serie de reformas a contracorriente del neoliberalismo que eviten que se den desigualdades excesivas entre las
diversas ramas profesionales y entre empresarios y trabajadores asalariados. A la luz de la argumentacion tanto de E/
derecho de la libertad como de Der arbeitende Souverdn resulta patente que la posicion de Honneth es esta tltima.
Estas obras articulan una dura critica a la transformacion neoliberal del mercado laboral en cuanto que imposibilita
la realizacion de la libertad social en este &mbito.

La cuestion de si para Honneth es posible una plasmacion de la division social del trabajo como contexto de
colaboracion dentro del capitalismo (reformado en una direccidn anti-neoliberal) es un tema discutido en la literatura
secundaria que se ocupa de su obra (Moreno y Romero, 2022). Este volumen colectivo incluye una réplica de
Honneth a las objeciones y cuestiones de los autores. Desde mi punto de vista, ¢l tiende a asumir en obras como
El derecho de la libertad y, al parecer, también en Der arbeitende Souverdn que tal comprension de la division
social del trabajo es posible dentro del capitalismo si se introducen las reformas pertinentes. Pero tomando su
teoria de la sociedad en serio (plasmada en sus ultimas obras, desde El derecho de la libertad), creo que habria
que afirmar que desde sus propios pardmetros una percepcion de la division social del trabajo como contexto de
colaboracion solo seria posible propiamente en condiciones postcapitalistas (esto se puede leer en su libro La idea
del socialismo y en su articulo “Rejoinder”). De esta manera, con Honneth tenemos la posibilidad de distinguir
entre una interpretacion de izquierda y de derecha, aunque no queda muy claro déonde podriamos ubicar la posicion
plasmada en Der arbeitende Souverdn.

Respecto a si la division social del trabajo se puede modificar o no segiin Honneth, creo que para este autor
existen toda una serie de tareas o aportaciones a la sociedad en forma de trabajo, que son diferentes, que implican un
diferente mérito o rendimiento, pero que deben recibir una adecuada (es decir, digna) valoracion social, aunque tal
valoracion sea inevitablemente diferente. Cuando se dé tal valoracion social adecuada, digna, de las diversas tareas
o profesiones, se cumplira el significado propio de la esfera de la division social del trabajo, a saber, ser un contexto
que puede ser experimentado como un contexto de colaboracion y de reconocimiento mutuo. En este sentido, ¢l
piensa que la determinacion de las diferentes tareas no es algo natural, ni fruto de un acuerdo: es un resultado politico
de la correlacion de fuerzas entre los grupos sociales. Esta afirmacidn aparece en momentos clave de Der arbeitende
Souverdn. Por lo tanto, €l sostiene que la definicion de las diversas tareas o profesiones es politica y que comprender
esto permite constatar que puede ser de otra manera y que su transformacion depende de la correlacion de fuerzas
politicas y no de criterios técnicos o funcionales, por ejemplo.

Por tultimo, se puede afirmar que Honneth estd a favor del reparto del trabajo, en el sentido preciso de que
piensa que se deberia repartir el nimero de horas de trabajo, es decir, reducir la jornada laboral y distribuir las horas
entre mas trabajadores. Pero no creo que sostenga, como plante6 Marx en La ideologia alemana, un reparto de las
tareas entre los individuos (de manera que uno pudiera pescar por la mafiana, trabajar en la industria por la tarde
y criticar por la noche...). Honneth valora el buen cumplimiento de la propia profesion, piensa que eso tiene un
papel social e incluso moral importante (y podriamos decir: lo piensa en sintonia con Hegel y, a través de €1, con la
tradicion protestante...).

La teoria normativa del trabajo propuesta por Honneth tiene como sustento la conviccion de que la adecuada
organizacion social del trabajo constituye un presupuesto ineludible para la inclusion de todos los ciudadanos en los
procesos de formacion de la voluntad democratica (Honneth, 2023, p. 42). Esta teoria normativa considera que una
determinada organizacion de los procesos de trabajo resulta valida si posibilita a todos los individuos adquirir las
capacidades, conocimientos y confianza en si mismo que resultan necesarios para poder participar sin vergiienza ni
miedo en el proceso de formacidn de la opiniéon democratica (Honneth, 2023, pp. 43-44). Esta concepcidén normativa
del trabajo se apoya en un elemento central de la autocomprension de las sociedades democraticas modernas.
Se puede afirmar que la argumentacién de Honneth en Der arbeitende Souverdn adopta la forma de una critica
inmanente del &mbito politico de las sociedades democraticas (Romero, 2020). Pues apela a (se toma en serio) su
promesa normativa fundamental: la promesa de una participacion igual de todos en la vida politica democratica.
De ahi deriva consecuentemente un imperativo politico socialmente vinculante: el establecimiento en el &mbito
laboral de las condiciones que posibiliten sin restriccion el cumplimiento de tal promesa que sustenta la pretension
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de legitimidad de las sociedades democraticas modernas, lo cual obliga a remover, a eliminar, aquellas condiciones
laborales que impiden la realizacion de tal promesa normativa democratica. En este libro, por tanto, Honneth es
enteramente fiel al procedimiento de la critica social inmanente, dejando de lado modos de critica sustentados
antropologicamente (como piensa Honneth que es el caso de la critica a la alienacion del trabajo). Le podemos
reconocer a Honneth que su critica inmanente de la vida social y politica se efectia en términos concretos y tiene un
alcance que se pretende realista en las condiciones existentes. Pero, ademas de ello, apunta en una direccion precisa
de transformaciones del &mbito laboral que cabe desarrollar coherentemente, por la que cabe avanzar en un sentido
bien definido.

La cuestion final sigue siendo la que se plante6 arriba: si las transformaciones requeridas para posibilitar al
sujeto trabajador convertirse en sujeto politico son pensables como realizables dentro del capitalismo o si ello
aparece en principio y por definicién como algo imposible. Es decir, 1a cuestion es si la relacién misma del trabajador
asalariado y el empleador privado coloca al trabajador en una situacion en la que, en tanto que sometido a otro, sufre
una incapacitacion para la participacion politica plena o si, dentro del marco del trabajo asalariado y de la division
existente del trabajo, se pueden establecer las condiciones para que los trabajadores puedan constituirse en agentes
politicos plenos, capacitados para emprender en el ambito publico intervenciones politicas autonomas.

Es muy posible que esta cuestion no se pueda responder de una vez por todas en abstracto y que exija la prueba
de la practica. En todo caso, con esa ultima consideracion se hace posible comprobar que las reformas promulgadas
por Honneth en la tercera parte de su obra (entre las que destaca su propuesta de democratizacion de los procesos
de trabajo) tienen el estatuto de intervenciones que poseen un peculiar estatuto: se postulan como intervenciones
del legislador en el &mbito de las relaciones y condiciones laborales y tienen, por tanto, un caracter politico. Ahora
bien, su meta es colaborar en la posibilitacion de un contexto de interaccion politica logrado, valido, en el sentido
de acorde con la promesa normativa de la propia sociedad moderna de una participacion paritaria de todos los
ciudadanos en los procesos de decision democratica. Como hemos visto, tales intervenciones del poder politico
apuntarian al establecimiento de las condiciones que harian posible al colectivo de trabajadores actuar como un
agente politico pleno. Los capacitaria para intervenir en el &mbito ptiblico impulsando programas politicos propios,
autéonomos: incluso (podria plantearse la posibilidad) programas orientados a la realizacion de transformaciones
profundas de las relaciones econdmicas que garanticen a todos la libertad individual (el no sometimiento a otro) y
la democracia real.
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