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...in the era of the Anthropocene, we need the Enlightenment (i.e., reason) even more than in the past.
(Chakrabarty 2021, p. 34)

1. DE LO GLOBAL A LO PLANETARIO, Y VICEVERSA

Ya se le llame Antropoceno, Chthuluceno, Capitaloceno, Plantacionoceno o Humandsfera, ya se le
considere una nueva época geologica' o una mero instrumento epistémico (Arias-Maldonado 2019, p.
50), es dificil negar que nos encontramos en un momento de la historia de la humanidad y del planeta
Tierra que se caracteriza por un nuevo “entrelazamiento socio-natural” (Arias-Maldonado 2019, p. 51)
que exige repensar nuestra manera de “seguir con el problema” (Haraway 2016) o “permanecer en el
presente”.? Frente a una modernidad fundada en la distincion entre lo humano y lo natural, surge un
sentimiento de desorientacion (Chakrabarty 2023, p. 70) al interior de una humanidad que se redescubre
a si misma como agente geologico capaz de impactar en el planeta a escalas antes impensables.’ Como
muestran los datos, la civilizacidon moderna esta alterando el funcionamiento mismo de la Tierra, hasta
el punto de que los humanos no somos “espectadores de nuestro propio ahogamiento” (Savransky 2021,
p. 270) ni “meros espectadores de un drama natural al que nos adaptamos” (Biermann y Lévbrand, 2019,
p- 1). La humanidad ha aprendido a influir en el planeta a través de decisiones y acciones colectivas
“impersonales e inconscientes” (Chakrabarty 2021, p. 3) a una escala sin precedentes. Por lo tanto la
filosofia y la politica* asumen un papel abiertamente ecologico (Kelly 2019, p. 2) y, al mismo tiempo,
la ecologia asume un papel abiertamente politico y, con ella, todas las ciencias naturales —ya sean las
ciencias del clima o del sistema terrestre, la geologia o la oceanografia— se vuelven abiertamente
politicas.

La relacion entre las ciencias naturales, la tecnologia, la filosofia y la politica siempre ha sido
relevante: al igual que para el Homo neanderthalensis la gestion de los recursos naturales del lugar de
asentamiento era una cuestion politica, o un cambio en las precipitaciones estaba cargado de importantes
implicaciones politicas para las decisiones de la comunidad, es dificil imaginar la rapida expansion de
las democracias representativas contemporaneas sin el acceso a los recursos energéticos (del carbon al
petroleo y mas alld).” Para comprender plenamente el cambio contemporaneo en estas interacciones es,
de hecho, necesario detenerse un poco mas en los detalles de la cuestion. A los efectos resulta ttil la

'El 21 de marzo de 2024, la International Union of Geological Sciences y la International Commission on
Stratigraphy (ICS) aprobaron el voto de la Subcommission on Quaternary Stratigraphy de la ICS que rechaza la
propuesta de una Epoca del Antropoceno como unidad formal de la escala de tiempo geologico (véase el sitio
web oficial: https://stratigraphy.org/news/152). No obstante, la ICS y la IUGS reconocen el valor del término
como descriptor del impacto humano en el sistema terrestre.

2 Chakrabarty (2023, pp. 71 y ss.), utiliza la expresion para responder indirectamente a Haraway (2016)
haciendo hincapié en la importancia de encontrar una manera —no necesariamente utopica o postapocaliptica—
de responder a la pregunta “;qué hay que hacer?” (esta y todas las demas citas han sido traducidas por la suscrita
autora). Notese que encontrar proactivamente una respuesta a esta pregunta es una tarea exclusivamente humana
(Chakrabarty 2023, p. 17).

3 Chakrabarty (2021, pp. 30s) sefiala como esto es el resultado del crecimiento de la poblacion y el desarrollo
tecnoldgico. Haraway (2016, p. 99), se pregunta sobre cuando un cambio de grado se convierte en un cambio de
cualidad (cuando deja de ser bioldgico para convertirse en geoldgico) (Chakrabarty 2021, p. 31) y propone
concebir el Antropoceno como un momento de ruptura provocado por los efectos bioculturales, biotecnologicos
y biopoliticos (99) de la accion humana que han destruido “lugares y momentos de refugio para personas y otros
animales” (100). La autora se muestra muy critica —y enfadada (Haraway et al., 2016)— con el uso del término
Antropoceno, por considerarlo incapaz de dar cuenta de que el mundo contemporaneo no es un producto
exclusivamente humano —“un acto de la especie humana” (539)—, sino el resultado de la interaccion entre
millones de criaturas diferentes.

4Véase Price y Preite (2023) para una reconstruccion de algunas de las respuestas politico-filosoficas, ético-
juridicas y socio-antropoldgicas que se han propuesto.

5 Fundamental, como sefiala Kelly (2019, p. 13), para la creacion de los sistemas de comunicacion y transporte
y otras infraestructuras necesarias para gestionar el funcionamiento de las instituciones democraticas
contemporaneas.
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distincion propuesta por Chakrabarty (2021 y 2023) entre la dimension planetaria y la dimension global.
Cada dimension actiia como un instrumento para leer el presente y el pasado a través de elementos
diferentes —aunque interactuantes— que permiten analizar de forma especifica cuestiones que de otro
modo podrian confundirse y superponerse, perdiendo su profundidad y relevancia. La dimension
planetaria se encarna en una “nueva entidad histérico-filoséfica llamada planeta” (Chakrabarty 2021, p.
3), que representa a todo el sistema terrestre y se distingue de la dimensién global que, en cambio,
representa una ‘“construccion humanocéntrica” (Chakrabarty 2021, p. 4). Las dos categorias estan
conectadas e interactuan entre si continuamente, pero tienen horizontes diferentes. La dimension
planetaria es un todo, un unicum, que se refiere a la historia natural del planeta, con sus escalas
temporales geoldgicas y su evolucion natural, mientras que la dimension global concierne a la (breve)
historia humana y su evolucion entre capitalismo, imperialismo y colonizacion.

La dimension global contempla muchos mundos, culturas e historias y debe abordarse teniendo en
cuenta las diferencias entre paises, economias, pueblos, colores y géneros y similares —pudiendo por
ejemplo mostrar el “impacto racializado del cambio climatico” (Yusoff, 2018, p. 3). Esta es
intrinsecamente politica y plural porque concierne a la humanidad en su interaccién consigo misma, a
través de su propia historia. Esta dimension dificilmente puede ser incorporada en la idea del
Antropoceno, pues este “proclama el lenguaje de la vida de las especies —anthropos— a través de un
procomun geoldgico universalista, (...) borra limpiamente las historias de racismo que fueron incubadas
a través de la estructura reguladora de las relaciones geologicas” (Yusoff, 2018, p. 2). En la dimension
planetaria, al contrario, lo global (del calentamiento global, por ejemplo) se refiere al sistema terrestre
como un “constructo cientifico abstracto” (Chakrabarty 2021, p. 11) que requiere de la Ciencia del
Sistema Terrestre (Chakrabarty 2021, p. 1) y otras disciplinas cientificas para ser plenamente
comprendido. Su estudio permite comprender las causas y consecuencias de la crisis medioambiental.
La humanidad se provincializa y se reduce a uno de los tantos agentes biologicos y geolodgicos presentes
a lo largo de los cientos de afios del planeta: su comportamiento se analiza, se comprende y se relata
como parte de la historia natural de la Tierra y no como un elemento que la distingue y se separa de ella.
La separacion entre lo planetario y lo global permite descartar el uso de términos homogeneizantes,
como el Antropoceno, para hablar de responsabilidades politicas y formas de avanzar, al tiempo que
permite a la ciencia (ya sea la Ciencia del Sistema Tierra, la geologia, la climatologia y similares)
centrarse en el conjunto del planeta.

La reciente capacidad de impacto geologico del ser humano (ya sea en forma de la Gran Aceleracion
o en otros momentos de la historia global —Steffen et al. 2015; Subcomision de Estratigrafia del
Cuaternario 2019) lo ha convertido en un actor relevante (pero no protagonista — Chakrabarty 2021, p.
78) ya no solo para la historia global, sino también para la planetaria. Para entender esta interaccion es
necesario, por tanto, combinar las herramientas, escalas de analisis y datos de la historia natural con las
herramientas, escalas de andlisis, datos e implicaciones politicas de lo global. De esta interaccion de
nueva relevancia y actualmente ineludible surge la necesidad de cuestionar la relacion entre la filosofia
y las ciencias naturales para orientarnos mejor en la relacion entre la dimension politica y la capacidad
transformada del ser humano para influir en lo planetario. En palabras de Chakrabarty (2023, p. 1), este
nuevo entrelazamiento entre las dimensiones planetaria y global de la historia nos obliga a repensar
“1qué significo para las humanidades comprometerse con [la Ciencia del Sistema Tierra]?” (Chakrabarty
2023, p. 1).

Este articulo, sin pretensiones de exhaustividad, analizara algunas de las propuestas filosoficas
generadas para responder a la necesidad de cambiar la relacion y el marco de interpretacion entre la
humanidad y el planeta Tierra ante la necesidad de dotarse de herramientas adecuadas para responder a
la pregunta “;qué hay que hacer?” (Chakrabarty 2023, p. 17). Partiendo de los escritos de James
Lovelock que describen la Tierra como un tinico organismo —Gaia— y avanzando desde la Etica de la
Tierra de Aldo Leopold, el articulo examinara tres teorias que proponen cambios en el paradigma de la
relacion entre la filosofia, la politica, el derecho y las ciencias naturales: la Integridad Ecoldgica, la
Jurisprudencia de la Tierra y la Ecologia del Derecho. Las tres fueron seleccionadas no porque
representen toda la plétora de fundamentos y modus operandi de las actuales teorias filosofica del cambio
ambiental, ni porque sean las mas importantes (aunque las dos primeras tienen una resonancia muy
grande en el debate actual), sino porque responden a la necesidad de cambio proponiendo un giro
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especifico. Sugieren el uso de las ciencias naturales como guias incuestionables para no simplemente
fundamentar las decisiones politicas y juridicas —es decir, inspirar la toma de decisiones basadas en la
ciencia—, sino mas bien para dar respuestas aparentemente apoliticas, ocultando decisiones politicas
basadas en valores bajo un velo de neutralidad cientifica. Tras repasar concisamente la relacion entre la
filosofia y las ciencias naturales, se presentaran las tres teorias y, a continuacion, se procedera a una
breve critica de sus rasgos comunes®.

2. ;QUIEN CREE EN LA CIENCIA?

Antes de pasar al analisis de las tres teorias, conviene detenerse brevemente en la percepcion de las
ciencias naturales y la tecnologia y en como han cambiado dréasticamente a lo largo del tiempo,
respondiendo a la evolucion tanto de las ciencias naturales como de las filosofias. Los descubrimientos
cientificos de la Ilustracion y la elaboracion del método cientifico trajeron consigo la exaltacion de las
ciencias naturales como medio para que la razon escapara del dominio del mito y la magia. Con esta
celebracion surgio la pregunta de qué le quedaria a la filosofia por ocuparse, ya que los métodos
empiricos parecian ocuparse de todas las entidades menos de las inexistentes (Gutting, 2005, p. 1). El
realismo cientifico (cf. Chakravartty, 2017) o naturismo han descrito a la naturaleza como una entidad
objetiva, conocible a través de la observacion y la experiencia: la naturaleza surge como un conjunto de
mecanismos extraordinarios y complejos, pero predecibles y sin un fin o proposito. Las ciencias
naturales y el método cientifico aparecen asi como generadores de predicciones y certezas. El miedo a
lo incierto se radicaliza en la ilusion de haberlo vencido para siempre (Horkheimer y Adorno 1949/2010,
p- 22) y las ciencias naturales se elevan incuestionablemente a la “forma preeminente de creacion de
conocimiento” cuyos contenidos se presentan como absolutos y universales (Collins y Evans, 2017, p.
9). Los llamados empiristas o positivistas consideraban que la ciencia era la tnica generadora real de
conocimiento y la labor filosoéfica quedaba para recoger las migajas (Gutting, 2005, p. 1). Los productos
de la investigacion cientifica son correctos, sin vacilacion, y no requieren explicaciones o argumentos
sociales (Gutting, 2005, p. 10).

Pero las predicciones y teorias cientificas se utilizaban también para explicar y justificar la
dominacion sobre la naturaleza y los pueblos descritos como cientificamente inferiores, menos humanos
(Bazzicalupo, 2023, p. 471). De modo que la ciencia —aunque separada del ambito de la reflexion
filos6fica— no podia mantenerse propiamente al margen de las empresas politicas y proporcionaba
respuestas que invadian la dimension politica. “La ciencia conoce, la ciencia prescribe, la técnica pone
en funcionamiento” (Bazzicalupo, 2023, p. 471) y también hace politica mediante técnicas de gobierno
del mercado, de las fabricas y de las “relaciones entre sexos, razas y pueblos” (Bazzicalupo, 2023, p.
472). En consecuencia, la ciencia hizo politica, pero sin presentarse como tal, eludiendo la contencion
politica (Bazzicalupo, 2023, p. 472) y ocultandose bajo al velo de certeza y objetividad que la envuelve.

A partir de la primera mitad del siglo XX, los inconvenientes de esta retorica de la certeza y la
universalidad empezaron a ser cuestionados y desvelados por el surgimiento de la filosofia neokantiana
y su desarrollo en el seno de la Escuela de Francfort (Gutting, 2005, p. 2). Toma cuerpo la tesis
—constructivista— segun la cual los relatos —cientificos, historicos y de cualquier otra indole— estan
necesariamente influidos por el contexto social en el que emergen (Collins y Evans, 2017, p. 10): ya no
se cree plenamente en la posibilidad de conocer la realidad y la naturaleza a través del método cientifico,
porque este —como cualquier otro proceso de descubrimiento— esta inexorablemente influido por la
perspectiva (construcciones sociales, biologia, religion, ideologia) del sujeto observador (Keller y
Golley, 2000, p. 1). Se reveld que las practicas del discurso y de la materia estaban presentes en la
investigacion cientifica, y negar su influencia en los relatos cientificos quedoé finalmente al descubierto
como una forma de ocultar las dindmicas de poder (Piasentier, 2024, p. 7). También se desveld como el
aumento de la productividad econdmica, energética y militar hizo que los grupos mas eficientes sean

6 Una critica de cada una de las teorias por separado quedaria fuera del alcance del presente articulo, que se
interesa por ellas no singularmente, sino porque representan —en conjunto— un enfoque especifico de la cuestion.
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desproporcionadamente superiores a los demas’: “en la imparcialidad del lenguaje cientifico los
impotentes [pierden] por completo el poder de expresarse” (Horkheimer y Adorno, 1949/2010, p. 30).
La destruccion causada por los fascismos y las bombas atomicas, ambos encendidos por un fuego
universalista y un deseo de dominar la naturaleza (humana o no) (Collins y Evans, 2017, p. 23), obligaron
a reflexionar sobre la deriva autodestructiva de una fe ilustrada traidora a si misma y presa (o
depredadora) de masas sin forma propensas a la paranoia racista.®

La busqueda —a veces obsesiva— de la certeza se convirtié en sospecha y desconfianza (Williams
2002, p. 1). Poco a poco se fueron desvelando relatos histdricos parciales, ensimismados e ideoldgicos
—como los que describian los procesos de colonizacién como la realizacion de una superioridad
moral’— y se cuestionaron supuestas verdades cientificas —como las relativas a la existencia de razas
humanas y sus supuestas jerarquias—. El reconocimiento de la existencia de la influencia de las fuerzas
sociales en la bisqueda del conocimiento (Williams 2002, p. 3) desplegé un velo de escepticismo sobre
las ciencias naturales, a las que no pocas veces se imponeros herramientas de validacion propias de las
ciencias sociales, hasta el punto de negar el papel epistémico de la propia ciencia (Williams 2002, p. 3).
Las predicciones fueron descubiertas como mitos en si mismas (Horkheimer y Adorno, 1949/2010, p.
20) y la negacion de la ciencia como indispensable para la conquista del conocimiento fue acompafiada
de la insinuacion de una crisis de la propia ciencia (Horkheimer, Adorno, 1949/2010, p. 3). En la Escuela
de Francfort se compartia la idea de que “se podia obtener tanto conocimiento sobre la condicion de la
vida social a través de una critica de la ciencia como por los medios empiricos de la investigacion social”
(Honneth, 2005, p. 295). Mientras los filosofos comenzaron a pretender comprender la ciencia
observando su mera superficie, —“al igual que los colonialistas y los antropdlogos victorianos se decian
capaces de comprender el mundo de los nativos sin experiencias directas” (Collins y Evans, 2017, p. 6)
—, por lo que se difundi6 “la notable suposicion de que la sociologia del conocimiento esta en mejores
condiciones para entregar la verdad sobre la ciencia, que la ciencia para entregar la verdad sobre el
mundo” (Williams, 2002, p. 3). Si, de hecho, la historia no puede contrastarse con la busqueda de hechos
historicos y si los resultados de la investigacion cientifica no pueden contradecirse a través del método
cientifico, no puede lograrse ninguna aproximacion a la verdad. La denuncia de cualquier canon
interpretativo, de cualquier investigacion, de cualquier premisa o pregunta de investigacion como
imposicion ideologica se convirtio en el abandono de un conocimiento dictado tinicamente por el poder
(Williams, 2002, p. 8).

Esta actitud de desconfianza no ha supuesto la desaparicion de la actitud contraria. Simplemente ha
dado lugar a una distribucion mas heterogénea de las representaciones y los conocimientos cientificos.
Hoy en dia, ante el aumento de la percepcion y el miedo a los desafios medioambientales, asistimos a
una doble tendencia. Por un lado, el analisis posmodernista y posestructuralista de la filosofia, que pone
en duda la existencia misma de la verdad (Williams, 2002, pp. 1 y ss.) (cientifica, historica o de otro
tipo) y conduce a rendirse a coqueteos romanticos con la sabiduria popular, a retornos al naturalismo, a
extravagantes confianzas en el instinto y la intuicion, y a una mayor desconfianza en la tecnocracia y en
la demanda de participacion de “no expertos” en los procedimientos de toma de decisiones. En el otro
lado, observamos lo que queda de una creencia acritica en que la ciencia y la tecnologia resolveran las
crisis contemporaneas proporcionandonos las herramientas, asi como los principios, valores y creencias
apoliticos (que, por naturales, seran ecologicos) necesarios para responder a la pregunta de “qué hay que
hacer”.

Como consecuencia de las dos caras de la moneda, la ciencia y la tecnologia adquieren un aspecto
esquizofrénico (Haraway et al., 2016, p. 535): son portadoras de una promesa de regeneracion que

" Horkheimer y Adorno, 1949/2010, p. 6; Williams, 2002, p. 4. En €l escenario distopico imaginado por Huxley en
The brave new world (1932), la bisqueda de la méaxima eficiencia llega hasta el punto de programar bioldgicamente a
las personas para hacerlas mas adecuadas al papel social (y productivo) que desempeiian.

8 Horkheimer y Adorno, 1949/2010, p. 5. En la version original: “vdlkisch”. En la version italiana traducido como
“popular” y, en nota a pie de pagina, como “racista”.

? Collins y Evans, 2017, p. 3: “La constatacién de que el sentimiento de superioridad moral era a menudo un disfraz
de la explotacion de los pueblos colonizados, y ahora el temor de que la explotacion de los recursos naturales de la
Tierra ponga en peligro nuestro futuro colectivo, nos hacen cuestionar lo que tradicionalmente hemos considerado
progreso”.
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salvara a la humanidad y al planeta, pero también son la causa de la actual crisis medioambiental que
fomenta una vision mecanicista y antropocéntrica de la naturaleza que promueve su dominacion y
explotacion.

Paraddjicamente, tanto la ilusion en la suficiencia total de la sola investigacion cientifica, como el
retorno a la sabiduria popular romantica y a los instintos viscerales, operan a través de la superposicion
de niveles separados, aplastando la ciencia sobre la politica y viceversa. En ambos casos, el mayor riesgo
parece ser el de la eliminacion de la separacion (de poderes y niveles de analisis) entre ciencia y politica
(Collins y Evans, 2017, p. 7), entre lo planetario y lo global: una separacion que es esencial tanto para
permitir que la ciencia siga actuando con la libertad y el rigor que necesita, como para permitir que las
cuestiones politicas y filosoficas se traten con herramientas politicas cientificamente fundamentadas,
pero no cientificamente determinadas.

3. YASI LLEGO LA CRISIS

La separacion de &mbitos -pero no de accidon- de la ciencia y la politica, se ha visto hoy infiltrada por
la retorica del Antropoceno que yuxtapone la (supuesta) crisis de la Ilustracion a la (supuesta o real)
crisis'® del ecosistema terrestre. De hecho, la idea del Antropoceno se incardina en la retorica de la crisis
ambiental (Fremaux, 2019, cap. 5). La crisis (real o imaginaria) remite a la idea de algo breve o inmediato
que necesita —y solo puede resolverse— mediante soluciones y acciones rapidas y oportunas. La falta
de tiempo para actuar, o el apocalipsis inminente, mueven el discurso en busca de respuestas faciles e
inequivocas porque:

si a los seres humanos se les ha acabado el tiempo para abordar el cambio climatico antropogénico de
forma convencional, entonces, quizas, necesitamos una mezcla de gobierno autoritario y tecnocratico
para resolver basicamente los problemas sobre los que, colectivamente, somos incapaces de acordar un
curso de accion (Kelly 2019, p. 16).

Asi, el gobierno autoritario y tecnocratico surge como necesario para sustituir las confrontaciones
politicas, que consumen mucho tiempo, proponiendo, rapidas y seguras, soluciones tecnocraticas.!' Este
camino conlleva los riesgos de dejar Uinicamente en manos del analisis cientifico, presentado como
natural y neutral, cuestiones que requeririan también profundas reflexiones filosoficas y politicas
(Baskin, 2019, p. 151), con el riesgo afiadido de:

utilizar el pretexto de la emergencia ecologica planetaria para promover arreglos tecnologicos como la
geoingenieria, [(...)] para eludir las instituciones democraticas, al apoyar modos tecnocraticos de base
cientifica para la toma de decisiones y la gobernanza.'?

Aunque probablemente sean mas rapidas y lleven menos tiempo, las soluciones cientificas y
tecnocraticas podrian parecer unicamente descriptivas y aparentemente apoliticas (Robbins, 2020, pp.
11-14) pero ponderan las causas y sugieren cursos de accion que contienen un nucleo normativo. Tratan
de valores, principios e intereses que se aplican a través de instituciones y relaciones de poder.!* Se trata
de cuestiones que parecen referirse exclusivamente a piedras, plantas y animales, porcentajes y grados
centigrados pero que tienen implicaciones éticas, tanto en lo que respecta a las responsabilidades como

10 E] uso de este término para referirse al estado actual del ambiente estd muy extendido y a menudo no se
problematiza. De hecho, parece —como sefialan Price y Preite (2023, p. 25)— paradoéjico percibir la degradacion
ambiental como una emergencia, una ruptura de la normalidad, dado que sus origenes y consecuencias son
conocidos y evidentes desde hace tiempo.

11 'Véase, por ejemplo, la propuesta de E.O. Wilson (2016) de convertir la mitad de la Tierra en una reserva
natural para salvar la biodiversidad. Esta propuesta —que ha tenido mucho éxito— se presenta como una cuestion
exclusivamente técnica cuya evaluacion puede dejarse enteramente en manos de la ciencia de la conservacion. El
autor pasa por alto las importantes implicaciones politicas que tendria, como la presencia de pueblos indigenas en
muchas de las tierras que deberian designarse como protegidas.

12 Fremaux, 2019, p. 16. Véase también, Honnacker, 2020, p. 6.

13 Un ejemplo claro del caracter politico de una descripcién ecoldgica (aparentemente a-politica) es la teoria
de Malthus sobre la dindmica de la poblacion (cf. Robbins 2020, p. 14).

ISEGORIA, N.° 72, enero-junio, 2025, 1671, ISSN-L: 1130-2097 | eISSN: 1988-8376, https://doi.org/10.3989/isegoria.2025.72.1671


https://doi.org/10.3989/isegoria.2025.72.1671

De la descripcion de la ecologia a la prescripcion del derecho y la politica. Algunos retos de las teorias del cambio ambiental

a las formas de actuar. Por ejemplo, promueven “mas gestion econoémica del planeta, mas tecnologias
intrusivas, o mas artificializacion” (Fremaux, 2019, cap. 8) ,'* y formas de cambio ancladas al
capitalismo verde y la economia verde (Fremaux, 2019, p. 19), el de-linking, el desarrollo sostenible o
el crecimiento azul, al mismo tiempo que suprimen la decision politica de caminar hacia otras
alternativas, como las que proponen el postdesarrollo! y el postcapitalismo'® o fabulaciones mas
alternativas como las Comunidades de Compost imaginadas por Haraway (2016, pp. 168 y ss.).

Ajustar las diferencias entre Estados, personas y pueblos para entregarse a soluciones fécnicas
—como la mera ingenieria climatica (Chakrabarty, 2023, p. 17)— tiene como resultado el colapso de
las cuestiones globales (es decir, cuestiones que giran en torno a lo humano, abordan la politica y el
derecho, y trascienden paises, géneros, colores y estados) sobre las planetarias (que se basan en la
descripcion cientifica del planeta y su funcionamiento). La necesidad y la urgencia de abordar la
dimension planetaria oscurece, por ejemplo, la importancia de abordar fambién cuestiones de justicia
climatica (Chakrabarty, 2023, p. 99). Si “el conocimiento cientifico formula sus diagnosticos y
predicciones” que se utilizan para decir que “la tinica respuesta posible es una regulacion tecno-politica
eficiente del ambiente” hay menos “espacio para una critica que cuestione los poderes implicados y los
sujetos sociales, que estan expuestos al riesgo de manera muy desigual” (Bazzicalupo, 2023, p. 465). Un
discurso politico —que se refiere a lo global, no a lo planetario— se oculta tras un velo de aparente
cientificidad.

En el discurso y el tiempo de la crisis del Antropoceno, las ciencias naturales corren asi el riesgo de
asumir un papel que tiende a ir mas alla de lo que justifican sus interpretaciones descriptivas y a traspasar
la propuesta de consideraciones y soluciones que tradicionalmente conciernen a las esferas de la politica
y la ética, olvidando que:

Tratar de extraer lecciones éticas o morales de nuestra nueva comprension del sistema Tierra (...) es
tratar de poner al alcance de lo global (el dominio de las formas y las cldusulas y, por tanto, de lo
politico) lo planetario, que no solo supera la escala de lo humano, sino que ademas (...) no tiene nada
de moral, ético o normativo (Chakrabarty 2021, p. 90).

4. EN BUSCA DE RESPUESTAS

Curiosamente, frente a la retorica de la crisis medioambiental, la vision esquizofrénica actual de la
ciencia y la tecnologia (Haraway et al., 2016, p. 535) también ha llevado a algunos fildsofos a recurrir a
las ciencias naturales en busca de (la apariencia de) certezas que puedan guiar la accion humana. Si bien
persiste la tendencia al uso aparentemente apolitico de las ciencias naturales para aportar soluciones
(como arreglos tecnolégicos/tecnofixes) a la llamada crisis ambiental, esta va acompafiada del recurso a
las ciencias naturales como lugar para la busqueda de soluciones normativas sin reconocerlas como tales,
sino ocultandolas bajo un velo cientifico: presentandolas como apoliticas y, por tanto, sin necesidad de
escrutinio filoséfico. La ecologia, las ciencias de la tierra y la climatologia son llamadas a proporcionar
directivas, principios de accion, normas y reglas de conducta y de resolucion de conflictos mucho mas
alla de su papel fundamental como base cientifica de las decisiones politicas. Se presentan como
respuestas prefabricadas a la pregunta “;qué hay que hacer?”, la cuales son correctas, justas y buenas en
la medida en que son cientificas.

Estas teorias —tres de las cuales se analizan aqui— se refieren a la ciencia como fuente de lo
normativo, como guia de la accién humana: no solo como base para entender como funciona la
naturaleza, sino también para deducir como debemos relacionarnos con ella. Lo hacen de un modo
nuevo, que combina un realismo o naturalismo cientifico con planteamientos iusnaturalistas, buscando

14 Como sefiala Bazzicalupo, 2023, p. 466, la reaccién a la inquietud ante el descubrimiento de la
indeterminacion del conocimiento y de la naturaleza adopta la forma de la “clasica respuesta moderna: mas
certeza, mas técnica, mas control”.

15 El posdesarrollo y otras alternativas al desarrollo proponen vias innovadoras radicales mediante el abandono
de las soluciones tecnocraticas y basadas en el mercado y el redescubrimiento de la cultura y los conocimientos
locales (Escobar, 2006).

16 Véanse, por ejemplo, las propuestas de Fremaux, 2019, cap. 5 y 6; véase también Kothari, ez al., 2019.
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respuestas a la crisis ambiental en el ambito de un cierto y predecible es en lugar de en la combinacion
del deberia ser —extraido necesariamente de actitudes, visiones, creencias y principios humanos—y la
comprension del es —proporcionada legitimamente por las ciencias naturales—.

En muchos casos, estos planteamientos presuponen una interpretacion teleoldgica de la naturaleza.!’
Esta se convierte en titular de un fin identificado con la preservacion de su integridad y de sus
ecosistemas. Tales posturas suelen inspirarse, de forma mas o menos explicita, en la Hipotesis Gaia del
cientifico James Lovelock, que considera que la Tierra —biosfera, océanos y suelos— funciona como
una unica entidad compleja, un organismo, que se regula a si mismo para mantener las condiciones
necesarias para que la vida continte (Lovelock, 1979). Su preservacion se convierte asi en un bien que
persigue el propio ecosistema (la Tierra). Este método conduce, como propone el filésofo Aldo Leopold,
al desarrollo de principios morales derivados de la propia ecologia (DesJardins 2013, pp. 152 y 163).
Segun Leopold, quienes estudian y comprenden la naturaleza a través de la ecologia llegan a cambiar
sus “énfasis intelectuales, lealtades, afectos y convicciones” (Leopold, 1949, p. 262) hasta el punto de
amar y admirar la tierra sin necesidad de justificar su valor. Este valor se percibe como intrinseco y,
como tal, evidente y, con ¢él, el deber de preservar la “comunidad biologica” (Leopold, 1949, p. 262) que
tiene “derecho a la permanencia” (Leopold, 1949, p. 247) se hace evidente. Y asi, la Etica de la Tierra
que Leopold deriva de ella afirma que “una cosa es correcta cuando tiende a preservar la integridad, la
estabilidad y la belleza de la comunidad biotica” (Leopold, 1949, p. 262).

Siguiendo esta linea, el Grupo de Integridad Ecologica Global (GEIG) surgi6 de la prometedora
union de mas de 250 filosofos y cientificos naturales (Westra y Bosselman 2020, cap. 5) y pretende
desarrollar metodologias cientificas que proporcionen directrices morales para las decisiones publicas
(Westra, et al., 2000, p. 35). Seglin estos autores, las instituciones y politicas actuales son incapaces de
proteger la vida en la Tierra porque no se basan en el reconocimiento del valor intrinseco de la naturaleza
(Westra, 1998, p. 3). Partiendo de la filosofia aristotélica, Westra establece el valor de la vida como algo
obvio e intuitivo y argumenta que toda la naturaleza se despliega para la continuacion eterna de la vida
(Westra, 1998, p. 42). La naturaleza adquiere asi un objetivo, un fin a alcanzar: la continuacion de los
ecosistemas y su integridad ecologica. Esta narrativa, de hecho teleologica, presenta a los ecosistemas
como seres vivos dotados de relevancia moral. El valor intrinseco de la naturaleza se ve reforzado por
una vision holistica de la realidad que exalta las interconexiones entre todos los elementos naturales y
subraya la dependencia de la supervivencia y la salud humanas —presentes y futuras— de la
preservacion de la integridad ecologica de los sistemas naturales (cap. 2; Westra, 1995, p. 17). La
ecologia se eleva a fuente de principios éticos basados en el reconocimiento de la proteccion del habitat
de la humanidad como punto de partida de principios morales (Westra, 2016, cap. 1) que deben
incorporarse a las constituciones y al derecho (Westra 2016, cap. 2) para preservar la integridad
ecologica.

No existe una definicion univoca de integridad ecoldgica, pero las definiciones propuestas '®
convergen en torno a la idea de cercania al estado original (pristino) y a la capacidad de recuperacion
(Westra, 1995, p. 17) y desarrollo de un ecosistema.'” Esta integridad se trata como una entidad objetiva,
cientificamente definible, cuantificable? y predictiva, “al igual que otros conceptos cientificos” vy, al
mismo tiempo, como una entidad moralmente relevante (Westra, 1998, pp. 8-9). Esta doble naturaleza
de la integridad ecologica es lo que permite que el concepto actlie como puente entre la ciencia y las
politicas publicas (Westra, et al., 2000, p. 22). De hecho, el principio de integridad se describe como un
elemento fundacional de la ética al mismo nivel que la felicidad y la justicia (Westra, 1998, pp. 8-9),
pero, a diferencia de ellas, no se considera una construccion metafisica, sino un concepto cientifico real,
una realidad fenomenologica (Westra, 1998, p. 10). Segun este principio de integridad “no puede ser

17 Véase, por ejemplo, Ulanowicz (1995, p. 77), segtin €l cual: “la nociéon mas amplia de integridad (...) implica
una direccion secular, y una direccion endogena (telos)”.

18 Véanse las distintas definiciones propuestas en Westra y Lemons, 1995.

19 Westra sostiene que “todo lo que se afiade o elimina de un ecosistema original, al menos en principio, es
una amenaza para su existencia continuada, en su forma natural y 6ptima” (Westra, 2016, cap. 2).

20 La integridad o salud de un ecosistema se mide cuantitativamente (Westra, et al., 2000, p. 26) mediante la
comparacion con el estado “original” de un ecosistema (es decir, sin influencia humana) o a través de la teoria de
los sistemas complejos (Westra, et al., 2000, pp. 22-23).
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moral nada que esté en conflicto con las realidades fisicas de nuestra existencia o que no pueda
considerarse que encaja en las leyes naturales de nuestro ambiente para apoyar la primacia de la
integridad” (Westra, 1998, p. 11). De este principio, Westra deriva dos imperativos categoricos: actuar
de forma que se ajuste a las leyes naturales universales, y actuar de forma que se demuestre respeto y
comprension de todas las leyes y procesos naturales (Westra, 1998, p. 24). Estos imperativos se
concretan en ocho principios de segundo orden destinados a establecer las directrices cientificas,
metodologicas y practicas que deben guiar las acciones individuales y colectivas para preservar el
principio de integridad. Entre ellos, ademas del deber de adoptar una vision ecologica de la realidad
(abandonando la tendencia expansionista de las sociedades occidentales), el respeto de las zonas ricas
en biodiversidad, la organizacion de todas las actividades humanas como si tuvieran lugar en una zona
de amortiguamiento®' y la adopcion del principio de precaucion, destaca especialmente la obligacion de
no causar ningln dafio a los sistemas naturales, cuya evaluacion debe realizarse sobre la base de la
ciencia postnormal (Westra, 1998, pp. 27-28).

La ciencia postnormal —desarrollada por Funtowicz y Ravetz como propuesta para superar la ciencia
clasica? (Funtowicz y Ravetz 1993, pp. 739-740; 2000, p. 16)— parte del supuesto de que “[e]l nivel de
prueba que debe exigirse a las decisiones normativas es una cuestion ética y de politica publica, no
cientifica” (Westra y Lemons, 1995, 10). Su objetivo es superar las dificultades para demostrar la
relacion causa-efecto entre la actividad humana y los dafios ambientales. Ante la imposibilidad de la
ciencia de proporcionar certidumbre en la toma de decisiones —sino simples predicciones de posibles
dafios (Funtowicz y Ravetz 1993, p. 742)—, ante el elevado nivel de los riesgos ambientales, la urgencia
y el entrecruzamiento de muchas decisiones politicas con cuestiones éticas, Funtowicz y Ravetz
proponen superar las viejas dicotomias entre hechos y valores y entre conocimiento e ignorancia y
ampliar la comunidad de pares implicada en el proceso de descubrimiento cientifico, para incluir no solo
a los cientificos sino también a los ciudadanos de a pie, las instituciones y los movimientos sociales
(Funtowicz, Ravetz 1993, p. 753).

El resultado de la aplicacion de la ciencia postnormal y el principio de integridad es el
reconocimiento de que la conservacion de los ecosistemas debe tratarse como un objetivo primordial por
encima de las preferencias y los derechos humanos (Westra, 1993, p. 125). Esto conduce a la necesidad
de reevaluar la propia democracia (Westra, 1993, pp. 125-126): el derecho y la politica necesitan —para
cumplir con el principio de integridad— adquirir una “mirada ecoldgica” que le permita perseguir “un
objetivo o un ‘bien’ ideal, en lugar de representar la aplicacion azarosa de las preferencias de los
votantes” (Westra, 1993, p. 128). Para sugerir quién puede determinar cual es ese “objetivo ideal o
‘bien’” y como puede lograrse, Westra menciona un retorno imaginario a una especie de guardianes
platonicos entrenados para ver el bien y dedicados a una vida monéstica alejada de los ciudadanos
“normales” (Westra, 1993, p. 130). Tales responsables —ya sigan siendo individuos o adopten la forma
de instituciones supranacionales— deberian, segin Westra (1993, p. 134), aplicar un “triaje” basico que
priorice la preservacion de la vida en la Tierra sobre la superacion de otros problemas, como el racismo
o la discriminacion de género.

En un sentido similar, el movimiento por la Jurisprudencia de la Tierra —iniciado por Thomas Berry
(Berry, 1987, 1991, 1999, 2006, 2009; Swimme y Berry, 1992), seguido por Cormac Cullinan (2002)**—
adopta la forma de una propuesta para una nueva teoria del derecho que también hace referencia a Aldo
Leopold y James Lovelock, asi como a la cosmologia de algunos pueblos indigenas (Cullinan, 2011, p.
22). Segun los promotores de la Jurisprudencia de la Tierra, la nueva teoria del derecho debe ser
interespecifica (Berry, 2006, p. 20): es decir, dirigida a toda la comunidad terrestre y basada en el
reconocimiento de los ecosistemas como sagrados e inviolables (Burdon 2011, p. 14). La teoria que
emerge es una teoria del derecho natural que busca interpretar el contenido del derecho a través de la
observacion de la naturaleza. De hecho, a través del redescubrimiento de una “relacion intima” con la
tierra (Berry, 1999, p. 19), surge, segin Berry, el reconocimiento de todos los seres vivos y no vivos

2l Zona que suele crearse junto a zonas protegidas para proteger a estas tltimas de actividades potencialmente
perjudiciales.

22 Funtowicz y Ravetz se refieren a la ciencia normal descrita por Kuhn (1962).

23 Para una exploracion interesante y exhaustiva de la Jurisprudencia de la Tierra, véase Burdon, 2015.
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como dotados de valor intrinseco (Berry, 1999, p. 4; Burdon, 2015, p. 47) y titulares de derechos
especificos (Berry, 1999, p. 5). Entonces, los derechos humanos se relativizan y limitan al equilibrarlos
con los derechos de otros miembros de la comunidad de la Tierra (Berry, 1999, p. 5) y, una vez recreada
esta relacion comunitaria, resulta imposible actuar de forma que perjudique a la naturaleza (Mason 2011,
p. 40). En consonancia con la Etica de la Tierra, la maxima central que se perseguira sera: “[t]odo lo
que preserve y mejore esta pradera en los ciclos naturales de su transformacion es bueno: todo lo que se
oponga a esta pradera o la niegue no es bueno” (Berry, 1999, p. 13).

Aunque no existe una teoria unica de la Jurisprudencia de la Tierra, todos los autores convergen en
elevar la naturaleza como fuente principal del Derecho (Hosken, 2011, p. 27) y de la ética. Los juristas
estan llamados a leer el derecho desde la naturaleza y “tomar conciencia de ella” (Hosken, 2011, pp.
26ss.) teniendo en cuenta el concepto de infegridad ecologica (Burdon 2015, p. 79). Ante esta tarea, la
humanidad debe despertar su capacidad de escuchar a la naturaleza mediante el uso de la investigacion
cientifica y las habilidades tecnologicas que —a través de la comprension de los principios y leyes que
describen el funcionamiento del mundo natural (Cullinan, 2002, p. 69)— sirven como via de acceso a la
sabiduria (Berry, 2006, p. 125; 1999, p. 161). Tanto Berry como Cullinan elaboraron una lista de
Principios de Jurisprudencia de la Tierra en la que el universo y la propia existencia se consideran
normativos y como los “principales legisladores” (Cullinan, 2011, p. 13). El Universo y las ciencias que
lo interpretan se convierten en los arbitros supremos del bien y del mal, y la ley positiva que viola los
Principios de la Jurisprudencia Terrestre es, de hecho, no-ley (Burdon 2011, pp. 133-134; para una critica
ver, De Lucia, 2013, p. 174).

Mas recientemente, Ugo Mattei y Fritjof Capra han propuesto un cambio en el paradigma juridico
—una revolucion eco-juridica (Capra y Mattei, 2015, p. 188)— que conduzca a una nueva Ecologia del
Derecho (Capra y Mattei, 2015, p. 4) que se fundamente en una vision del mundo y del Derecho como
un sistema complejo, una red, y no como una maquina compuesta de elementos separados y separables
(Capra y Mattei 2015, p. 10). Estableciendo un paralelismo (Strasser, 2017) entre las ciencias naturales
y el derecho, Capra y Mattei observan una divergencia entre ambas: mientras que a partir del siglo XX
las ciencias naturales pasan de un modelo mecanicista a un modelo sistémico como el de la ecologia, el
derecho sigue anclado en una vision racionalista, eficientista y atomizada de la sociedad y de los
derechos orientada a servir a los intereses de los individuos y del capital (Vatanparast, 2017, p. 305). Es
decir, el derecho sigue anclado en esa pretension de control y previsibilidad que caracterizo siglos
anteriores de expansion econdmica e industrial y de dominacion de la naturaleza (Ferrara, 2016). Capra
y Mattei, en su propuesta de un nuevo sistema juridico (Strasser, 2017, p. 2), imaginan un movimiento
del capital a los bienes comunes** (Capra y Mattei, 2015, cap. 8) que transforma el derecho de un orden
mecanicista a un producto ascendente de soberania colectiva que gira en torno a la propiedad colectiva
y los derechos sociales. El derecho ecoldgico resultante surge asi del encuentro entre los juristas
—Illamados a traducir la ciencia de la conservacion, la ciencia del clima y la ecologia humana en politica
y derecho (Capra y Mattei 2015, p. 181)— y las colectividades que poseen recursos naturales en comuin.
La gestion de los bienes comunes se considera, a través de varios ejemplos dados por los autores, mas
sostenible que la gestion tipica de la propiedad privada (Strasser, 2017).2° Tal empresa requiere la
transformacion tanto de juristas y fildsofos como de ciudadanos en seres ecoalfabetizados, capaces de
utilizar sus conocimientos para proteger y generar bienes comunes. Capra y Mattei sugieren hacer
coherentes nuestros valores con la continuidad de la vida en la Tierra y aprender de los propios
ecosistemas como vivir de forma sostenible (Capra y Mattei 2015, p. 176). La ecologia, la climatologia
y otras ciencias nos remiten, segun los dos autores, a entender los principios ecoldgicos de los
ecosistemas como “leyes normativas para la conducta humana” con el fin de superar la actual “crisis
ambiental global” (Capra y Mattei 2015, p. 19). De ello se desprende que un comportamiento debe
considerarse conforme a la ética de la tierra y, por tanto, capaz de contribuir al sostenimiento de la red

24 Los autores definen los bienes comunes como “un fondo comiin de recursos naturales y/o culturales
(instituciones comunales), abierto a todos los miembros de la sociedad” (Capra y Mattei, 2015, p. 194).

25 El debate sobre la mayor o menor sostenibilidad de los recursos gestionados mediante estructuras de
propiedad comun o privada es amplio y no ha llegado a su fin. Los autores de referencia siguen siendo Hardin,
1968 y Ostrom, 1990; Becker y Ostrom, 1995.

ISEGORIA, N.° 72, enero-junio, 2025, 1671, ISSN-L: 1130-2097 | eISSN: 1988-8376, https://doi.org/10.3989/isegoria.2025.72.1671


https://doi.org/10.3989/isegoria.2025.72.1671

De la descripcion de la ecologia a la prescripcion del derecho y la politica. Algunos retos de las teorias del cambio ambiental

de la vida, si respeta los principios basicos de la ecologia (Capra y Mattei 2015, p. 166). Por tanto, todos
estamos llamados a pasar por un proceso de alfabetizacion ecoldgica basica (p. 15) para descubrir las
leyes de la naturaleza y transformar el derecho en la expresion de una agencia colectiva (p. 164) en la
que participen todos los ciudadanos del mundo sin distincion de “raza, clase o género” (p. 15).

5. ALGUNAS CRITICAS COMUNES

Las propuestas exploradas hasta ahora representan solo una pequeia parte del panorama de las teorias
desarrolladas en los ultimos afios sobre la relacion humano-naturaleza. No representan la totalidad ni la
mayoria de los enfoques teoricos utilizados para promover los derechos de la naturaleza u otras posturas
mas ecocéntricas, ni deben considerarse exhaustivos a la hora de representar alternativas al
replanteamiento de la relaciéon hombre-naturaleza. Pero ejemplifican bien un estilo y un enfoque tipicos
de parte de la literatura. Integridad ecolodgica, Jurisprudencia de la Tierra y Ecologia del Derecho, aunque
sean diferentes desde muchos puntos de vista, proponen cambios de paradigma y transitos hacia nuevas
concepciones de la filosofia, del derecho y de la politica, y conllevan una serie de problemas comunes.

En primer lugar, cabe preguntarse si basta con subrayar que los ecosistemas estan estructurados de
tal manera que promueven la continuacion de la vida y la existencia de especies en su interior (Westra,
1998, p. 42; Berry, 2006, pp. 121-122) para afirmar que son seres teleologicos dotados de un fin. Buscar
la naturaleza teleoldgica de los ecosistemas, ya sea el ecosistema terrestre o ecosistemas menos
complejos, expresa una concepcion de la naturaleza y de la evolucion como dirigidas hacia un fin en si
mismas. Tal postura olvida que la naturaleza tiende constante y lentamente hacia la entropia, el desorden
y la ausencia de energia potencial. Ademas, una vision teleoldgica estd en contradiccion tanto con la
teoria darwiniana, segtin la cual la evolucion no es mas que el resultado de una combinacion de suerte y
seleccion de los rasgos mejor adaptados a las condiciones externas (Shrader-Freschette, 1995a, p. 132),
como con posiciones mas recientes que se remontan, por ejemplo, a la teoria del gen egoista desarrollada
por Richard Dawkins (1976).

También hay que sefialar que, incluso si aceptaramos una interpretacion teleologica y definiéramos
la preservacion de los ecosistemas y su integridad o de la vida en la Tierra como principios morales
elementales, tendriamos que preguntarnos si estos principios serian suficientes para fundamentar el valor
de mantener la especie humana en la Tierra. O si, por el contrario, de una vision tan amplia como para
centrarse en la prioridad suprema de la integridad de los ecosistemas, o de la vida en la Tierra, no podria
llegar a jutificarse la necesidad de la extincion del ser humano,?® resultando por tanto inttil (o peligrosa)
si se utiliza para guiar la accion humana.

En segundo lugar, estos planteamientos proponen pasar de una €tica y un derecho puramente humanos
a una ética y un derecho que deben respetar los principios naturales destinados a guiar a la humanidad
hacia una relacién armoniosa con la naturaleza. Asi, la comunidad terrestre, los ecosistemas, deben ser
protegidos de los caprichos y prejuicios inherentes a los sistemas legales y morales, mediante el estudio
y la comprension de la ecologia (Leopold, 1949, p. 246) y tratando al universo mismo como la fuente de
la ley y los principios fundamentales (Berry, 1999, pp. 161 y ss.; Westra, 2016, cap. 1 y 2; Capra y
Mattei, 2015, p. 19). Esto se traduce en la pretension de derivar conclusiones sobre como deberia ser la
relacion entre las personas y la naturaleza a partir de las ciencias descriptivas —ya sea la ecologia, la
climatologia o la observacion del universo—, lo que supone traspasar la frontera entre el ser y el deber
ser —como reconocen explicitamente algunos de estos autores:

esta concepcion tampoco separa el Derecho en un ambito de hechos —como es el Derecho— y un
ambito de valores —como deberia ser el Derecho— (Capra y Mattei 2015, p. 14).

o descartar apresuradamente a Hume:

No cabe duda de que los fildsofos todavia pueden escandalizarse por mi uso de un “es” para generar un
“deberia”. Pero, paz para Hume, el apoyo de Kant al valor infinito de la vida estd mas cerca del enfoque
que he estado defendiendo (Westra, 2016, cap 1).

26 Sobre este punto, véase el brillante ensayo de B. Williams (2006).
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Paz para Hume, pero paz también para la Ilustracion y la salida del estado de minoria de edad”’. La
creencia de Kant en el fin unico, resultante de la purificacion del intelecto que interpreta lo real
directamente de acuerdo con si mismo (Horkheimer y Adorno, 1949/2010, p. 88), ayuda al sujeto a
someter a la naturaleza y a autopreservarse. Pero no permite deducir ningiin “fin objetivo”, que en
cambio sigue siendo una “ilusion, una mentira” (Horkheimer y Adorno, 1949/2010, p. 88). Tanto es asi
que el propio Kant —para salvar a la Ilustracion de la barbarie— se ve obligado a limitar su critica
ilustrada (Horkheimer y Adorno, 1949/2010, p. 99), reconociendo la existencia de una ley moral (que
impone el principio de “benevolencia hacia el género humano”) que se reconoce como perteneciente al
ambito del “deber ser” y no del “ser” (Kant 1784/2012; Horkheimer y Adorno, 1949/2010, pp. 107-108).

En tercer lugar, incluso si fuera posible extraer valores y “principios de ecologia” (Capra y Mattei,
2015, p. 177) de los ecosistemas terrestres y convertirlos en modernas “leyes de la naturaleza” (Capra y
Mattei, 2015, p. 176) “tan estrictas como la ley de la gravedad de Newton” (Capra y Mattei 2015, p.
177), es necesario preguntarse si tales principios éticos no adoptarian la forma de visiones romanticas (y
acientificas) de la naturaleza como aquellas segun las cuales “en el delicado equilibrio de la naturaleza
no hay juegos de suma cero” (Bell, 2003, p. 76), o segun las cuales la ley basica de los habitats exigiria
que cada especie se limitara a si misma para que ninguna pudiera “abrumar a las demas especies” (Berry,
2006, pp. 121-122). O mas bien, si tales principios éticos no resultarian ser meras indicaciones
demasiado vagas e imprecisas para guiar las acciones humanas y la politica estatal. ;Nos dirian, por
ejemplo, como equilibrar las necesidades del Sur global con la necesidad de limitar el uso de energias
no renovables? ;Nos dirian donde colocar los paneles solares sin caer en una nueva tragedia de
acaparamiento de tierras (land grabbing)? ;Nos dirian como abordar los problemas del crecimiento de
la poblacion humana? Los principios tedricamente derivables de una interpretacion teleologica de los
ecosistemas pueden tener un gran valor heuristico e inspirador, pero, de hecho, parecen poco utiles para
resolver controversias ambientales reales y concretas, ya que inevitablemente seguirian siendo
imprecisos y carentes de principios éticos secundarios (Shrader-Frechette, 1995a, pp. 125y 136; 1995b,
pp. 621-622).

Tales posiciones “cualitativas, confusas, vagas” (Shrader-Frechette, 1995a, p. 128), no son mas que
—haciéndose eco de Naess (1973)*— “intuiciones basicas” de “fundamentos normativos”, que no son
susceptibles de falsabilidad o verificacion cientifica (“se tienen o no se tienen”; Shrader-Frechette,
1995b, p. 627) y subestiman la imprecision y la incertidumbre de la ecologia (Shrader-Frechette, 1995b,
p. 631). Imprecision e incertidumbre que la vuelven muda y demasiado general ante controversias reales
como las que afronta la politica. Esa ecologia débil*® sugeriria posiciones normativas demasiado
indeterminadas para orientar sobre como comportarse.

En otras palabras, la ecologia se elevaria a un papel que la ciencia sola no puede desempeiiar.
Cualquier decision, por técnica que sea, deberd ir acompafiada de evaluaciones no cientificas (Collins y
Evans, 2007, p. 145). En términos mas generales, la ecologia no puede elevarse a la categoria de guia
para la elaboracion de politicas y la toma de decisiones ambientales sin unos fundamentos éticos
preexistentes, porque con demasiada frecuencia no solo tiene que evaluar datos, sino también elegir entre
diferentes metodologias y teorias, escoger qué paquete de datos seleccionar o abordar cuestiones
explicitamente éticas, como si se debe dar prioridad a la conservacion de especies individuales,
ecosistemas o a la biodiversidad (Shrader-Frechette, 1995b, p. 624). En otras palabras, la dimension
planetaria (por oposicion a la dimension global) no proporciona respuestas éticas porque “no hay nada
en la historia del planeta que pueda reclamar el estatus de imperativo moral” (Chakrabarty, 2021, p. 87).
Los fundamentos éticos deben buscarse en otra parte. La ecologia solo puede ayudar a la ética a actuar
de acuerdo con sus principios combinando “conocimientos ecologicos empiricos especificos para cada
caso” con posiciones éticas “dictadas por los seres humanos” (Shrader-Frechette, 1995b, pp. 634-635).
Como destacd ampliamente la Escuela de Francfort, ninguna decision basada en la ecologia o en otras

27 Por Kant “La Ilustracion es la salida del hombre del estado de minoria de edad del que él mismo es culpable.
La minoria de edad es la incapacidad de hacer uso de la propia inteligencia sin la guia de otro” (Kant 1784/2012).

28 Naess, 1973 (citado en Shrader-Frechette, 1995b).

2 Sobre la ecologia fuerte y débil véase Peters (1995) sobre la crisis de la ecologia como ciencia carente de
rigor, previsibilidad e independencia de los juicios de valor subjetivos.
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ciencias naturales es unicamente cientifica: en cuanto un relato cientifico se convierte en una guia sobre
“lo que hay que hacer”, incorpora valores y normas. Por lo tanto, confiar a la ecologia, como parecen
hacer estas teorias, el cetro del poder signifique atribuir a la ecologia un conjunto de principios
normativos sin reconocerlo.

Por ultimo, tales planteamientos esconden una tendencia a confiar en algiin salvador aparentemente
iluminado (como un guardian platobnico—Westra, 1993, p. 130) para que sefiale cudl es el camino
correcto a seguir. Aunque increiblemente tranquilizadoras, tales posturas parecen profundamente
anacronicas en relacion con las caracteristicas del Estado constitucional de derecho y de nuestras
democracias. Sugieren, mas o menos explicitamente, un retorno al iusnaturalismo®® (Capra y Mattei,
2015, p. 164; Cullinan, 2011, p. 13; Hosken, 2011, p. 27; Berry, 2006, p. 125).3! Lo que Berry y otros
esbozan como caracteristicas de su nueva teoria del derecho esta bastante cerca de lo que, por ejemplo,
Finnis describe como la tradicion del derecho natural (Burdon, 2011, p. 158; Finnis, 2011, p. 23).
Considerar el derecho positivo como verdadero, legitimo derecho solo si se ajusta a principios naturales
(Finnis, 2011, p. 23; Cullinan, 2002, p. 131) que han de ser leidos por la racionalidad humana (Finnis,
2011, p. 290), deducidos a través del estudio de la ciencia (Westra, 1998, pp. 8-9; Capra y Mattei, 2015,
p. 181) o a través de la observacion de las leyes que rigen el universo (Cullinan, 2002, p. 76) y que son
tan reales como las reglas matematicas (Finnis, 2011, p. 24) aparece como una exigencia excesiva e
inverosimil. ;Seria realmente posible para los Estados-nacion contemporaneos dar marcha atras y
aceptar, una vez mas, acatar una ley no humana que es incontestable e inmutable por ser lo que prescribe
la naturaleza? {Podrian facilmente volver a pensar que la ley natural existe, ahi fuera, en algin lugar de
la naturaleza, y que la ley tiene que ser explicada por alguien (ya sea un guardian, un cientifico o un
filésofo) capaz de interpretar, a partir de la naturaleza, las normas que deben guiar el comportamiento
humano?

6. EN BUSCA DE CERTEZAS NO ENCONTRADAS

El ser humano que no necesitaba “ni ciencia ni filosofia para saber lo que hay que hacer para ser
honesto y bueno” (Kant 1785/1986, p. 47, citado en Jonas, 1979/1990, p. 9) ya no existe. Ante la
obsolescencia de la ética tradicional —nacida para un ser humano incapaz de causar dafos duraderos al
orden natural y cuya esfera de accion esta restringida en el tiempo y en el espacio*?—, la relacion entre
ciencia y politica emerge plenamente como una cuestion altamente problematica. A diferencia de Jonas,
que propone explicitamente un nuevo imperativo categorico dirigido a las politicas publicas con una
visién a largo plazo (capaz, por ejemplo, de tener en cuenta a las generaciones futuras —Jonas,
1979/1990, pp. 15-17)—, los promotores de la Integridad Ecoldgica, la Jurisprudencia de la Tierra y la
Ecologia del Derecho prefieren construir sus respuestas a partir de las ciencias naturales rechazando
afiadir principios éticos al asunto. Aunque este proceso parece apoyarse en las ciencias naturales, en
realidad niega su libertad de ser y permanecer inciertas, indeterminadas, in fieri, porque obliga a las
ciencias naturales a dar respuestas sobre lo que hay que hacer.

Las ciencias naturales —si se le deja actuar libremente— generan el conocimiento cientifico mediante
procedimientos complejos que son continuamente cuestionados por nuevas investigaciones
(Chakrabarty 2023, pp. 101 y ss.). Y, por tanto, si por ejemplo la mayoria de los cientificos/cas del
mundo nos advierte de los peligros del cambio climatico, hay base para clamar por una intervencion
politica basada en el principio de precaucion. Hace ya mas de cincuenta afios, Jonas propuso revisar el
papel del conocimiento desde una perspectiva moral (entendida como relativa al perfil de la
responsabilidad por las consecuencias de la accion), reconociendo que existe una brecha entre nuestro
“conocimiento predictivo” y nuestro poder de accidon que nos obliga a reconocer nuestra ignorancia y a
tenerla en cuenta como un nuevo elemento de “conocimiento” y de evaluacion de nuestras acciones
(Jonas, 1979/1990, pp. 11 y ss.). Para hacer frente a esta incertidumbre, en lugar de (con)fundir ciencia

30 Para una descripcion de las teorias del derecho natural, véase Finnis, 2020a; Finnis, 2020b.

31 Por una critica véase De Lucia, 2013, pp. 174-175.

32 Jonas, 1979; 1990, p. 7. “Todas las libertades que se toma con los habitantes de la tierra, el mar y el aire
dejan intacta la naturaleza que engloba estas esferas y no afectan a sus fuerzas generadoras” (Jonas, 1979; 1990,

p.5).
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y politica, propuso la elaboracion de una “ciencia de predicciones hipotéticas” (Jonas, 1979/1990, p. 34),
una idea que se materializé en el funcionamiento del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el
Cambio Climatico que, reconociendo que la ciencia “si puede ofrecer la verdad, no puede hacerlo a la
velocidad de la politica” (Collins y Evans, 2007, p. 1), elabora ciclicamente conjuntos de graficos que
describen diferentes escenarios hipotéticos que responden a diferentes modelos y datos de entrada, que
luego se someten al juicio (a menudo insatisfactorio, hay que admitirlo) de la politica.

Existe hoy una terrible necesidad de ampliar la capacidad de la politica y la filosofia para apoyarse
en la comprension cientifica de la realidad y no caer presa de las posiciones anteriores a la Ilustracion.
Al mismo tiempo, esta dependencia necesita apoyarse en lo que la teoria critica y la escuela de Frankfurt
nos ensefio, no hasta el punto de descartar la ciencia como “nada mas que poder”, sino de aceptar que la
ciencia por si sola no es suficiente: necesita consideraciones filosoficas y politicas —presentadas
abiertamente como tales— para guiar nuestros futuros. Las tres teorias aqui analizadas —aunque
diferentes entre si— parecen ocultar sus posiciones politicas en el analisis cientifico, en lugar de limitarse
a utilizar la ciencia para fundamentar las decisiones politicas. Aunque, como se ha subrayado
anteriormente, no representan la globalidad de las propuestas filosoficas, es importante subrayar sus
errores comunes porque muestran la existencia de la tendencia a confiar en una élite de sujetos a los que
se entrega el cetro del conocimiento verdadero, Uinico y correcto.

La necesidad de distinguir entre las herramientas para comprender lo global y las que permiten
comprender lo planetario es primordial. Su colapso una sobre otra niega a la ciencia la libertad de
investigar y regenerarse continuamente y deja las puertas abiertas a decisiones tecnocraticas ajenas a las
diferencias entre los seres humanos. Abandonando esta carrera hacia respuestas definitivas y salvadores
iluminados —tan parecida a las tendencias populistas que resurgen en la actualidad— debemos aceptar
que el Unico antidoto contra el totalitarismo es una vifa activa basada en el conocimiento y
comprometidos con la politica.
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