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Resumen: Harry Frankfurt (1929-2023) ha propuesto una de las contribuciones contemporaneas mas singulares
sobre la naturaleza de las razones practicas. De acuerdo con dicha contribucidn, el fenédmeno del amor es la
fuente uUltima de nuestras razones normativas. Este trabajo tiene tres objetivos principales. En primer lugar,
pretendo exponer ciertas inconsistencias en el desarrollo de la filosofia practica de Frankfurt en relacion a los
conflictos normativos y las relaciones de supremacia justificativa entre el amor y la moralidad. En segundo lugar,
sefialaré que su ultima posicion al respecto no solo no se engrana con la fenomenologia de nuestras practicas
reflexivas ordinarias e implica una teoria del error acerca de ellas, sino que ademas falla por su incapacidad de
ajustarse adecuadamente a la estructura conceptual de la moralidad, para lo cual me valdré de la distincién de
Rawls entre “conceptos” y “concepciones” pero enfocada de modo general en el fenédmeno moral. Esta ultima
consideracion me permitira plantear, por ultimo, un alegato a favor de la supremacia justificativa de la moralidad
con respecto a los compromisos personales del amor.
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Abstract: Harry Frankfurt has proposed one of the most distinctive contemporary contributions to the nature of
practical reasons. According to this position, love is the ultimate source of our normative reasons. This work has
three main objectives. Firstly, | will expose certain discordances in the development of Frankfurt’s practical
philosophy regarding practical conflicts and relations of justificatory supremacy between love and morality.
Secondly, | will point out that his last position about those conflicts not only does not align with the phenomenology
of our ordinary reflective practices and involves an error theory about them, but also fails due to its inability to
suitably fit the conceptual structure of morality. To this end, | will rely on Rawls’ distinction between “concepts” and
“conceptions”, focusing on the general moral phenomenon. This last consideration will allow me, finally, to draw a
defense of the justificatory supremacy of morality with respect to the personal commitments of love.
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1. A MODO DE INTRODUCCION

Podemos prescindir de los expedientes literarios para reconocer que el amor constituye una
experiencia compleja que incide marcadamente en nuestros modos de sentir y actuar. Nadie negaria
que la frustracién aguda del joven Werther o los fatidicos celos de Anna Karenina revelan aspectos que,
a pesar de distinguirse en la superficie creativa de un Goethe o un Tolstdi, tocan fondo en una compleja
trama a lo largo del horizonte ordinario de las relaciones humanas. Sin embargo, la comprensién del
amor genera serias dificultades, a pesar de que corrientemente nos pensemos capaces de reconocer
la experiencia de amar y sus implicaciones. Dentro de este complejo horizonte, surge un asunto
singularmente relevante capaz de desafiar nuestra comprensién del amor: el de su incidencia en la
justificacion de nuestras conductas. Al respecto, debemos a Harry Frankfurt el enfoque contempordneo
mas interesante y provocativo sobre la influencia normativa del amor en nuestras vidas.

De acuerdo con Frankfurt, el amor es una forma de preocupaciéon que constituye la fuente mas
fundamental de nuestras razones para actuar. Es decir, si algo constituye una razén relevante para
nosotros, es porque su objeto en algun sentido es favorecido por lo que amamos. Sobre esta tesis
quisiera plantear algunas reflexiones criticas a partir del debate entre Frankfurt y Susan Wolf sobre
el amor y la concepcion del valor objetivo (Wolf, 2002; Frankfurt, 2002), pues dicho intercambio
refleja importantes asunciones iniciales de Frankfurt sobre la naturaleza de la justificacién de nuestras
practicas. Perseguiré tres objetivos. El primero es revelar ciertas inconsistencias en el corpus de la
filosofia de Frankfurt respecto del alcance de la preocupaciéon y el amor en relacion con la justificacion
normativa. El segundo es criticar la ultima posicidon de Frankfurt al respecto, por ser especialmente
conflictiva frente a la estructura conceptual de las demandas de la moralidad. Finalmente, argumentaré
gue lamoralidad, mas alla de trascender los compromisos personales del amor, también posee jerarquia
justificativa en casos de aparentes conflictos con ellos.

Dividiré el articulo de la siguiente manera. En la seccidn 2 esbozaré los rasgos centrales de la concepcion
del amor de Harry Frankfurt, aporte que se enmarca dentro de una consideracion filosofica sobre el
fendmeno de la preocupacién. Con ello, estaré en condiciones de presentar sintéticamente la critica de
Wolf, cuya sustancia consiste en achacarle a Frankfurt la supuesta irrelevancia de las consideraciones
de valor objetivo en cuanto a lo que amamos y nos preocupa. En la seccién 3 propondré la distincién
entre los aspectos constitutivos y justificativos de la (ir)relevancia del valor respecto del amor vy la
preocupacion, con el fin de situar con claridad la posicién de Frankfurt en su réplica a Wolf. Asimismo,
cuestionaré la consistencia de esta respuesta de Frankfurt con el desarrollo posterior de su filosofia del
amor, tratamiento que seria especialmente conflictivo para tratar el fendmeno moral y sus demandas
“impersonales”. Finalmente, en la seccién 4, plantearé una discusion sobre las posibles tensiones
justificativas entre las demandas de la moralidad y las pretensiones practicas basadas en el amor. A
través de la distincién entre lo que llamaré el concepto y la concepcién de la moralidad, me encargaré
de argumentar tanto que la posicidon de Frankfurt sobre la naturaleza de las razones no vindica la
estructura del concepto de la moral (4.1), como que la perspectiva moral posee, en casos de aparente
conflicto, supremacia justificativa sobre los compromisos personales del amor (4.2).

2. ELAMOR EN FRANKFURT Y LA CRITICA DE WOLF

Un abordaje idéneo de la concepcién del amor de Harry Frankfurt amerita tener en cuenta su posicion
mas amplia entorno alrol que adquiere el fendémeno de la preocupacion en nuestras vidas, ya que, segln
el autor, el amor es un modo o una variante de la preocupacion (Frankfurt, 1982, p. 263; 1999, p. 155;
2004, p. 22; 20064, p. 40). Dice Frankfurt que las cuestiones relativas a la justificacidn del conocimiento
o a la fundamentacion de la moralidad han sido las dos grandes cuestiones que histéricamente ha
tratado la filosofia. Sin embargo, lo que nos preocupa representaria un tema desatendido —si acaso
alguna vez seriamente tratado— por la tradicidn filoséfica, a pesar de que constituiria una de las
cuestiones mas primordiales que atafien a la existencia humana (Frankfurt, 1982). El autor destaca al
menos dos aspectos cercanamente relacionados que justifican esta centralidad de la preocupacion: 1)
su papel en la configuracion unitaria y permanente de la voluntad del agente, y 2) su peso en cuanto a
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lo que ha de considerarse importante en nuestras vidas.

En atencién a lo primero, un sujeto que se preocupa contaria con una tendencia bdsica y permanente
gue le permite abordar reflexivamente sus deseos y acciones en la conduccién de su vida a través del
tiempo (Frankfurt, 1982, pp. 260-261; 1999, pp. 161-162; 2004, pp. 28-31; 20064, pp. 18-19). En este
sentido, la preocupacién apuntaria a una actitud central en la conformacion del agente en la medida
en que configura compromisos estables, cuyos contenidos sirven de baremo tanto para la evaluacién
de acciones como para el asentimiento y cultivo de deseos adecuados. Con ello, el sujeto es capaz de
incidir sobre si mismo de manera permanente, coherente y articulada en la orientacidn voluntaria® de
su existencia. Asimismo, este cardcter primordial de la preocupacidn en nuestras vidas le otorgaria un
valor intrinseco, pues nos conectaria activamente con nuestra libertad y sus posibilidades autocreativas
(Frankfurt, 1982, p. 271). Es decir, el hecho de que nos preocupemos es como tal valioso porque
figuraria de manera primordial en la posibilidad de ser las entidades complejas que efectivamente
somos (Frankfurt, 1999, pp. 162-163; 2004, pp. 29-30).

En atencién a lo segundo, para Frankfurt el hecho de que algo nos preocupe lo convierte en importante
para nosotros (Frankfurt, 1982, p. 269; 2004, p. 36). De tal modo, la preocupacién, mas allad de expresar
un valorintrinseco, dota a sus objetos de importancia,? aun cuando el agente desconozca la importancia
de algo para su preocupacion.? Lo anterior, dicho sea de paso, no significaria para Frankfurt que nuestras
preocupaciones no podrian responder a, o llegar a estar de alguna forma condicionadas por, nuestras
concepciones de valor (Frankfurt, 1982, pp. 271-272). El amor, por su parte, seria un tipo relevante de
preocupacién caracterizada por al menos cuatro rasgos esenciales.

En primer lugar, el amor supone una preocupacién por algo o alguien —una persona, un pais, una
tradicién, unideal, etc.— como unfin, es decir, lo amado no resultaria relevante para el amante como un
medio para lograr algo, sino que seria valioso en si (Frankfurt, 2004, p. 57). Si al amar nos preocupamos
por lo amado y su bienestar sin apuntar a la consecucién de alguin otro objetivo, entonces la forma de
preocupacion seria desinteresada. Este desinterés tendria que ser a su vez sobre sujetos particulares,
dado que, como diria Popper, “[e]n realidad, no podemos amar «en abstracto»” (Popper, 2006, p.
448). Si un filantropo ha de amar a la “humanidad”, no lo haria amando a cada ser humano. Lo que
quizd amaria, en el mejor de los casos, seria un ideal moral o social especifico centrado en nuestra
especie. Asi, el fildntropo puede perfectamente destinar ingentes recursos monetarios a la tarea de
mejorar la vida de las personas sin pretensidn de recibir nada a cambio y, a la vez, ser indiferente o no
amar la singularidad personal representada por aquellos a los que ayuda. En cambio, cuando amamos
atendemos de modo desinteresado al objeto amado teniendo presente su identidad particular y no el
hecho de que sea un ejemplar de alguna clase general. Esto configuraria un segundo rasgo del amor,
a saber, su caracter “indefectiblemente personal” (Frankfurt, 2004, p. 101). En tercer lugar, quien
ama se identifica con los intereses de lo amado y llega a considerarlos como suyos, lo que lo dispone
a la alegria o al sufrimiento dependiendo del grado de su satisfaccién. Por ultimo, el amor implica
restricciones sobre la voluntad, esto quiere decir que “(...) esta determinado por condiciones ajenas a
nuestro control voluntario inmediato” (Frankfurt, 2004, p.102). En consecuencia, amar o dejar de amar
no depende directamente de nuestro arbitrio, mas bien el amor expresa “necesidades volitivas” que
dotan de valor a los objetos y condicionan nuestras determinaciones practicas.

1 Lo que sin duda nos retrotrae a la explicacion frankfurtiana de la libertad de la voluntad que se articula a partir de
una estructura jerarquizada de los deseos esbozada en “Freedom of the Will and the Concept of Person”. En términos
generales, alli defiende Frankfurt que la libertad de la voluntad consistiria esencialmente en la conformidad de deseos de
primer orden con voliciones de segundo orden —una subclase de deseos de segundo orden— (Frankfurt, 1988, p. 20). No
resulta baladi notar que en este articulo Frankfurt no toma especialmente en cuenta la configuracidn sucesiva y unitaria
de la voluntad, esto es, la estabilidad y coherencia en el tiempo de nuestras determinaciones voluntarias sobre decisiones
y acciones, dimension diacrénica que capta el concepto de preocupacién y adquiere peso en su trabajo posterior.

2 Eneste trabajo las referencias a la importancia remitiran, salvo indicacién en contrario, al horizonte de valor condicionado
por la preocupacion. Veremos mds adelante que la posicidn de Frankfurt sobre la posibilidad de valores no condicionados
por nuestra preocupacion es inestable y en todo caso problematica.

3 Parailustrarlo, dice Frankfurt que las vitaminas serian importantes para los griegos, aunque no las conocieran, ya que ellos
se preocupaban por la salud y las vitaminas son indispensables para dicho fin (Frankfurt, 2006a, p. 20).
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Por lo tanto, el amor seria para Frankfurt un tipo de preocupacién desinteresada, de orientacion
personal, que induce a la identificacion del interés del agente con el de su objeto e impone
limitaciones a nuestro control voluntario.

Ahora bien, mas alla de afirmar que el amor no estd sujeto a nuestro control inmediato y de reconocerlo
como fuente de valor, Frankfurt agregaria que no ha de responder necesariamente a nuestras
concepciones del valor (Frankfurt, 2004, p. 53). Esto se veria claro en el amor que los padres profesan
por sus hijos. Un padre o una madre amaria a sus hijos por el mero hecho de ser sus hijos, no por
atender a cierto valor o cualidad especifica de ellos. En realidad, los hijos serian valiosos para nosotros
porque los amamos (Frankfurt, 1998, p. 6).

No obstante, el condicionamiento axioldgico que ejerceria la preocupacidny, en especifico, el amor puede
generar diversas dudas sobre las posibilidades objetivas del valor. ¢ Algo es bueno porque lo amamos o
lo amamos porque es bueno? Frankfurt parece tomar la partida absoluta por el primer cuerno de esta
presentacion del dilema del Eutifrén.* Sin embargo, éno parece que hay cosas que son dignas de nuestra
preocupacion y amor independientemente de que nos preocupen? Susan Wolf aborda directamente esta
cuestidn en su articulo “The True, the Good, and the Lovable: Frankfurt’s Avoidance of Objectivity” (2002).

Wolf reconoce que Frankfurt se interesa primordialmente en la relevancia que tiene el preocuparse
sin tener en cuenta sobre qué hemos de preocuparnos, pero también considera que no podemos
ignorar que podemos llegar a preocuparnos por cosas que no parecen valiosas, y el hecho de que
sea relevante tener preocupaciones en nuestras vidas no seria suficiente para aceptar que hemos
de preocuparnos por cualquier cosa que podamos sin importar su mérito. Segun Wolf, Frankfurt
defenderia una concepcion de acuerdo con la cual “(...) el amor no necesita reflejar ningun juicio de
valor en lo amado” (Wolf, 2002, p. 229).> Esto implicaria, por ejemplo, que si nuestras tendencias
a amar o preocuparnos® estuvieran ligadas a algo que parece inadmisible, como el sadismo, con el
enfoque de Frankfurt no estariamos habilitados para oponernos a ello como algo que no es valioso
como para apreciarlo, realizarlo o perseguirlo (Wolf, 2002, p. 229). En otras palabras, la propuesta de
Frankfurt palideceria frente a muy intuitivas consideraciones que resaltan que nuestro amor y nuestra
preocupacién tendrian que atender en alguna medida al mérito objetivo de sus posibles objetos.

Dicha objecidn adquiere una relevancia primordial cuando se conecta con la cuestién moral, pues éno es
la moralidad el ambito practico por excelencia que demanda ciertos compromisos independientemente
de nuestras variables tendencias subjetivas? Para atender dicho punto revisaremos en la siguiente
seccion la respuesta de Frankfurt al desafio objetivista de Wolf, lo que nos servira para tratar la belicosa
relacion que la filosofia préactica frankfurtiana mantiene con el fenémeno moral y, finalmente, sustentar
la posible supremacia justificativa de las razones morales sobre aquellos compromisos del amor.

3. PREOCUPARSE POR LO QUE AMAMOS Y NOS PREOCUPA

Entender la existencia de al menos dos planos de discusion posibles respecto de las relaciones entre lo
gue amamos y el valor es oportuno para abordar con la mayor claridad posible la réplica de Frankfurt.
Como vimos, Wolf le adjudica a Frankfurt la posicion segun la cual “el amor no necesita reflejar ningin
juicio de valor en lo amado”. De acuerdo con esta afirmacion, Frankfurt defiende que son irrelevantes
los juicios de valor para lo que amamos y nos preocupa. Pero en el marco de la filosofia frankfurtiana
la irrelevancia del valor podria leerse como apuntando a dos tesis distintas. Primero, el valor podria
entenderse como irrelevante en sentido constitutivo, toda vez que las concepciones de valor no
cuenten dentro de las condiciones necesarias para constituir el amor o la preocupacion. Esta tesis, que

4 Como bien se sabe, en este didalogo pregunta Sdcrates de manera célebre: “é Acaso lo pio es querido por los dioses porque
es pio, o es pio porque es querido por los dioses?” (Platén, 1985, p.235/10a).

5 Enlo sucesivo, todas las citas directas de textos en lengua inglesa son de traduccion propia.

6 Wolf en su critica habla indistintamente de amor y preocupacion. Frankfurt sefiala en su respuesta que son nociones
distintas pero que a efectos de su respuesta las utilizard de manera intercambiable (Frankfurt, 2002, p. 252, n.1). Aqui
enfatizaré la distincién cuando quiera evitar equivocos dafiinos.
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llamaré la tesis de la irrelevancia constitutiva, no niega que sean posibles experiencias amorosas que
cuenten como un dato de origen el hecho de responder al valor percibido de los objetos,” solo afirma
gue esta respuesta no es un requisito necesario para la formacion del amor. En otras palabras, afirmar
gue en la constitucion del amor la percepcion del valor no figura como condicidn necesaria no implica
gue el amor no admita en ningln caso concepciones de valor en su constitucion.

Con todo, que la concepcion del valor sea innecesaria para constituir el amor o la preocupacién
no parece ser lo que tiene en mente Wolf cuando critica que, para Frankfurt, son irrelevantes los
juicios de valor en relacién con lo que amamos y nos preocupa. Su énfasis mas bien se dirige a lo que
denominaré la tesis de la irrelevancia justificativa, esto es, la posicion que afirma la inexistencia de
una dimensidn de valor independiente de nuestra preocupacidn y amor capaz de justificar nuestro
compromiso con ciertas actividades y objetos.

Segun lo que he dicho anteriormente, en especial con el caso del amor a los hijos, esta claro que
Frankfurt aceptaria la tesis de la irrelevancia constitutiva en el sentido que he expuesto. No obstante,
éadmitira igualmente la tesis de la irrelevancia justificativa como acusa Wolf? La respuesta que formula
frente a la objecién de Wolf da a entender que no (Frankfurt, 2002, pp. 245-246). Segun Frankfurt, la
preocupacién y el amor expresan en si un valor intrinseco independientemente de la dignidad de sus
objetos. Esto contaria, por tanto, como una consideracion a favor de la concrecién de los estados,
acciones u objetos asociados a ellos. Sin embargo, dicha consideracién no habria de ser necesariamente
una razén ultima o concluyente, aunque el objeto de preocupacién o amor se muestre digno de ser
buscado justamente porque nos preocupa; es decir, solo por el hecho de que deriva su valor de nuestra
preocupacién. La cuestion es que dicho objeto puede no ser digno en otros sentidos y esto tal vez
pueda primar. Para Frankfurt, si bien es mejor preocuparse que no preocuparse, amar que no amar:

[e]sto no significa que atender a la dignidad de un objeto esté fuera de lugar al considerar la idoneidad
o deseabilidad de preocuparse por tal objeto. Solo significa que siempre hay algo que ha de ser dicho en
favor de preocuparse por cualquier objeto, independientemente de consideraciones relacionadas con si
el objeto es o no—todas las cosas consideradas— digno de nuestra preocupacion [...] La posibilidad de
amar algo no establece conclusivamente, para estar seguros, que es deseable amarlo. Mi posicidn no es
que deberiamos amar cualquier cosa que podamos amar. Después de todo, el valor intrinseco de amar
no es la unica cosa a tomar en cuenta; y frecuentemente sera superado. Sin embargo, cada posibilidad
de amar es una posibilidad de producir un estado de cosas que posee algun valor, y el hecho de que un
estado de cosas posea un valor es siempre una razdon —aunque, evidentemente, no por si misma una
razén suficiente— para producirlo. (Frankfurt, 2002, p. 246, cursiva mia)

Lo que estaria indicando Frankfurt es que diversos planos de valor pueden mostrar un mismo objeto
como valioso o no valioso, y determinar si es apropiado comprometernos o perseguir determinados
fines sera una tarea que dependera del contraste entre el peso del valor que supone la preocupacion
por determinado objeto y el valor que poseeria el objeto desde otra perspectiva. Desde la dptica
de Frankfurt, a la hora de plantearse qué es aquello que merece preocupacién, habria que sopesar
todas las posibles consideraciones de valor en competencia, lo que quiere decir que el valor de amary
preocuparse es solo una dimensién normativa, si bien axial, dentro del balance holistico, global o en el
gue todos los factores son considerados.

7 Frankfurt admite abiertamente esta posibilidad: “Desde mi punto de vista, el amor no es necesariamente una respuesta
basada en la conciencia del valor intrinseco de su objeto. Algunas veces puede surgir de esta manera, pero no
necesariamente debe ser asi.” (Frankfurt, 2004, p. 53, cursiva mia) “Apreciar el valor de un objeto no es una condicién
esencial para amarlo. Naturalmente, es posible que juicios y percepciones de este tipo hagan surgir el amor. Sin embargo,
éste puede surgir también de otras maneras” (Frankfurt, 2004, p. 86, cursiva mia). En un trabajo posterior afirma: “Las
causas reales del amor son varias y frecuentemente dificiles de rastrear (...) A veces se mantiene que el genuino amor
puede ser despertado solo por el valor percibido del objeto amado. El valor del objeto amado es lo que capta al amante,
y lo mueve a amar. Si no respondiera a su amor, no lo amaria. Yo no niego que el amor pueda ser despertado de esta
manera. Sin embargo, el amor no requiere ninguna respuesta del amante a ningun valor real o imaginado en lo que ama”
(Frankfurt, 20064, p. 25, cursiva mia).
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De esta manera, prosigue Frankfurt, el valor del amor de Hitler por los ideales nacionalsocialistas hace
valiosas las cosas que hizo desde el plano del valor propio que apareja amar y preocuparnos en nuestras
vidas (Frankfurt, 2002, pp. 247-248).2 No obstante, ello no significa que los ideales nacionalsocialistas
no puedan ser errados, reprobables o carentes de valor desde otras perspectivas, por ejemplo, desde
un angulo moral. Tampoco evita que, al sopesar en un balance global esta apreciacién de corte moral
con el valor propio de la preocupacion o el amor, se muestren como preponderantes las acciones
de caracter moral por encima de las relacionadas con aquello que nos preocupa o amamos. De tal
manera que los objetivos o acciones favorecidos por el amor pueden dejar de ser apropiados o idéneos
globalmente, justamente porque interfieren con mandatos normativos de mayor peso o jerarquia.
Ahora bien, segun esta posicion, Frankfurt admitiria que podria haber dimensiones de valor que no
dependerian de nuestra preocupacién, que, a su vez, son capaces de servir para juzgar lo que nos
preocupa y, ademas, prevalecer sobre sus demandas practicas especificas. ¢Respaldaria el desarrollo
de la filosofia de Frankfurt su propia respuesta a Wolf?

Seria contraproducente para Frankfurt negar toda posibilidad de valor allende el condicionamiento
del amor o la preocupacién, por el sencillo hecho de que para él la preocupacion — incluyendo su
variante amorosa— es en si valiosa. Es decir, el valor mismo de la preocupacion no se derivaria de
una preocupacion de orden superior por preocuparse.’ Frankfurt aceptaria que el valor propio de
la preocupacién y el amor no depende de que nos preocupemos 0 amemaos, pero en su respuesta a
Wolf, ademds no niega que pueda haber otros dominios de valor, como el moral, no necesariamente
relacionados con nuestra preocupacion o amor, que valdrian normativamente para nosotros y serian
capaces de imponerse en un balance justificativo global. Desafortunadamente, esta posicién de
Frankfurt esta en dificil sintonia con la tesis que anima el titulo de su libro posterior Las razones del
amor: “El amor es la base Ultima de la racionalidad practica en la medida en que es lo que dota a las
cosas de importancia y de valor intrinseco y absoluto” (Frankfurt, 2004, p. 73).

Que el amor constituya la fuente ultima del valor y la autoridad de las razones para actuar es una tesis
de la que no se desdice en trabajos posteriores (Frankfurt, 2006a; 2014). Segun esta consideracion,
lo que sean nuestras razones practicas dependeria en ultima instancia de aquello que amemos, lo
gue equivaldria a decir que no hay posibilidad de que exista algo normativamente relevante para
nosotros —que nos exija determinadas acciones— que transgreda el condicionamiento ultimo de
nuestro amor. El amor seria aquella base provisora de fines fundamentales cuya autoridad articularia la
orientacidn practica de nuestras posibilidades deliberativas sobre el mundo y nuestros propios estados.
Naturalmente, puede que amemos mas unas cosas que otras (Frankfurt, 2004, p. 62), y en general
determinar los fines fundamentales de nuestras vidas, aquellos que irradiaran de autoridad y relevancia
jerdrquica nuestras decisiones practicas, consistiria en una deliberacién asociada a un ejercicio
fundamentalmente autocomprensivo (Frankfurt, 2004, p.73, n. 9): el de identificar qué amamos y en
qué medida lo hacemos, por mas que nos creamos capaces de atender hacia valores independientes.

7o

Si esto es asi, entonces resulta que todo lo que esté “justificado” cae bajo los fines que efectivamente
amemos. El amor, en tanto modo mds fundamental del preocuparnos, haria de nosotros la clase especial
de seres que cuentan con disposiciones complejas para orientar con razones sus vidas (Frankfurt,
2004, pp. 29-30; 1999, pp. 162-163). No habria horizonte justificativo mas alla de los fines ultimos que
amamos. Estos nos servirian para justificar nuestras conductas, en cuanto medios de satisfaccion, en
la medida en que el amor constrifia la voluntad hacia ellos. La adquisicién de tales fines dependera de

8 Parados interesantes aproximaciones recientes a la tesis frankfurtianas en relacién con el ideal de la vida valiosa o buena,
ver Carrasco (2020) y Fermandois (2021). Ambos autores ven con sospecha la posibilidad de una vida genuinamente
buena que sea inmoral. Una aproximacion similar, que intenta poner de relieve la tensién entre el compromiso con fines
inmorales y la posibilidad de una preocupacion integra, puede encontrarse en Jouan (2008). Notese que mi posicion
critica en la seccidn 4 va en otra direccion: no en la de denunciar las tensiones entre la posibilidad de una vida buena en
Frankfurt y el fendmeno moral, sino en la de revelar cémo la propia comprensidn de Frankfurt de la normatividad de las
razones practicas y su autoridad sobre los agentes racionales, lo que se encuentra anclado en los compromisos personales
del amor, no se aviene bien con aspectos relevantes del fendmeno moral.

9 Ademds, si resulta necesario postular una preocupacion de orden superior que sea condicién del valor de la preocupacion
de orden inferior, entonces surge la pregunta de si la preocupacién de segundo orden, en tanto fendmeno de la
preocupacién, es en si valiosa. Si se afirma que si, estariamos a la puerta de un mal infinito: se necesitaria una preocupacion
de tercer orden que garantice su valor y asi ad infinitum.
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un proceso aleatorio y complejo que no podemos controlar; la necesidad de perseguir los variados
propdsitos que amamos deriva simplemente de que asi resultamos estar constituidos y dispuestos.
Justo a partir de los fines definidos por esta necesidad volitiva basica nos encontrariamos propiamente
habilitados para tasar la correccion de los medios practicos o juzgar nuestras propias inclinaciones.
Ahora bien, para Frankfurt, dentro de los fines valiosos determinados por esta necesidad profunda y
variable se contarian los fines de la moralidad (Frankfurt, 2004, pp. 64-65; 2006a; 2014), por mas que
pensemos que dependen de demandas “externas” o “racionales”.

Vemos entonces que el reto objetivista de Wolf conserva plena vigencia cuando atendemos al desarrollo
de la obra de Frankfurt. Si alguien ama o se preocupa por fines que hagan dafo a otros, no hay nada
que justifique la restriccién de su actuar, por mas que pensemos en ambitos de valor que puedan
plantear exigencias sobre los fines que de hecho podemos llegar a poseer. De esta manera, Frankfurt es
inconsistente con la posicion que él mismo toma frente a Wolf, es decir, finalmente acepta la tesis de la
irrelevancia justificativa. Con ello, pareciera que no podria dar cuenta adecuadamente de la profunday
amplia disposicion humana a criticar fines inmorales. Generalmente pensamos que el horrible proceder
de Hitler y sus fines estdn injustificados porque fracasan ante exigencias bdsicas y objetivas sobre los
modos de tratarnos que restringirian su proceder. Indicamos en su momento que Frankfurt no negaria
esta posibilidad, lo cual ahora hace sin tapujos: “El problema con los nazis no fue esencialmente que, al
considerar el tema de la moralidad, hubieran cometido un error” (Frankfurt, 2014, p. 13).

4. AMORY MORALIDAD: SOBRE LA JUSTIFICACION DE NUESTRAS PRACTICAS

4.1. Frankfurty las exigencias de la moralidad

He dicho que para Frankfurt los fines Ultimos que amamos condicionarian el valor de los medios,
aunque los fines como tal no estarian sujetos a ningln tipo de escrutinio o justificacién racional, por
lo que sus elevados pesos practicos dependerian de la fuerza constrictiva del amor, de la posesion
de una tendencia profunda que de hecho nos incline hacia tales fines. En este marco, si los mandatos
morales pretenden plantear exigencias sobre nuestras conductas, su autoridad justificativa finalmente
descansaria en que sean fines empiricamente avalados por nuestras tendencias previas. Pero Frankfurt
no llega a esta conclusién por fuerza de algin argumento sustancial que muestre la imposibilidad de
una fundamentacién filoséfica de la objetividad de las exigencias morales, sino al delimitar sin mas
todas las razones que existen a aquello que ya amamos y nos preocupa; ahi tocaria fondo la indagacion
racional (Frankfurt, 2004, pp. 39-40). No tendriamos tal cosa como razones que justifiquen actuar de
manera moral si de antemano no contamos con una inclinacidn o tendencia previa a ser morales.

De este modo, la posicién de Frankfurt sobre las razones y el valor practico implicaria una teoria
del error acerca de nuestras practicas morales ordinarias: criticamos, deliberamos y demandamos
ordinariamente determinadas conductas bajo la asuncidn de que hay exigencias morales que no
dependen necesariamente de las preferencias o compromisos que cada quien avale, incluso aquellos
profundos del amor. Pero para Frankfurt, al menos en sus escritos mas recientes, no hay una dimension
de justificacion practica mas alla de lo que amemaos. En consecuencia, las practicas de exigencia, elogio o
critica moral, en la medida en que pensemos que su fuerza o valencia normativa se basa en razones que
no necesariamente dependen de lo que un agente de antemano ame o prefiera, descansan en un error.

A este respecto, una primera y rapida observacidn critica, corriente en las discusiones en metaética,
consiste en destacar que algo puede ser correcto o estar justificado para nosotros independientemente
de que no tengamos la disposicidn motivacional previa para actuar en conformidad.l® Esto no

10 Enatencidn a esto, vale la pena indicar que resulta sugestiva la critica de Korsgaard (1996) hacia las posiciones escépticas
en el ambito practico que se basan en exigencias motivacionales. Parece ser cierto que si algo ha de ser una razén
practica ha de ser capaz de motivarnos a la accién, pero esto puede sugerir la falsa impresién de que las consideraciones
racionales siempre han de ser exitosas en motivarnos (Korsgaard, 1996, p. 322), lo que no seria el caso. Es posible que
reconozcamos que estd justificado hacer algo y, a la vez, que no estemos motivados para hacerlo. Pelser (2011), por otro
lado, apunta que Frankfurt comete un error al inferir de premisas epistémicas acerca de la relevancia de lo que importa
conclusiones ontoldgicas acerca de lo que realmente importa, aunque no estoy seguro que dicha posicidén haga la mejor
reconstruccién de las afirmaciones frankfurtianas.
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exime a las propuestas objetivistas de afrontar el reto de proveer una explicaciéon acorde con la
influencia psicolégica de los posibles contenidos morales justificados,!* pero al menos si plantea
que, intuitivamente, no resulta cierto que una disposicion motivacional —contingente y previa— sea
necesaria para que una razon moral exista y valga normativamente para nosotros.> No obstante, por
el momento me interesa explorar otra objecidén quiza un tanto mas profunda.

Los contenidos de la moralidad, a pesar de que pueden ser objeto de preocupacién personal y
configurar una base que permita moldear un ideal de vida, se expresan conceptualmente no por medio
de la pregunta como debo vivir —que apuntaria mas a una proyeccién prudencial o de la vida buena—,
sino a través de la pregunta como debemos tratarnos entre nosotros. Y esto posee una gran relevancia
para entender la estructura objetiva de los mandatos morales y el caracter problematico de la posicion
de Frankfurt. Para avanzar en esta consideracion, es importante plantear la distincion entre lo que
podemos llamar el “concepto” y las “concepciones” de la moralidad. Esta distincidon, empero, amerita
gue nos centremos primero en la distincion mas fundamental entre “concepto” y “concepciones”.

En lateoria politicay la filosofia préctica en general, dicha distincion fue enfatizada metodolégicamente,
sin duda, en la célebre teoria de la justicia de John Rawls, a través de la distincién entre el “concepto”
y las “concepciones” de la justicia (Rawls, 2006, p.19).! Sin embargo, Rawls no construye su distincion
entre ambos planos por medio de una elucidacién analitica previa entre conceptos y concepciones,
aunque el modo en que traza el asunto deja unas pistas centrales.

En primer lugar, para Rawls, el concepto de justicia plantea un contenido normativo nuclear minimo e
invariable de la nocidn de justicia, que se puede resumir con la idea de que tiene que ver con la estructura
distributiva apropiada de las cargas y los beneficios de una sociedad bien ordenada. Mientras que una
concepcion de la justicia seria una forma particular de abordar, interpretar o complementar ese contenido,
esto es, proveeria una propuesta especifica o sustantiva que daria cuenta del modo apropiado de realizar
esadistribucidn de cargas y beneficios.!* De ello podemos desprender lo siguiente: los conceptos tienen que
ver con contenidos minimos invariables de determinada nocidn, los cuales estan prestos a ser completados
por diferentes interpretaciones, aproximaciones, propuestas o desarrollos sustantivos. Las concepciones,
por su parte, son tales aproximaciones, interpretaciones, propuestas o desarrollos sustantivos.'®

No es mi tarea aqui esbozar en detalle todos los elementos relevantes de la distincidn en cuestion. Pero
al menos vale recalcar un elemento relativamente claro de ella, y es que “el concepto”, en este sentido,
esta abierto a posiciones en competencia.*® Ello quiere decir que, mas allad de ser un contenido minimo,

11 Vale la pena indicar que, histéricamente, autores objetivistas como Kant se tomaron muy en serio esta dimensidn de
influencia o recepcidn motivacional de las demandas morales. Una muestra clara de ello es su doctrina del sentimiento
de respeto (ver, por ejemplo, Kant, 2012, pp.91-93/GMS 4: 400-401).

12 Unaimportante contribucion al respecto puede verse en Wallace (2009).

13 Segun Rawls, la distincidn se inspira en la obra del filésofo del derecho H.L.A. Hart (1961, pp. 155-159), incluso cuando
este autor no hace una mencion explicita a dicha distincion. Otro filésofo que, como Rawls, hizo un uso temprano
explicito de la distinciéon entre conceptos y concepciones también viene de la filosofia del derecho, me refiero a
Ronald Dworkin (1978; 1986).

14 De ahi, por lo tanto, que el liberalismo igualitario, el libertarismo, el comunismo, etc., al responder al problema que el
concepto de la justicia presenta, sean capaces de configurar distintas “concepciones” de la justicia.

15 Un antecedente importante, aunque no necesariamente exacto, de esta caracterizacion es el enfoque de Gallie (1956)
de los conceptos esencialmente controvertidos. De acuerdo con Gallie, los conceptos esencialmente controvertidos son
aquellos alrededor de los cuales existen disputas acentuadas y continuas acerca de su contenido preciso, aunque ello
no limita su caracter respetable y su utilidad para nuestra comprensién del mundo y nuestras practicas (Gallie, 1956, p.
169). Dentro de las caracteristicas importantes de este tipo de conceptos, dos son particularmente relevantes (Gallie,
1956, p. 180): la existencia de un modelo o contenido conceptual central o minimo que es reconocido transversalmente
por todos los que disputan el contenido acabado del concepto, y la asuncién de que las variantes en competencia
pueden efectivamente desarrollar 6ptimamente el alcance o contenido preciso de dicho modelo o contenido central
base. Estos dos aspectos parecen tener ciertas resonancias con la distincidn entre conceptos y concepciones: el modelo
ejemplar o contenido nuclear pareciera ser muy cercano a lo que corresponderia a un “concepto”, en cuanto contenido
central minimo transversal, mientras que las variantes en competencia que desarrollarian estos contenidos nucleares
parecieran ser muy cercanas a las concepciones. Para un enfoque que aborda los conceptos politicos controversiales en
términos de conceptos y concepciones, ver Swanton (1985).

16 En un sentido similar ver, por ejemplo, Hiruta (2021, p. 51).
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es un contenido cuya especificacién y complementacién son capaces de ser objeto de disputa respecto
de mejores y peores formas de hacerlo. De esta manera, una concepcion se distingue genuinamente de
otra en la medida en que, de manera excluyente, pretendan una respuesta diferente que complete o
especifique adecuadamente el concepto, el cual plantea un objetivo basico o general. En este sentido,
no resulta intuitivamente correcto, por ejemplo, hablar del “concepto” y las “concepciones” del arbol,
porque, si bien podemos hablar de distintos tipos de arboles, los rasgos que definirian los distintos tipos no
tendrian que ver con especificar, completar o comprender de mejor manera una nocién basica de arbol.

En este marco, me parece plenamente plausible distinguir entre el concepto y las concepciones de la
moralidad.'” Es decir, entre un contenido invariable minimo, basico o general acerca de en qué consiste
la moralidad como nocidn normativa, y las distintas posiciones o aproximaciones en competencia que
intentan especificar o completar ese contenido.

El concepto de la moralidad versaria en su estructura esencial sobre el conjunto de exigencias,
permisiones y prohibiciones reciprocas que regulan de modo basico nuestra interaccion intersubjetiva.
Algo distinto al concepto de la moralidad seria una concepcion de la moralidad, entendida como una
apuesta sustantiva o especifica que desarrolla los contenidos concretos acerca de lo que nos debemos
los unos a los otros, acerca del planteamiento normativo que el concepto de la moral presenta.® El
contenido del concepto de la moralidad no apunta a los esfuerzos normativos sobre cdmo dirigir la
propia vida, mas bien representa la distincién de un ambito practico que trata sobre el conjunto de
exigencias legitimas que regulan el trato con la existencia del otro.*® Una concepcidn de la moralidad, en
cambio, trataria de dar cuenta de cuales serian esas exigencias. En este punto se debatirian las distintas
perspectivas normativas que intentan justificar qué debemos hacer y en qué medida. El concepto de la
moralidad no restringe de antemano el disefio de ese trato entre sujetos.

Asi, por ejemplo, una consideracién que defienda la segregacién racial o religiosa tiene relevancia
moral puesto que ataie al problema que el concepto moral plantea, pero puede resultar muy errada y
con fundamento endeble en cuanto propuesta de justificacidén sustantiva. Una concepcidn sustantiva
podria basarse en principios de imparcialidad, consideraciones agregativas de bienestar, la superioridad
natural o divina de un sujeto o de sujetos especificos, etc. Por su parte, el concepto de la moralidad
lo Unico que implica es que, sea cual fuere la concepcidn sustantiva de la moralidad que se maneje, la
misma aparejard algun tipo de restriccion a las potenciales inclinaciones personales o a los proyectos de
vida de los sujetos, ya que el concepto de moralidad se ubica mas alla de los fines de vida que de hecho
tenemos, puesto que plantea la regulacion legitima de la interaccién de nuestras vidas y sus fines.

Para Frankfurt, tal y como vimos, la relevancia normativa de las razones depende de nuestros
compromisos amorosos subjetivos y los medios para satisfacerlos. Me temo, sin embargo, que este
marco es muy angosto cuando se pone en el tapete la cuestién sobre lo que nos debemos los unos
a los otros, pues el tipo de exigencia normativa en liza no puede depender de la variabilidad de las
inclinaciones y fines individuales, dado que intenta trascender toda contingencia de los intereses
subjetivos para acomodarlos de algiin modo en un marco de interaccién reciproca. Esto, a mi parecer,
genera un compromiso conceptual con una idea de justificacion prdctica objetiva.

Al ser impersonal el marco conceptual de la moralidad, las distintas concepciones sustantivas que
intentan responder a su planteamiento formal o minimo no pueden sino asumir dicha pretensién de
objetividad. Incluso si una posicidn sustantiva o concepcion moral establece que los deseos de un
elegido generan genuinas exigencias morales, esas exigencias suponen limitaciones y restricciones al
marco posible de deseos e inclinaciones de los demds. Por tanto, basar el alcance justificativo de las
exigencias morales en la contingencia de las tendencias subjetivas de cada individuo, tal y como lo hace
Frankfurt, resultaria desencaminado porque ello no rescata de manera adecuada lo que el concepto de

17 Utilizaré los términos “moralidad” y “moral” de manera intercambiable.

18 Notese que el problema de la justicia en sentido rawlsiano ocupa un sector del problema moral, en cuanto referido a la
organizacidn distributiva de cargas y beneficios en la sociedad. Una idea de este tipo ya aparece sugerida en Hart (1961, p. 158)

19 Con acierto dice Habermas (2000) que la posible afectacidn del otro otorga un sentido justificativo de caracter moral a
la pregunta por lo que debo hacer.
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la moralidad pretende, como punto de vista practico, regular, justamente, la pluralidad de finalidades
individuales. Las exigencias morales no pueden depender de nuestras inclinaciones, puesto que mas
bien pretenderian limitarlas de alguna forma en el trato intersubjetivo. Si se asume que la validez de
las exigencias morales no puede establecerse mas alld de lo que respalden nuestros compromisos
personales previos, entonces no puede haber genuinamente posiciones en competencia respecto del
problema que el propio concepto de la moralidad plantea. Al preguntarme por el trato reciproco con el
otro, atiendo justamente a lo que le debo y a lo que este me debe a mi, no a lo que me preocupa, amo
o al compromiso personal, ni al tipo de vida que quiero llevar. La cuestidn, en ultima instancia, versa
sobre lo que se debe (Habermas, 2000).

Nada de lo anterior implica la incapacidad de las concepciones morales de acoger de alguna manera la
satisfaccidn de nuestras aspiraciones individuales dentro de sus modelos de justificacion normativa. Tampoco
demuestra que sea facil resolver qué concepcidon moral es mejor. Pero si implicaria la existencia de una tension
entre el planteamiento justificativo de nuestras practicas, propio del concepto moral, y las pretensiones, a la
Frankfurt, de reducir todo ambito practico-justificativo al lecho de Procusto de las preferencias y actitudes
subjetivas que de hecho poseemos, al ambito de lo que actualmente amamos y nos preocupa. Asi, las
exigencias justificadas de la moralidad no pueden ser entendidas solo a partir de las tendencias subjetivas
o personales del amor, porque el concepto de la moralidad apunta a exigencias normativas independientes
entre las distintas tendencias o aspiraciones personales y, por tanto, va mds alld de ellas.

Una posible solucion de Frankfurt a este conjunto de dificultades es plantear la tesis segun la cual los
humanos mantienen un amor bésico y compartido dirigido universalmente hacia sus pares,? lo que
permitiria fundamentar entonces razones morales de alcance universal sin salir de la linea de justificacion
del autor. Asi, cada ser humano tendria efectivamente razones de peso para respetar y cuidar a todos los
demas seres humanos porque naturalmente tendria una disposicién amorosa previa hacia ellos. Estas
razones, apoyadas en un marco amoroso basico por la humanidad, permitirian justificar la limitacién de
otras inclinaciones subjetivas cuando su realizacidn suponga un dafio al otro, por lo que se reivindicaria
la exigencia restrictiva y regulativa con alcance universal de la moralidad. Ademas, la critica moral de
corte universalista seria una practica con sentido genuino, no meramente un error, porque cualquier
individuo, al no actuar moralmente, seria incoherente con sus propias disposiciones amorosas, las cuales
sirven de fuente de normatividad o de razones genuinas que valen para él.

Frente a una salida de este calibre, me parece que caben al menos dos reparos. El primero es que una
tesis como esta contravendria abiertamente las propias coordenadas frankfurtianas sobre la naturaleza
del amor. Como podemos observar en la seccién 2, uno de los cuatro rasgos fundamentales del amor
que destaca explicitamente Frankfurt es que es “indefectiblemente personal”. Asi, si el amor es capaz
de referirse a sujetos, estos son individuos singulares. La idea de un amor bdsico universalmente
compartido hacia otros seres humanos, incluso por gente que no conocemos, seria cercana a la idea
de un “amor en abstracto” que niega Popper y Frankfurt también rechaza. La segunda consideracién
es que parece empiricamente insostenible una idea de amor por la humanidad que se mantenga para
todos, incluso para los que actuan de manera aberrantemente inmoral. Seria muy extrafio, cuando no
francamente chocante, decir que Hitler “amaba” a los judios como expresién de un amor fundamental
que todos compartiriamos —incluso él— por todos los seres humanos.

De esta manera, la perspectiva de ir frankfurtianamente “mas alld” de Frankfurt y proponer formas de
amor universalmente extendidas para, de este modo, dar cuenta del fendmeno moral en términos de
razones universales basadas en el amor resulta, en mi opinion, dificilmente sostenible.

20 Agradezco a un revisor anénimo sugerirme esta posibilidad.
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Por tanto, me parece que la filosofia de Frankfurt, al colocar la fuente de la normatividad de las
razones en los compromisos personales del amor, encuentra limitaciones muy serias para reivindicar
la estructura conceptual justificativa propia de la moralidad.%

4.2. Justificacion moral y supremacia normativa

Ahora bien, dada su estructura conceptual, la moral no solo pretenderia objetividad, sino que ademas
poseeria primaciapracticaojustificativasobre elalcance deintereses en conflicto, incluyendolas preferencias
subjetivas del amor. Asi, podemos decir que una actuacién moralmente reprobable seria siempre una
opcidn no justificada en un balance global, por mas que realice un fin que se ame profundamente.

Para empezar, la primacia justificativa anunciada pareciera ser facilmente digerible en casos morales
y politicamente aberrantes como los de Hitler, muy a pesar de lo que diga Frankfurt. Quien crea que
debemos tener sumo respeto a la vida y la integridad fisica dificilmente aceptaria que las acciones
de Hitler estuvieron globalmente justificadas, mds bien diria que él fracasd, y dantescamente, en su
actuar. Sin importar el profundo amor de Hitler por sus ideales, generalmente pensamos que no se
justifica su actuar dado que atentd contra principios universales de primera relevancia practica que
deberian guiar nuestro trato reciproco. Con todo, cuando nos apartamos de casos aberrantes, la duda
sobre la primacia moral respecto de consideraciones en conflicto seria capaz de levantar cierto vuelo.

Piénsese en los padres que no revelan el paradero del hijo a pesar de saber que ha cometido un delito
y, asumamos, existen exigencias morales para castigar tal hecho. éEl amor parental les daria una
consideracion de mayor peso justificativo para salvaguardar al hijo frente a lo que la moral manda?*
Me atrevo a responder negativamente incluso en estos casos, lo que no quiere decir que proteger al
hijo no sea para los padres lo que resulte apropiado hacer en una consideracién global. La cuestion
es que, si efectivamente resulta justificado que los padres no entreguen al hijo, esa accidn resultaria
moralmente aceptable, puesto que expresaria un limite apropiado al alcance de nuestras exigencias
reciprocas. La aparente tensién entre la moral y las exigencias del amor parental terminaria por
disolverse al considerar la distincion entre el concepto y las concepciones de la moralidad.

Si el amor ha de proveer alguna razén capaz de derrotar el deber prima facie de los padres de entregar
a su hijo, esta seria una razon que, al precisar el alcance justificado de exigencias intersubjetivas —pues
afecta a las aspiraciones de otros sujetos (la victima, la policia, la sociedad, etc.) —, entra en territorio
del concepto moral y refleja a su vez una concepcién moral (que quiza tome como base la dimension de
sufrimiento de los padres en la situacién, por ejemplo). En este sentido, seria una accion moralmente
permisible. Sin duda, esta clase de excepcidn parental podria no permitirse por una concepcion moral
mas rigida, lo que daria base a un conflicto genuino entre las pretensiones de los padres y lo que
dicha concepcion manda. Lo anterior indicaria entonces la existencia de concepciones morales en
competencia que apuntan, justamente, a la respuesta practica mas apropiada o justificada en la arena
del concepto moral. Y el resultado final, si alguno, no podria sino exhibir un talante moral.

21 Notese, porotro lado, que los iconicos ensayos de Frankfurt On Bullshit (2005), donde ofrece una teoria de la charlataneria
como indiferencia a la verdad, y On Truth (2006b), donde realiza una defensa del valor de la verdad, dificilmente sean de
ayuda para resolver las tensiones de Frankfurt respecto de la moralidad. El fallo de Frankfurt es metanormativo, dado
que se basa en una comprension de la naturaleza y fundamento de las razones que tenemos, y en ninguno de ambos
trabajos avanza alguna tesis sustantiva acerca de la naturaleza misma de las razones para actuar que permita salir del
atolladero. De hecho, y considerando particularmente el Gltimo trabajo, mas bien podria plantearse que su comprensién
de la normatividad de las razones dificilmente se avenga con la relevancia que él mismo otorga a la nocidén de verdad, al
menos enfocada esta Ultima desde el terreno practico. Asi que, lejos de ayudar, quizd nos encontremos con otro foco de
tension en el marco de su obra. Agradezco a un revisor anénimo la pertinente referencia a ambos ensayos y la sugerente
acotacion de que pueden acentuar las tensiones internas en la obra de Frankfurt.

22 Michael Slote presenta un ejemplo similar como un caso claro que cuestiona la absoluta supremacia justificativa de las
razones morales frente a consideraciones en conflicto (Slote, 1983, p. 84). Desafortunadamente, mas alla de la supuesta
“evidencia” que en si mismo representaria el ejemplo, no da un argumento que sustente por qué el compromiso asociado
al amor parental seria un aspecto no-moral que desplaza en este caso a la obligacién moral en la justificacion global o
todas las cosas consideradas.
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En resumen, cualquier pretensidn practica, incluida la mas vehemente del amor, que afecte al trato
intersubjetivo y resulte finalmente mas justificada, obtendra el sello de ser moralmente avalada. De tal
modo que seria errado decir que las pretensiones del amor, cuando se imponen, vencen consideraciones
morales, sino que, mas bien, al exigir e imponerse en el terreno de la moral, expresan una concepcion
moral y, en su caso, prevalecen frente a una razdén derivada de otra concepcion de la moralidad.??

5. CONCLUSION

En este trabajo defendi |a tesis de que Frankfurt no mantiene, a lo largo de toda su obra, una posicion
unitaria sobre las relaciones de justificacidén entre el amor y otras dimensiones de valor, especialmentela
moral. Por un lado, su respuesta a Wolf da a entender que existen dimensiones de valor independientes
de lo que amamos y nos preocupa que, a su vez, podrian servir para juzgar criticamente la justificacién
global de sus objetos, pero luego esta consideracidn es implicitamente rechazada en su trabajo posterior
al ser tajante en cuanto a la reduccidn del valor y las razones practicas al condicionamiento de lo que
amamos, que es una manifestacién de la preocupaciéon. Luego realicé algunos comentarios criticos
sobre esta ultima tesis. En primer lugar, se indicd que la Ultima posicién de Frankfurt no se alinea con la
estructura conceptual objetiva de la moralidad, que, en cuanto tal, es trascendente a los distintos fines
0 aspiraciones personales, para lo cual me basé en la distincién entre el concepto y las concepciones
de la moralidad. En segundo lugar, argumenté que esta distincién también nos permitiria defender que
la dimensiéon moral siempre tendra primacia justificativa en casos de aparentes conflictos practicos en
los que se involucren razones asociadas al amor.
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