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Es bien sabido que Rawls era consciente de
que su teorfa del liberalismo politico habia
sido pensada para ¢l &mbito doméstico (salvo
un pequefio analisis hecho en Teoria de In
Justicia (1971), al que mds adelante legare-
mos}), y considerada valida sdlo para Estados
democriticos. Por tanto, cra palmaria la
necesidad de ampliar su concepcién a la
sociedad internacional, En The Law of Peo-
Pples (1993b) cumple esa tarea.

En ese articulo el objetivo es crear un
modelo de consenso politico de cardcter libe-
ral a nivel internacional que permita la
coexistenicia de sociedades domésticas con
ordenamientos sociales distintos. El proce-
dimiento es proponer un Derecho de Gentes
{o Derecho de los Pucblos) razonable —con-
ceplo que, por supuesto, igual que el de socie-
dad bien ordenada por principios de justi-
cia— es una construccion puramente tedrica
que pretende servir como contraste al dere-
cho internacional realmente existente.

Es, entonces, un proyecto de estirpe kan-
tiana que busca proveer las bases para la con-
vivencia pacifica de la comunidad interna-
cional (ver 1993b, pp. 54 y 55). Pero también
lo es por su método constructivista, que busca
producir reglas de justicia que pudieran acep-
tar todos los Estados que satisfagan las con-
diciones de ordenamicnto interno cimentado
en principios liberales de justicia o en con-
cepeiones comprehensivas de bien, sobre la
base de establecer las condiciones ideales
desde las cuales esas reglas puedan tener
aceptacidn universal. Igual que en las socie-
dades locales, su kantismo metodolgico lo
Hleva a postular, a nivel internacional, la pri-
macia de la justicia sobre el bien, en el sentido
de que ninguna concepcidn de éste puede
ser incompatible con los principios que aqué-
lla fija como reglas de convivencia social.
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No obstante, una tarea de esta indole es
bastante dificil de realizar:

En primer lugar, existe un problema sobre
los presupuestos en los que se sustenta su
concepcion.

I.a teoria ha de ser suficientemente uni-
versal para que no pueda ser acusada de etno-
centrismo —un sefialamiento muy frecuente,
hecho, paraddjicamente, en la mayoria de los
casos, por filosofos norteoccidentales—, esto
s, que pueda ser admitida por todos los Esta-
dos del mundo sin que sea percibida como
una prolongacién del punto de vista de la
metaffsica propia de Occidente, encarnada
para muchos en el discurso individualista de
los derechos humanos.

Se trata de un grave obsticulo porque
estos derechos estdn en la base de las intui-
ciones més importanies de nuestra cultura
occidental, por lo que si no los incluye, la
teoria no tendria casi ninguna aceptabilidad
en Occidente, lo que significaria que no seria
suficientemente universal. La solueién gue
adopta Rawls serd presentarlos no desde la
fuente cultural propia de Occidente, sino des-
de una perspectiva politica que pueda admitir
distintas justificaciones. De modo que, seme-
jante a la propuesta de teorfa de la justicia
doméstica, los principios que ordenan la
sociedad internacional han de ser objeto de
consenso politico entre las distintas concep-
ciones que ordenan los Estados y que se
entrecruzan ¢n la arena internacional; serd
politico sobre reglas de justicia, y no meta-
fisico sobre sus fundamentos morales o
éticos.

Pero, por otra parte, si arranca del supues-
to de un Derecho de Gentes entre Estados
independientes y libres —el correlato del pri-
mer principio de justicia doméstico, que
supone individuos libres e iguales— como en
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efecto lo hace, es claro que la comunidad
internacional sélo puede ser ordenada por
principios liberales, pues de lo contrario el
supuesto no se podria mantener .

Ahora bien, ordenar la sociedad interna-
cional sobre principios de justicia liberales
da por sentada la superioridad de tales pos-
tulados sobre otros que, de ser aplicados, pro-
ducirian ordenamientos alternativos (tales
como una sociedad imperial, por ejemplo).

Hay, pues, una peticién de principio que
puede conducir a una contradiccién: no se
puede a la vez presuponer que los valores
occidentales tales como la igualdad v 1a inde-
pendencia sean relativos al ordenamiento de
las democracias desarrolladas y luego usarlos
para ordenar la sociedad internacional. La
peticion de principio consiste, como se sabe,
en dar por aceptado 1o que precisamente se
quiere probar. Si se guiere superar, hay que
dar las razones por las cuales se considera
que tales valores son preferibles a otros. Si
se trata de una relatividad parcial (que no
cubre a todos los valores) ha de argumentarse
primero por qué dichos valores podrian gene-
ralizarse, En su articulo de 1993 Rawl!s hace
esto inicamente respecto a una versién débil
de los derechos humanos. Mds adelante vol-
veré sobre este asunto y daré razones a favor
de la tesis de adoptar un punto de vista liberal
progresisia en las relaciones internacionales,
perc gue procuran superar la peticion de
principio que surge de la perspectiva rawl-
siana.

En segundo lugar, la teoria rawlsiana
podria presentar algunos problemas meto-
doldgicos:

Es claro, en referencia al primer problema
aqui planteado, el de los presupuestos ted-
ricos, que las categorias y los criterios eva-
luativos para obtener los principios de igual-
dad como autodeterminacion, autodelensa,
paz justa v derechos humanos son tipicos de
la cultura politica liberal progresista que sur-
ge en la modernidad, de la cual Rawls es
uno de sus mejores representantes. En rea-
lidad, su constructivismo metodoldgico kan-
tiano es una forma de expresar los presu-
puestos de la cultura liberal. Pero como tal
forma especifica de formularios y dar cuenta
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de ellos, ha sido sometida a critica desde otras
tradiciones y perspectivas de esa cultura.
Agqui se intenta mostrar convergencias, avan-
zar algunos cuestionamientos y presentar
posibles soluciones a los problemas plantea-
dos desde una de esas posibles perspectivas.

Una propuesta normativa liberal sobre
Derecho de Gentes debe incluir, como ya ha
sida planteado, tanto a los pueblos ordenados
por principios liberales como a pueblos no
ordenados por dichos principios.

La estrategia metodologica de Rawls
(1993b, pp. 43-68) para buscar un consenso
ideal es aplicar la idea del contrato entre
representantes racionales en la posicién ori-
ginal y con velo de ignorancia entre ellos
como artificio de construccion para obtener
los principos de justicia adecuados para la
sociedad internacional, utilizada en (1971)
para postular los principios que valdrian para
una sociedad doméstica, sdlo que en esta oca-
sién los individuos representativos lo son de
los distintos pueblos del mundo y no de los
grupos sociales de un pafs.

La sociedad bien ordenada entre pueblos
es, asi concebida, un modelo que postula un
contrato ideal de segundo nivel 2. Metodo-
légicamente ello significa, entre otras cosas,
suponet, en un primer nivel, la existencia de
sociedades domeésticas bien ordenadas por
principios de justicia o por concepciones
comprehensivas de bien, y luego extender la
analogia constructivista entre éstas y la socie-
dad de sociedades domésticas.

Este procedimiento implica ya una elec-
cion dentro de las opciones constructivistas
que Rawls justifica (1993b, p. 50): hubiese
podido optar por imaginar un contraio entre
los representantes de los distintos grupos
representativos de los Estados que cumplen
Ias condiciones de ordenamiento; pero arran-
car de las sociedades domésticas como un
todo, en primer lugar, de las que estan orde-
nadas por principios liberales, le permite un
punto de partida mas adecuado porque ya
ha establecido sus caracteristicas esenciales
comunes, facilmente generalizables mediante
la extension del contrato a todas ellas. Pero
la razén esencial esgrimida es, en mi criterio,
que hay que entender a los pueblos tal como
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ahora existen, es decir, organizados en
gobiernos, por lo que «todos los principios
y estandares propuestos para el Derecho de
los Gentes (de los Pueblos) tienen que, para
ser factibles, probar que son aceptables para
fa opinién piiblica considerada y reflexiva de
los pueblos vy sus gobiernos» (ibid., p. 50).
Y este argumento estd en la linea del pen-
samiento kantiano de La Paz Perpetua 3.

Previamente, como se dijo més arriba, en
(1971, pp. 377-379) ha utilizado el procedi-
miento del contrato descrito al campo inter-
nacional para realizar la justificacién de la
objecién de conciencia a nivel estatal: dado
que ésta es el rechazo a un deber politico
que podria, entre otros casos, ocurrir frente
a una declaracion de guerra contra una
nacién extranjera, reproduce a nivet de las
relaciones entre naciones, el contrato con
velo de ignorancia para obtener los principios
que se generarian en dicha situacién original
(hipotética).

Rawls plantea alli que ¢l principio basico
que se acordaria seria uno de igualdad: todos
los pafses tendrian unos derechos fundamen-
tales iguales, en clara analogia con los dere-
chos iguales de los ciudadanos en ¢l orde-
namiento interno. De aqui se derivaria el
principio de autodeterminacién de los pue-
blos.

Ademas, se acordarfa el derecho a la auto-
defensa v a la formacién de alianzas para
repeler agresiones, en caso de que el derecho
se ejerza con causa justa y no se emplee vio-
lencia inadmisible contra el contendor, v con
el objetivo de conseguir una paz justa. Esto
es asi porque las personas representativas de
los Estados en el contrato original hipotético
encontrarian que ¢l interés nacional se verd
favorecido si éstos actdan de esa manera fren-
te a la guerra, porque una nacidn justa «no
s¢ mueve por el deseo de poder mundial,
o de gloria nacional, ni emprenderi una
guerra con el propdsito de beneficiarse eco-
némicamente © adquirir otros territarios.
Estos propdsitos son contrarios a la concep-
cién de la justicia, que define el interés legi-
timo de una sociedad a pesar de su prepon-
derancia en ta actual conducta real de los
Estados» (ibid., p. 379).
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Finalmente, se acordaria respetar los tra-
tados en el entendido de que sean compa-
tibles con los otros principios que regirian
las relaciones internacionales.

De otra parte, en cambio (1993b, p. 43},
lo que Rawls desea en el fondo es establecer
los limites de la tolerancia a nivel interna-
cional; es decir, dilucidar los principios y
reglas que ha de satisfacer un ordenamiento
social, tanto a nivel externo como interno,
para que tenga un lugar en la comunidad
de naciones, 0 en otras palabras, lo que razo-
nablemente cabe admitir para que un acuerdo
de este tipo permita la coexistencia y la coo-
peracion entre Estados que estan ordenados
con principios diferentes v hasta incompa-
tibles.

Lo razonable expresa, en este sentido, un
-minimo comin de reglas de interaceién por
debajo del cual es inaceptable una forma de
ordenamiento estatal. Pero de esto se sigue
que las incompatibilidades entre las concep-
ciones que iluminan tales ordenamientos (y
sus pricticas) son de dos tipos: aquellas que
presentan un antagonismo tan profundo que
no permiten el acuerdo politico y esas que,
por las razones que sean, lo posibiltan.

La razonabilidad es una condicién que fija
los pardmetros liberales kantianos del acuer-
do *. Ya en otros trabajos que incluyen a Feo-
Hia de la Justicia, pero con especial claridad
en Liberalismo Politico {1993a), se define lo
razonable en relacién con lo racional y de
¢ésta resulta la idea metodoldgica bésica de
teoria de Justicia como Equidad, pero en
general de toda teorfa liberal fuerte, de ligar
las concepciones comprehensivas de bien a
las reglas sociales de interaccién de la justicia.

Asi (1993a} lo razonable es una condicion
para ¢l ordenamiento de una sociedad inter-
na y estd asentado en caracteristicas que se
predican de los individuos y de sus concep-
ciones. Fn efecto, las personas en una socie-
dad bien ordenada por principios liberales
de justicia son razonables porque estin dis-
puestas a aceptar y proponer criterios equi-
tativos de cooperacion social siempre y cuan-
do los otros hagan lo mismo. La razonabi-
lidad esta entonces para Rawls incinida den-
tro de la reciprocidad {pp. 48 y 49). Ahora

203




NOTAS Y DISCUSIONES

bien, lo razonable, para que funcione como
un conjunto de reglas de interaccion, ha de
ser piiblico, y para ello, ademas de los requi-
sitos de publicidad, ha de ser argumentado
aceptando las cargas del juicio y sus conse-
cuencias en el uso de la razén piiblica (ibid,,
pp. 54-58).

Lo racional tiene que ver, en cambio, res-
pecto de individuos o colectivos, con las
caracterfsticas de juicio y deliberacion que
los faculta para concebir objetivos e intereses
propios y para diseftar y usar inteligentemen-
te los medios y la manera de obtenerlos. Lo
racional no excluiria como interés particular
el deseo de servir a otros o a un ideal, etc.,
pero aun en este caso los agentes, que actua-
ran sélo racionalmente, carecerian de la sen-
sibilidad gue lleva a comprometerse con la
cooperacidén equitativa reciproca (ibid,,
p-S1)

Todo ciudadano, afirma Rawls, ticne dos
facultades morales: puede tener un sentido
de la justicia, lo gue significa fa capacidad
de ser razopable, y puede construirse una
concepcidn del bien, o sea, la capacidad de
ser racional. Pero es claro que una concep-
cidn de bien no puede ser incompatible con
las condiciones de razonabilidad porque
impediria la coexistencia social.

Extrayendo conclusiones de las ideas ante-
riores, Rawls caracteriza una sociedad razo-
nable como aquella en que las partes, inde-
pendientemente de las concepciones compre-
hensivas que profesen, estan dispuestas a pro-
poner términos para la cooperacion tales que
sean aceptables por las otras, de manera que
cada una pueda beneficiarse mds con los
acuerdos obtenidos de lo que lo haria sin
ellos (ibid., p. 54).

Esa idea de socicdad razonable es la que
tiene en mente Rawls cuando piensa en el
consenso internacional.

Asi como en (1971 y 1993a), en (1993b) *
el velo de ignorancia fija condiciones de razo-
nabilidad para el acuerdo originario hipoté-
tico de la sociedad internacional porque nin-
gin representante de un pueblo, actuando
como un agenie racional, conoce las ventajas
econdmicas, politicas, etc., de los otros nj del
que representa.
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El primer paso consiste cn extender ¢l pac-
to a sociedades bien ordenadas por principios
liberales de justicia. Estas se caracterizan por
respetar los derechos y libertades basicas de
sus ciudadanos v, en el campo externo, por
no ser expansionistas ni practicar guerras de
agresion a otros paises.

En las condiciones de simetria que el velo
de ignorancia garantizarfa los representantes
de los pueblos, en tanto que estos nltimos
son libres e iguales, acordarfan, entre otros,
los siguientes siete principios:

1. La libertad e independencia dc cada
pueblo ha de ser respetada por los otros,

2. Los pueblos son partes iguales de sus
propios acuerdos.

3. Pueden ejercer el derecho a la auto-
defensa pero no el derecho a la guerra,

4. Han de respetar ¢l deber de no inter-
vencion (salvo agresién de Estados «proscri-
tos» © violacién grave de los derechos huma-
nos por un Estado a sus miembros).

5. Dcben respetan los tratados y com-
promisos adquiridos.

6. En caso de guerra defensiva cumplen
las restricciones establecidas internacional-
mente.

7. Respetan los derechos humanos
(1993b, p. 55).

El segundo paso en la construccion del
pacto es ampliarlo a las sociedades bien orde-
nadas sjerdrquicamente», es decir, aquclias
gue se estructuran o estin influidas decisi-
vamente por un principio de bien comin
comprehensivo (religioso o filoséfico); no es
irrazonable creer que en ellos el sistema juri-
dico sinceramente se guia por una concepcion
de justicia o de bien comvin que «fiene en
cuenta los intereses esenciales de la gente
e impone deberes y obligaciones morales a
todos los miembros de su sociedad» {ibid.,
p. 61), y aungue es claro que no respetan
plenamente la libertad de expresién porque
privilegian una doctrina comprehensiva ni
estan organizadas democriticamente, si reco-
nocen la libertad de conciencia, tienen un
cierto grado de consulta jerdrquico v permi-
ten el derecho de emigracion; es decir, res-
petan los derechos humanos de su pueblo,
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si bien no a la manera como €sto se entiende
en Occidente; ademas, en el plano de las rela-
ciones con otras sociedades son pacificas y
110 0N Ni expansionistas ni agresoras.

Para Rawls la simetria que proporcionaria
en la posicion original el velo de ignorancia
garantizaria la razonabilidad de los represen-
tantes de las sociedades jerarguicamente.
Elio bastaria para que estuviesen en pie de
igualdad frente a los representantes de las
sociedades liberales, y por tanto, podrian pac-
tar los siete principios que las sociedades libe-
rales habrian acordado,

Adicionalmente, segin Rawls, las dos cla-
ses de sociedad coincidirian en respetar los
derechos humanos a nivel interno. Y en este
punto Rawis intenta defender su universa-
lidad: estos derechos no se generan desde
ninguna tradicién comprchensiva (en espe-
cial de Occidente), sino que son el estdndar
minimo de las instituciones politicas bien
ordenadas de todos los pueblos.

Pero en tanto que distintos de los derechos
fundamentales de las democracias oceiden-
tales, y precisamente porque han de enten-
derse como estdndares minimos, «los reque-
rimfentos que producen deberian ser bastan-
te débiles» (1993b, p. 68). Los derechos
humanos cubren «los derechos bésicos tales
como el derecho a la vida v a la seguridad,
a la propiedad personal, a los elementos de
la regla de derecho, asf como el derecho a
una cierta libertad de conciencia y de aso-
ciacién y el derecho a emigrar» (loc. cit).

Estos derechos sitGan los minimos inter-
nos que cualquier sociedad bien establecida
debe eamplir porque fijan las condiciones de
legitimidad y decencia de un régimen y su
orden legal. Su violacién reiterada y grave
permite excluir justificadamente de la comu-
nidad internacional a los regimenes que los
infrinjan, sancionarlos econdmica e incluso
militarmente segin sea ¢l caso, y establecer
el limite dcl pluralismo cntre los pueblos
(ibid., p. 71).

En conclusidn, lo razonable a nivel inter-
nacional significa para cada Estado aceptar
los siete principios entre Estados y respetar
los derechos humanos en la version aqui pre-
sentada. Los Estados que no cumplan con
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estos criterios son «proscritos», en especial
si siendo potencias economicas practican la
agresidn a segundos,

Como puede verse, criticas aparte, la ana-
logia constructivista entre las sociedades de
primer nivel y la del segundo permite com-
prender la propuesta internacional de Rawls.
Pero como toda analogia, ésta tiene limita-
ciones explicativas y ademis recibe, como ya
se dijo, las criticas que han sido formuladas
a la teorfa de base. La extensidn metodo-
logica propuesta implica:

Concebir la sociedad internacional, ya se
ha visto, como un sistema de cooperacion
equitativa entre pueblos iguales e indepen-
dientes, ventajosa para todos sus integrantes,
de manera similar a como la sociedad domés-
tica, ordenada por principios liberales de jus-
ticia, s¢ entiende como un sistema de coo-
peracién equitativa entre individuos libres ¢
iguales.

Siguiendo la analogia, asi como el con-
senso sobrepuesto interno solo es posible si
los individuos gozan de un minimo de bie-
nestar material y social; asf el consenso inter-
nacional es posible inicamente entre Estados
que han asegurado para sus individuos ese
minimo de bienestar.

Aqui encuentro varias dificultades:

Una es el artificio metodolégico: el pro-
cedimiento del velo de ignorancia tiene, a
este nivel, todos los problemas que se le han
sefialado entre individuos de una sociedad 9,
con el agravante de que no se trata ya de
personas sino de colectividades, en cuyo inte-
rior puede haber personas que tienen dife-
rencias esenciales alin sin resolver sobre su
comunidad politica 7.

Otra ¢s la concepeidn de la sociedad
doméstica: metodoldgicamente tampoco es
adecuado partir de sociedades cerradas,
ordenadas por principlos de justicia liberales
o por concepciones comprehensivas. La idea
de sociedad cerrada implica que actividades
como el intercambio econdémico y cultural
son marginales, o cual, evidentemente, no
es cierto, porque estamos en una sociedad
globalizada en la que hay que postular, entre
otras variables, 1a hegemonia de la economia
de mercado, el desarrollo desigual y el mul-
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ticultaralismo. Vivimos en un mundo globa-
lizado fuertemente interdependiente e ine-
quitativo,

Y es en este contexto donde hay que ana-
lizar las consecuencias del pensamiento de
Rawls cuando reflextona sobre las dificulta-
des y soluciones a los problemas de las socie-
dades que estan en condiciones desfavorables
para integrarse al Derecho de log Pueblos.
Ellas padecen «la ausencia de tradiciones
politicas y culturales, de capital humano y
de know how, de recursos materiales y tec-
nolégicos que hacen posible una sociedad
bien ordenada» (ibid., p. 74).

Una idea bésica de Rawls al respecto gs
la afirmacion de que cada pueblo tiene el
derecho de ordenarse por los principios que
desee, va sean éstos liberales o compre-
hensivos.

Inmediatamente después asevera explici-
tamente la inaplicabilidad en el campo de
las relaciones internacionales de cualquier
principio liberal de justicia distributiva que
busque ordenar las relaciones entre socieda-
des, porque €stos solo son aplicables, en su
concepto, a las sociedades democraticas bien
ordenadas (thid,, p. 75).

Adicionalmente sostiene que las socieda-
des bien ordenadas mas ricas tienen la obli-
gacion de ayudar a los paises pobres para
que éstos puedan cumplir las condiciones
necesarias para ingresar a la comunidad bien
ordenada de naciones. Pero la asistencia
internacional debe condicionarse al cumpli-
micnto de los derechos humanos y a la satis-
faccion de las necesidades basicas de los habi-
tantes de esos Estados.

Pero la tesis crucial al respecto es que la
existencia de sociedades gque no satisfacen el
minimo de bienestar que s¢ requiere para
ingresar a la sociedad bien ordenada de
naciones no se debe a la escasez de recursos
naturales (la mayoria de Jos paises ricos care-
cen de ellos) ni tampoco es asunto de con-
diciones inequitativas de intercambio v de
dominacioén politica, sino mds bien es un pro-
blema generado por las tradiciones culturales
y politicas: «Los grandes males sociales en
las sociedades mas pobres probablemente
son los gobiernos opresivos y las elites corrup-
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tas, la opresion de las mujeres auspiciada por
religiones irrazonables, con el resultado de
una superpoblacidn relativa més alld de lo
que la economia puede sostener decentemen-
te. Quiza no haya sociedad alguna en ninguna
parte del mundo cuyo pueblo, si estd razo-
nable y racionalmente gobernado, y sus
miembros ajustados sensiblemente a su eco-
nomia y recursos, no pudicra tener una vida
decente y digna de vivir» (ibid., p. 76).

Esta tltima vision plantea la tercera difi-
cultad {que se relaciona con la insuficiencia
metodolégica del velo de ignorancia): en la
realidad mundial el proceso de globalizacién
N0 se caracteriza por ser un sistema de coo-
peracitn entre Estados en pic de igualdad,
sino por ser fuertemente asimétrico, lo cual
produce como resultado una sociedad alta-
mente estratificada. La estratificacion no sur-
ge espontédneamente, sino que las inequida-
des fundamentales son de responsabilidad
basica a las potencias del primer mundo, al
haberlas oniginado y mantenido con su explo-
tacién econdmica y dominacién politica y cul-
tural, de donde se sigue que para resolver
esencialmente esta situacidn es urgente que
se practique una redistribucién de beneficios
y cargas a nivel internacional.

Sobre esas premisas destaca la inmensa
distancia que separa al liberalismo politico
internacional de Rawls de la realidad mun-
dial. No por el hecho de proponer un modelo,
sino porque el modelo propuesto esconde
elementos ceotrales de la sociedad interna-
cional actual, por 1o que la contrastacion de
ésta con aquél resulta poco esclarecedora:
si el problema central —la existencia del
binomio dominacidén-dependencia— no apa-
rece en el modelo, su solucidn, que es lo que
importa, ni siquiera se plantea. Pero si lo
sugiriese (el problema), ¢l cdmo solucionarlo
—la justicia distributiva— para alcanzar la
situacion ideal, que de nuevo es lo que impor-
ta, no se puede aplicar. Esa es la Iogica de
la propuesta de Rawls.

De una parte, para él no existe el problema
de la dominacién internacional y su correlato
la dependencia, con lo que elimina la nece-
sidad de la aplicacion de principios de justicia
distributiva a nivel mundial. Con esto, de la
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otra, niega la responsabilidad que le compete
al primer mundo ¢n la situacién de injusticia
distributiva a este nivel, achacando el atraso
y la miseria de los pueblos del mundo a los
gobiernos corruptos, 1a superpobiacion y las
discriminaciones ancestrales, como si dichos
gobiernos no fuesen casi siempre, por no
decir en todos los casos, arropados o colo-
cados desde las metropolis y como si las medi-
das econdmicas y las politicas estatales no
fuesen impuestas desde éstas, haciendo uso
de todos los medios para ello, incluso el de
1a agresién militar, impidiendo el desarrollo
auténomo {aungue vinculado en condiciones
de equidad con otras economias) y generando
el atraso. Si se niega esa responsabilidad, las
obligaciones morales, politicas y econdmicas
de los pafses del primer mundo con los de
la periferia se reducen a la asistencia {ayuda)
a aquellos pueblos que estén en graves difi-
cultades, es decir, son una accion dg caridad.

De lo anterior se sigue que, desde el punto
de vista de la sociedad internacional, el pri-
mer bien que hay que distribuir es el de la
independencia econdmica y politica de los
paises. Y dentro de ese marco, aplicar prin-
cipios de justicia distributiva gque leven al
desarrollo econdmico v a la democracia de
cada pais, para que haya bienes que distribuir
y una forma posible de hacerlo equitativa-
mente. A una conclusién como ésta sélo se
puede llegar si metodoldgicamente se parte
de considerar el mundo como un todo asi-
métricamente relacionado.

De ahi que para voiver a la critica sobre
{a forma de extender el contrato no habria
de considerarse un Derecho de Gentes (o
de los Pueblos) como un segundo momento
luego de haber construido un contrato cnuna
sociedad cerrada fuertemente. No existe hoy
ningiin Estado que sea rawlsianamente cerra-
do. Sus relaciones, su posicion en la sociedad
internacional habrdn de determinar sus obli-
gaciones externas y la manera de tratar sus
obligaciones internas. Por decirlo de alguna
manera, dado ¢l lugar que ocupa un pais en
el concierto mundial, tiene una cuota de res-
ponsabilidades con la sociedad internacional.
Desde el punto de vista moral, si la riqueza
de un pais se ha forjado en parte por cl tra-
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bajo, el intercambio desigual y los recursos
de otros paises, tiene la obligacién de cesar
en su dominio y explotacion, establecer rela-
ciones simetricas con ellos y ejercer la soli-
daridad, y a nivel interno reacomodar la eco-
nomia, las cargas y las oportunidades para
que sus nacionales no desmejoren su calidad
de vida.

Fs que las obligaciones de justicia son dis-
tintas a la de la solidaridad caritativa. Como
dice acertadamente Beitz, estas obligaciones
«podrian requerir también esfuerzos de
reforma institucional a gran escala. La retd-
rica de la “Declaracion de 1a Asamblea Gene-
ral sobre el estabecimiento dc un Nuevo
Orden Econémico Internacional” sugiere
que ésta es la clase de obligacién que exige
a los paises mds ricos incrementar sustan-
cialmente sus contribuciones a los paises
menos desarrollados y reestructurar radical-
mente el sistema econdémico mundial» (15979,
p. 127).

Pero Rawls renuncia a las posibilidades
que su propia teoria ofrecia para contribuir
a resolver el problema. Ya en (1971, pp. 7,
8 y 457) aseguraba que su teoria de justicia
distributiva no era aplicable al 4mbito inter-
nacional.

En su dltimo trabajo rechaza explicita-
mente los intentos de Beitz en ese sentido %
«Aunque pienso que el principio de diferen-
cia es razonable para la justicia doméstica
en una sociedad democratica, no ss factible
como una via para tratar el problema general
de condiciones desfavorables entre socieda-
des» (1993b, p. 75). La razén para este recha-
2o (1971, p. 457) estriba en que la teoria de
Justicia como Equidad supone, como va se
dijo, que los Estados-nacién son cerrados,
miés o menos autosuficientes, por lo que sélo
interactdan de forma marginal, lo cual evi-
dentemente no es cierto en una sociedad
globalizada.

Quiero resaltar que habida cuenta de que
el sistema econémico sobre el que funciona
la sociedad internacional actual es la econo-
mia de mercado, a la que se le aplican cri-
terios neoliberales, la afirmacion de Rawls
termina justificando esta forma despiadada
de explotacion a escala global. En efecto, no
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hay principios distributivos distintos en una
sociedad de mercado que los que se generan
desde ella y que son precisamente los prin-
cipios de justicia distributiva liberal. Si la
sociedad internacional estd construida sobre
esa cconomia, entonces son ellos los que hay
que aplicarle. Y dichos principios prevalecen
sobre esa forma de economia si se quiere
una sociedad més justa. Porque el modelo
econdmico ha tenido histéricamente maneras
distintas de manifestarse y la experiencia
social ha ido decantando formas de atenuar
sus manifestaciones opresivas que incluso
permiten ¢l surgimiento de valores sociales
de contenido liberador. Como decia el Rawls
de 1971, en una sociedad bien ordenada poli-
ticamente por principios liberales la justicia
prima sobre la eficacia.

No se entiende entonces, para volver al
problema incial de los presupuestos de la teo-
ria de Rawls, como unos postulados si son
aplicables a la sociedad internacional, los
equivalentes al primer principio de su teoria
doméstica, pero no los que se derivan del
segundo, que tienen que ver con la igualdad
de oportunidades y principio de diferencia.

Un mercado mundial ordenado por prin-
cipios neoliberales no se plantea el problema
de la justicia distributiva. No hay en csa con-
cepcion algo que se pueda llamar justicia dis-
tributiva, como claramente lo sefiala Nozick
(1975) al defender filosoficamente esa con-
cepcion econémica. Es el modelo que se nos
ha impuesto, y las consecuencias no pueden
ser mds desastrosas para los pobres del mun-
do, incluidos los de los paises metropolitanos.
Quizé la verdadera razén de la negativa de
Rawls estriba en que una aplicacién a escala
internacional de la justicia distributiva impti-
ca una reforma a fondo de la manera como
actualmente funciona la economia de mer-
cado.

A pesar de 1o anterior, la idea de un Dere-
cho de los Pueblos sobre la base de un con-
senso politico internacional y sobre principios
liberales es plausible °.

El acuerdo politieco que propone exige la
existencia de wuna entidad supranacional,
como la ONU, que haga cumplir ¢l consenso.
Los siete principios, que incluyen el de inde-
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pendencia nacional —relativa a la no viola-
cion grave de los derechos bumanos de sus
habitantes cn cada estado— y la exigibilidad
del respeto de éstos como fundamento del
consenso, no obstante, sélo tendrian sentido
si se acompafian:

a} Con un acuerdo sobre justicia distri-
butiva que fife las obligaciones de los paises
desarrollados en este campo, que conduzca,
como ya se dijo, al desarrollo econdmico
independiente de todos los Estados y a la
construccion de formas democrdticas de
gobierno que permitan una distribucién justa
a nivel doméstico,

b) La distribucién justa implica una
ampliacién del concepto de derechos huma-
nos para que incorpore ademas de los dere-
chos civiles los derechos econémico-sociales
con la fijacion de minimos aceptables y los
culturales, asf como los de preservacion del
medio ambiente, en todos los Estados del
mundo.

Esto es asi porque €l listado que hace de
los derechos humanos es muy tenue. Su argu-
mento de que son un minimo y, por tanto,
distinto al minimo liberal, tomado en serio,
lo llevaria a uno a justificar cl confesiona-
lismo (teocratico o monopartidista), la cen-
sura y la autocracia y a ni siquiera pronun-
ciarse sobre los minimos materiales para lle-
var una vida digna, esto es, a aceptar la explo-
tacion y la opresién despiadadas. Su concep-
cion de los derechos humanos habla del res-
peto a la vida, pero podria permitir las muti-
laciones por razones religiosas; y de una regla
de derecho, pero no dice si ésta ha de garan-
tizar la justeza de las causas y la correccién
de sus procedimientos.

Por supuesto, es imposible [levar a la prac-
tica ¢l listado completo de derechos de una
vez. Para que se pongan en marcha es nece-
sario un doble acuerdo:

Uno a nivel internacional que fije las trans-
ferencias econdmicas, cientificas y tecnolo-
gicas y de recursos que permitan alcanzar,
en plazos determinados, acordados colecti-
vamente, metas de desarrollo econdémico y
de distribucion en los distintos paises que
posibiliten el alcance de estandares interna-
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cionales sobre ingreso, seguridad social, ser-
vicios piiblicos, educacion y respeto a la vida,
alaintegridad personal y otras libertades civi-
les v politicas y derechos culturales. Asimis-
mo, medidas para la proteccion del medio
ambiente v la vida en la tierra, segtin las res-
ponsabilidades que le compelan a cada pais.

Otro a nivel nacional, que implica pro-
positos comunes y formas de gobierno que
permitan alcanzar ¢sas metas con una dis-
tribucién equitativa y con un creciente res-
peto a los derechos humanos que se¢ acaban
de listar.

Ello supone reformas de los organismos
internacionales de decisién como la ONU,
el Banco Mundial vy el Fondo Monetario
Internacional, con el fin de democratizarlos
para que sirvan a los intereses de la comu-
nidad internacional y no sélo a los de las
naciones del primer mundo, y el cumplimien-
to de la Declaracion de Derechos de 1948,
mediante la operatividad de los Pactos de
Derechos Civiles y Politicos y de los Derechos
Sociales Econdmicos y Culturales de 1966,
asi como el acatamiento verificable de los
acuerdos y documentos relativos a los Dere-
chos de la Mujer v a la Declaracion de los
Derechos del Nifio, y a los Protocolos de
Ginebra.

El respeto a otras formas de cultura dis-
tintas a la occidental no tiene nada que ver
con la justificacién de précticas opresivas. El
florecimiento de las culturas del mundo s6lo
scra posible si se pone en claro qué es lo
que en una sociedad globalizada vincula a
lags sociedades estatales unas con otras, es
decir, cudles son los rasgos universales y/o
universalizables que comparten. Y la econo-
mia de mercado, junto con los valores encar-
nados en los derechos humanos, son dos de
ellos por razones diferentes pero complemen-
tarias. La peticién de principio que aparece
cuando se quiere evitar el etnocentrismo
desaparece cuando se muestra este hecho
social mundial.

De un lado, la economia de mercado apa-
rece inicialmente por primera vez en Qcei-
dente, pero dada su naturaleza expansiva se
universaliza.

Del otro, la concepcion actual de los dere-
chos humanos esta histéricamente ligada a
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ese modelo econdmico hasta el punto de que
su desarrollo y profundizacién no puede
entenderse sino en relacién con la lucha de
los oprimidos y los sectores progresistas de
la suciedad modermna contra las consecuencias
nocivas del modelo. Coma sintetiza José
Maria Gonzalez {1989, pp. 181 y ss.} apelando
a Weber y Bloch, arrancan legitimando los
intereses econdmicos de la burguesia nacien-
te, afirmando el derecho de propiedad y las
condiciones necesarias para que el capital se
desarrolle; toman otra perspectiva con la afir-
macién de los derechos econdmicos y sociales
en los siglos xix y Xx, en contra incluso de
las trabas précticas y tedricas que este pro-
ceso ha conllevado; y contintian con la apa-
ricién de nuevas generaciones de derechos
en la medida en que Ia sociedad se globaliza.

De manera que aunque en la historia de
distintas culturas se encuentren antecedentes
de respeto a ciertos derechos y ejemplos de
tolerancia religiosa y hasta politica, los dere-
chos humanos tal ¥ como hoy s¢ conciben
son resultado de la modernidad.

Pero su origen no tiene nada que ver con
su utilidad. Si la globalizacién se entiende,
aplicando la teoria de Santos (1995}, como
un continuo proceso de particularismos que
se universalizan exitosamente (tal como la
economfa de mercado) y de localismos glo-
balizados (tales como los centros de maquila
en el Tercer Mundo o el agotamiento de los
recursos naturales de sus pueblos), entonces,
dado el cardcter irreversible de ese modelo
econdmico en el munde, los derechos huma-
nos habran de entenderse como un particu-
larismo que hay que universalizar paralela-
mente a esa economia, pues son la dGnica for-
ma conacida de limitar los efectos destruc-
tivos que conlleva la dominacion v explota-
cién sobre los que ella descansa. En este sen-
tido, son una conquista de toda la humanidad
porque permiten la convivencia pacifica, la
cooperacion social, la solidaridad y una vida
digna para cada ser humano.

Si ello es asi, el respeto a las distintas cul-
turas no puede justificar tedricamente la exis-
tencia de regimenes autocraticos que a nom-
bre de tradiciones ancestrales basadas en con-
cepciones comprehensivas de tipo religioso
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saquean a sus pueblos, o los torturan y les
impiden toda posibilidad de ejercicio demo-
cratico. Mas si se tiene en cuenta que muchas
de ellas se basan en interpretaciones discu-
tibles de sus fuentes sagradas, como en el
caso tipico del Islarn, en el que hay lecturas
y practicas tolerantes y pluralistas coherentes
con su texto sagrado.

El argumento del respeto a otras culturas
tampoco puede obviar la estandarizacion de
formas de viday comportamiento que se deri-
van de la globalizacion y socializacién de los
procesos de produccidn, gestidn y de uso
intensivo de ciencia y tecnologia como fuer-
zas productivas de punta que ya Weber des-
cribia en su época.

En cambio, hay otra clase de particula-
rismos respecto a valores y practicas sociales
que se universalizan con ¢l propodsito de
imponer la irracionalidad implicita del sis-
tema econdmico, o que lo hacen, aprovechan-
do la pusicidn de privilegio en ¢l escenario
mundial de ciertas potencias, con el objeto
de imponer su estilo de vida y valores cul-
turales especificos. Es el caso del consumismo
y la apoliticidad, por un lado, y la identi-
ficacién con la lengua, patrones estéticos,
prefercncias raciales, ete., como formas de
vida dignos de imitarse en tode el mundo,
por el otro, quc siempre o casi siempre
menosprecian ¢ minusvaloran otras formas
de vida y de cultura.
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NOTAS

! Ver el andlisis 8. Chauvier al repecto (1996,
pp. 169-188).

* De cualquier manera, lo que tiene en mente
&s un contrato de scgundo nivel —entre Estados—
que posteriormente {ver nota 35 de 1993b) puede con-
vertirse en uno de tercero {¢ mas niveles) si se concreta
la tendencia de la formacion de sociedades interre-
gionales como Ia Unidn Europea o la Comunidad de
Estudos en torno a Rusia. Su vision de fuluro es ésta,
de grandes federaciones, con organizaciones como la
ONU con la vocer{a de todas las sociedades del mundo.

3 Habermas (1993) piensa, por el contrario, que
el Estado cosmopolita deberia construirse a partir de
la representacion individual v propone como primer
paso la reforma de ONU, cuya asamblea general debe-
ria estar formada por representantes directos de los
individuos de los distintos pueblos del mundo. El argu-
mento basico cuntra Ja representacién indirccta a tra-
vés de los Estados es que el presupuesto kantjano de
considar al individuo como ¢l depositario de los dere-
chos es contradictorio con el principio de indepen-
dencia estatal, por lo gue la autonomia individual no
deberia estar mediada por la soberania estatal. Desde
mi perspectiva, no obstante, ¢l enfoque de Rawls es
mucho més viable en las actuales circunstancias,

! Rawls (1993a, nota 1, pp. 48 y 49) reconoce
explicitamente la genealogia de esa idea en Kant.

* Eu la presentacién de algunas de las caracte-
risticas centrales de la teorfu internacional de Rawls
sigo, bédsicamente, lo expuesto en mi articulo «La idea
del consenso en Rawls. Una exposicién eriticas (1996).

¢ Para ilustrar, sélo citaré de manera libre las
objeciones de Habermas (1995), combindndolas con
las mias: el grado de racionalidad pretendido por
Rawls, entre hipotéticos sujetos representativos, impi-
de una comprension completa de la situacidn de sus
representados y, por tanto, sus intercses de mds alto
orden (p. 116} y en condiciones de pluralismo social
elimponer una perspectiva comiin a las partes, objetivo
det velo de ignoranacia, neutraliza las perspectivas par-
ticulares que son las quc nutren ¢l discurso ético e
imponen su caracter dialdgico, esto es, argumentativo
{pp. 117-119). El velo de ignorancia esconderia hechos
importantes que deberian temerse en cuenta para
hacerse una idea suficiente de la situacion, habida
cuenta de lo decisivo del acuerdo. Piénsese, por ejem-
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plo, en ta explotacion econdmica, la dominacion y con-
trol politicos, las asimetrias culturales. Este tipo de
situaciones solo podrian ser superadas, segiin Haber-
mas, mediante el ejercicio de la democracia delibe-
rativa en el que las partes conocen plenamente su situa-
cion y la de los otros, y acuerdan un Estado de derecha
y unog procedimientos que se aplican para resolver
lay situaciones de conflicto, siempre con la participa-
cidn real de los implicados.

7 El hecho de que Rawls plantee la posibilidad
de construir un Derecho de los Pucblos que incluya
sociedades bien ordenadas por principios distintos a
los tiberales de Ia tradicién occidental puede recono-
cerse come una concesion al comunitarismo, resultado
de eriticas como las de Taylor (1992). Pero, por otro
fado, no se sabe qué tipos de sociedades tiene en mente
cuando propone el modelo de ordenamiento por con-
cepeiones comprehensivas {de la misma mancra gue
las democracias occidentales del norte sélo estin cuasi
bien ordenadas por principios liberales de justicia, pero
el modeto de ordenamiento liberal se dirige a cllas
para perfeccionarlas). Si estd considerando algunas
como Arabia Saudita, cntonees uno no caticnde qué
clase de derechos humanos garantizan csos paises a
sus pueblos mas alld de 1a relativa rigueza econdmica,
porque alli lo que existe es una enorme empresa fami-
liar que usa la organizacién juridico-politico-religiosa
del Estado para saquear ios inmensos recursos que
produce su economia y que niega casi toda clase de
derechos a sus sobditas,

¢ En su trabajo, ya clisico (1979, pp. 127-176),
Beitz critica el escepticismo dominante en la teorfa
filosofica sobre las relaciones internacionales que supo-
ncn todas el estada de naturaleza hobbesiane, lo que
hace imposible o iniitil una teorfa normativa a este
nivel. Como cjemplo de la viabilidad de una teorfa
tal, plantca la gencralizacion y aplicacion de los dos
principios contractualistas de justicia rawlsianos al
campo internacional, tomando comeo caso los recursos
naturales y partiendo del principio de que hay una
analogia esencial entre las sociedades domésticas v la
sociedad mundial en cuanto al problema de distri-
hucion,

? Debo esta postura a Carlos Thicbaut, quien la
ha defendido en distintas oportunidades.
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