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De R. Rorty a J. Dewey: notas sobre filosofia,
democracia y comunidad

RAMON DEL CASTILLO SANTOS
Dipto. de Filosofia
UNED, Madrid

Me propongo discutir en este trabajo el
significado que ha adquirido la figura de
John Dewey en la obra de Richard Rotrty.
Intentaré mostrar brevemente que las rela-
ciones que Rorty ha ido estableciendo
entre su neopragmatismo y el que Dewey
desarrolld desde la primera década del
siglo no estan exentas de contradicciones,
v que la convivencia de argumentos dewe-
yanos y rofrtyanos sobre la naturaleza de
la filosofia y la legitimacién de la demo-
cracia es mucho mas compleja y polémica
que lo que ¢l propio Rorty ha dado a
entender. Aunque Richard Bernstcin y
Thomas McCarthy han insinouado en

recientes ocasiones ' las dificultades que

encierra el uso que hace Rorty de argu-
mentos de Dewey, lo cierto es que la dis-
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cusion que en 1985 tuvieron R. Sleeper,
A. Edel v el propio Rorty sobre Conse-
quences of Pragmatism %, 1os numerosos y
cada vez més detallados trabajos de espe-
cialistas sobre Dewey 3, la critica de Cor-
nell West a Rorty * apoyada, justamente,
en las implicaciones del pragmatismo de
Dewey para rehabilitar el modelo del inte-
lectual radical o incluso los Gltimos tra-
bajos que Hilary Putnam ha dedicado a
Dewey y al pragmatismo * han contribuido
a hacer muy evidentes no solo diferencias
de énfasis, sino auténticas contradicciones
entre el modelo de filosofia practica y de
democracia radical de Dewey y la irénica
visién de Rorty frente a las relaciones entre
filosofia y politica en las democracias libe-
rales.
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A pesar de lo que Rorty dijo desdc Phi-
fosaphy and the Mirror of Nature, no creo
que lo relevante del vinculo entre su prag-
matismo y el de Dewey sea una comin
aspiracion a superar la nocién contempo-
ranea de una tcorfa del conocimiento. Es
cierte que a Dewey le intercsaba superar
esa idea de la filosofia y que criticé aquellas
tradiciones filosdficas que intentaban jus-
tificar la racionalidad de otras pricticas
como la cientifica y la politica describiendo
condiciones trascendentales del conoci-
miento y principios generales que deter-
minan la prictica. Esta defensa deweyana
de la autonomia de la racionalidad practica
se expresa muy bien en «Experience and
Philosophical Method», de Experience and
Nature, cuando dice que «los filésofos han
negado que la experiencia comtn sea
capaz de desarrollar desde si misma métodos
que aseguren su propia direccion y que creen
patrones inherentes de juicio y valor... Al
gasto de tiempo y energia, a la pérdida
de ilusién por una vida que atienda a todo
producto de la cxperiencia concreta, debe
afadirse el trdgico error de descubrir el
valor que la investigacion inteligente
podria revelar y madurar entre las cosas
de la experiencia ordinaria.. Probable-
mente el fildsofo trascendental ha hecho
mis que ¢l proceso sensualista o el mate-
rialista para oscurecer las potencialidades
que fiepe la experiencia ordinaria para
fomentar el bien y el autocontrol» *. No
hay duda de que Dewey conectd el giro
pragmaético de la filosofia, la critica a las
aspiracioncs fundamentadoras de la teor{a
del conocimiento y de la politica, con esta
concepcidn de la autonomia de las prac-
ticas. Por eso, afirmd sin ambigliedades:
1) que la filosoffa misma deberia consi-
derarse como una actividad mas enire

otras que contiene consideraciones valo--

rativas indispensables para su existencia
como tal, y cuya funcién es «prictica» o
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«moral» 7, 2) que «su tarea principal es
la de aclarar, liberar y extender los bienes
que se producen en las funciones de la
experiencia generadas naturalmente»
3) que «no tiene capacidad para crear un
mundo “real” de novo, ni para ahondar
en los secretos del Ser ocultos para el sen-
tido comin y la ciencia» %, y 4) que no
«tiene un depdsito de informacién o un
cucrpo de conocimiento peculiarmente
propio... Su tarca cs accptar y utilizar, para
algin fin, el conocimiento disponible de
su momento y su entorno. Y ese fin es
la critica de creencias, instituciones, cos-
tumbres y politicas en relacion con su efec-
to sobre el bien. Esto no significa su efecto
sobre el bien, como algo que se formula
y se determina dentro de la filosofia. Pues-
to que la filosofia no tiene una fuente pri-
vada de conocimiento o de métodos para
alcanzar la verdad, tampoco tiene un acce-
so privado al bien. Y en la medida en que
acepta el conocimiento de hechos y los
principios que proporcionan los expertos
en ciencia y otras investigaciones, acepla
los bienes que estan difundidos en la expe-
riencia humana» 'Y, No es extrafio, por tan-
to, que si la filosofia dejasc de ocuparse
del problema del conocimiento y de la
accion en los términos tradicionales (in-
cluidos el positivisino logico y el neokan-
tismo, seglin Dewey), su funcion deberia
ser participar en la interaccién entre creen-
cias de distinto tipo: cientificas v del sen-
tido comin, artisticas y politicas.

Rorty nunca ha ocultado su admiracién
por esta imagen de la racionalidad que aca-
bo de esbozar. En Philosophy and the
Mirror of Nature, por ejemplo, asociaba
incluso las teorfas contemporineas sobre
la naturaleza del conocimiento y del len-
guaje con el impulso a ver las pricticas
sociales de produccion y justificacién dc
conocimiento y de significado como algo
mas que tales précticas. Pero, para ¢l a
diferencia de Dewey, esa critica a un «né-
todo» filosdfico que descubra caracteris-
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ticas generales de la racionalidad y auto-
ridad del conecimiento y del lenguaje, ha
significado una negacion radical de cual-
quicr forma de filosofia con aspiraciones
reconstructivas que se pudiera desarrollar
en el futuro. Por decirlo de otra forma:
Rorty no cree que la filosofia pueda inte-
ractuar con esas précticas sin poblar nues-
tra cultura de nociones que obstaculicen
gravemente su libre desarrolio. Para Rorty,
esa reverencia deweyana por la suficiencia
de las practicas forma parte de un argu-
mento a favor de una separacién radical
entre filosofia y justificacién de fines socia-
les o, mas exactamemte, entre filosofia y
politica . Como ha dicho: «No debemos
suponer que nuestra tarea como profeso-
res de filosofia es la de ser la vanguardia
de los movimientos politicos... Deberiamos
considerar la politica como una disciplina
experimental, no como una disciplina teo-
rica» 12,

Obviamente, la oposicion que Rorty
sefiala aqui entre la politica como expe-
rimento ¥ como teoria busca su apoyo en
Dewey; pero, cnunciada asi {como ha
hecho en Contingency, irony and solidarity
y en otros ensayos de Philosophical papers
I), esa oposicidn simplifica la conviceion
deweyana de que a la filosofia adn le que-
daba la tarea de¢ interactuar con acciones
de las instituciones y de movimicentos socia-
les sin tener que concebirse necesariamen-
te como su vanguardia. Dicho en otras
palabras: criticar el uso filoséfico de nocio-
nes y la biisqueda de justificaciones mas
generales que las que ofrecen los parti-
cipantes en las prdcticas cientificas, poli-
ticas o juridicas nunca significé para
Dewey que a filosofia tuviera que reprimir
su intervencidn publica y convertirse, como
guiere Rorty, en parte de nuestras fanta-
sias privadas, para evitar sus consecuencias
no deseadas.

Es importante insistir en que el hecho

de que las pricticas establecidas determi-
nen desde dentro los criterios de compe-
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tencia v ejernplifiquen ellas mismas, con
el uso, su modo de aplicacion, implicaba
para Dewey precisamente lo contrario que
para Rorty: si la filosofia reconocia que
estas practicas pueden mantener unida a
la cultura sin una justificacidn trascenden-
tal, entonces la filosofia, dirfa Dewey, tienc
atin una mayor obligacién de buscar for-
mas para convertirse €n una practica con
la aspiracidn de intervenir publicamente
en la comunicacién de unas précticas con
otras. Esto no quiere decir, para Dewey,
que la filosofia pueda descubrir un Iéxico
comun a todas las précticas, sino que se
esforzaria en imaginar y aplicar medios de
muy diversos tipos con los que cada préc-
tica pudiera expresar su cardcter diferen-
cial. Dewey partia de la conviceion de que
las distintas formas de vida de una cultura
democrética sélo adquieren su verdadero
perfil cuando se ven necesitadas de actuar
entre si en una seric de contextos distintos.

La reflexién sobre las variedades de
accién social que Dewey identificd con la
filosoffa del futuro no tiene que tratar de
fundamentar las practicas (por ejemplo, las
condiciones de un intercambio de infor-
macion lo mas libre posible y la creacidn
revolucionaria de paradigmas en las cien-
cias, o la solucién normal de problemas
en los dmbitos juridicos y politicos ordi-
narios) en algo mas amplio como una teo-
ria general del progreso del conocimiento
o de la comunicacién o de la justicia. Como
él mismo dice, las teorfas sociales tradi-
cionales que han estado tan conectadas con
la filosofia han cometido un mismo error:
«el compromiso con la légica de las nocio-
nes gencrales de Ias que se deducen situa-
ciones especificas (...). La discusion tiene
lugar en términos de e/ Estado, ef indi-
viduo, la naturaleza de las institucioncs
como tales, la sociedad en general». Seria
imprescindible desplazar ese modelo e
intentar, directamente, «arrojar luz scbre
este o aquel grupo de individuos, este o
aquel ser humano concreto, esta o aquella

175




NOTAS Y DISCUSIONES

3

institucién o relacién social especifica» 13,
Esto significaba quc, para €, la necesidad
de aclarar las practicas sin un modelo fun-
damentador apremiaba aiin mas {a biisque-
da de nuevas formas en las que compro-
meter a los intelectuales en la politica
social y cultural para asi contribuir a mos-
trar los vinculos y lus diferencias entre ¢sas
précticas y para plantcar una serie de pro-
blemas apremiantes para una filosofia
pragmatizada. Por ejemplo: con qué
medios se deben poner en conexién en
cada situacién unas pricticas con otras y
gué tienen que decir sobre eso el Estado
administrativo, los expertos en ciencia
social v los grupos sociales implicados, o
cOmo apartar a una ciencia social empirica
y pragmatizada del simple servicio al Esta-
do como una ingenieria social que acepta
los fines de aquél ',

La imagen de la inteligencia como un
inscrumento sirvié a Dewey, antes de nada,
para enfatizar la relacidn interna que guar-
dan los medios y los fines, o sea, la impo-
sibilidad de separar nuestra comprension
de un fin de las acciones habituales que
han estado constitutivamente unidas a la
implantacion de un léxico sobre ese fin:
«Los bienes y los fines moraies existen ani-
camente cuando es preciso hacer algo. El
hecho mismo de que haya que hacer algo
es una prucbha de que en la situacidn exis-
tente hay deficiencias y males... es preciso
descubrir, proyectar y alcanzar ¢l bien de
esta situacion sobre la base decl defecto v
de la dificultad exacta cuya rectificacion
se impone, Es imposible inyectario de una
manera inteligente desde fuera de la situa-
ciéns %, «no podemos buscar ni alcanzar
la salud, la riqueza, cl saber, la justicia o
la bondad en términos generales, El obrar
es siempre especifico, concreto, individua-
lizado, Gnico. Por consiguiente, también los
Juicios que se refieren a los actos que teremos
que realizar habrdn de ser concretos, Decir
que un hombre busca la salud o la justicia
es lo mismo que decir que busca el vivir
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saludablemente o justamente» 6. Por tan-
to, aungue llamemos bienes a cosas como
la salud o Ja justicia, con eso s6lo sugerimos
posibles rasgos de la cxperiencia que es
preciso estudiar en cada caso particular y,
en consecuencia, cada uno de €sos con-
ceptos —«salud», «justicia», «riqueza», «li-
bertad, «derecho», etc.— son «instrumen-
tos de penetracién de un problema; su
valor cstd en provacar una respuesta indi-
vidualizada dentro de la situacién indivi-
dual» 7. Por ejemplo: los médicos no tie-
nen una idea de la salud como un
fin-en-si-mismo y absoluto, a través del
cual determinar lo que hay que hacer. Por
¢l contrario, «crean su idea general de la
salud como un fin y un buen valor para
sus pacientes apoyandose en que sus téc-
nicas de examen han mostrado cudles son
los problemas que sufre un paciente y cud-
les los medios por los que se superan» ',
También en el dmbito de los términos lega-
les Dewey comenté: «Incluso cuando el
significado de ciertas palabras legales esta
determinado por un tribunal, no cs ¢l
acuerdo de los jueces lo que es finalmente
decisivo. Ese acuerdo no pone final al
asunto. Mis bien tiene lugar como un
medio para dsterminar futuros acuerdos
sobre conductas similares, y es ese com-
portamiento subsiguiente lo que finalmen-
te establece el significado efcctivo de las
palabras en cuestion» 1?,

Dewey pensé que la filosolia tradicional
habia justificado tdcitamente su existencia
en la separacién antinatural de medios
gxtrinsecos, puramente instrumentales, y
fines en si mismos, para asi desarrollarse
hipnotizada por la idea de gque su tarea
consistia en descubrir alguna finalidad o
algin fin Oltimo. Esta idea, aplicada al
campo social y politico, le sirvié para sos-
tener que en politica, como en tantas otras
actividades humanas, ¢l cntendimiento
10gico y conceptual de una idea, un fin,
o un valor no tiene por qué preceder a
una expresion institucional de la misma ni
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a su articulacién en un Iéxico coherente
desde un punto de vista logico ™. De
hecho, la tesis deweyana de la continuidad
entre medios y fines aplicada al campo de
los valores politicos viene a significar que
ideas como la de libertad v justicia sélo
pueden llegar a hacerse claras a través de
las mismas acciones que, s¢ supone, crean
libertad y justicia, o que el proceso practico
y cmpirico de deliberacion y argumenta-
cidn conticnc las condiciones de realiza-
cion de cualquier programa, La creacion
de justicia y libertad mas la comprensidn
de esas ideas son, para Dewey, parte de
un mismo e indivisible proceso cuya sepa-
racién asociaba con un estancamiento del
progreso maoral en la democracia. Ahora
bien, Dewey no dedujo de esta idea la tesis
de que la fitosofia no podria encontrar otra
forma beneficiosa de seguir interactuando
con el resto de las practicas sociales. Todo
lo contrario, como hemos visto mas arriba,
le empujé a pensar que su funcién podia
ser la de preservar la coherencia interna
gue guardan Jos valores sociales con las
acciones badsicas que, sobre la marcha, sc
han tenido que realizar, o se cstd inten-
tando levar a cabo, para poder compren-
der los fines que dicen perseguirse y para,
en ultima instancia, conseguir que esos
fines produzcan buenos resultadaos.

Frente a esta bdsqueda de formas de
interaccién de la filosofia con otras prac-
ticas, las esperanzas que Rorty tiene en
el futuro de la filosofia son bastante dis-
tiritas. En primer lugar, Rorty admira esta
idea de que los Iéxicos deben tomarse mas
como herramientas alternativas que como
piezas de un rompecabezas. Esto dltimo
equivaldria a suponer que pueden ser pres-
cindibles o reducibies a otros 1éxicos, o
bien que pucdan ser reunidos con otros
I¢xicos cn uno unificado. Y tiene razon
al indicar que, si los tomamos por herra-
micntas, vercmos qué poco sentido tienc
contestar a preguntas como «iqué lugar
ocupan los valores ¢n un mundo de

ISEGORIA/14 {1396)

hechos?» 3. Si entendemos los 1éxicos
como hizo Dewey, entenderfamos que en
la mayoria de los casos los fines y pro-
pdésitos de un I€xico no se pueden precisar
antes de llevarios adclante de una forma
practica, antes de producir ciertos efectos
en otros hablantes y en distintos contextos
¥ que, por tanto, cualquier evaluacion sig-
nificativa de fines siempre debe incluir una
evaluacién de sus acciones concrelas.
Rorty sabe que Dewey extrajo de esto un
corolario muy importante para su concep-
cion de la demaocracia, a saber: sdlo cuando
la discusion sobre un fin en general se sus-
tituye por la discusién sobre las acciones
concretas {medios disponibles o alcanza-
bles con alguna modificacion) para alcan-
zar ese fin se pueden experimentar nuevos
resultados que fomenten [a posibilidad de
los cambios que asociamos con una forma
democritica de desarrollo social . Los
fines democriticos pueden definirse, cn
términos generales, como un fdeal; pero
camo un punto de vista desde el que obser-
var las condiciones existentes y juzgar la
direccidén que deberia adoptar el cambio,
ese ideal «no puede —dice Dewey-— ser
demasiado mclusivo. Pero el problema de
producir cambio requiere infinita atencion
a los medios, y éstos solo pueden deter-
minarse con un analisis preciso de las con-
diciones de cada problema a medida que
se presenta» 23,

Este corolario de su modelo general de
accion pertenece al corazén de la teoria
deweyana de la democracia, que no con-
siste en un conjunto de principios *. La
democracia no se fundamenta ni siquicra
en un conjunto de instituciones o proce-
dimientos formales como ¢l sufragio, sino
que es «la finica forma dc vivir que, com-
parada con otras formas de vida, cree con
plena confianza cn el proceso de la expe-
ricncia como fin y como medio» ¥, Se tra-

- ta, pucs, de la dnica forma de vida que

asumiria la continuidad entre medios y
fines y que intentaria construir relaciones
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sociales entre sus miembros adoptando
una actitud empirica hacia los fines inclu-
sivos. Si la tarea de desarrollo y enrique-
cimicnto de la experiencia «no tiene fin
hasta que la experiencia misma llega a un
fin» %, si «la dependencia de los fines res-
pecto a Jos medios es de tal naturaleza
que el inico resultado definitivo es el obte-
nido hoy, mafiana, pasado mafiana, al dia
siguiente, en la succsién de afios y gene-
raciones», entonces «¢l método democra-
tico resulta tan fundamentalmente simple
y tan inmensamente dificill como puede
serlo la creacion enérgica, consecuente €
incesante, de un camino nuevo sobre el
cual podamos marchar juntos» . O sea,
la forma democratica de asegurar la liber-
tad y la justicia no sélo consiste en legi-
timar formas de proceder, sino también
en justificar, a posteriori, los rcsultados de
esos métodos. Dicho de otra manera; la
tarea de la democracia es la creacion de
una experiencia mas variada o de condi-
ciones que favorezcan cambios continuos
de medios que pucdan dar lugar a nuevos
fines y que permitan expresar las conse-
cuencias de los que s¢ enuncian en prin-
cipios formales generalcs aceptados a tra-
vés de su institucionalizacion.

Lo importante de esta idea, como he
dicho, es que la democracia no se debe
asaciar con un conjunto especifico de fines.
Rorty la usa muy a menudo cuando quiere
extraer conclusiones éticas y politicas del
modelo deweyano del crecimiento o
desarrollo, o sea, de la idea de que «el
proceso de crecimiento, de mejora y pro-
greso, antes que el resultado estatico, es
lo que llega a resultar un asunto signifi-
cativo» 0 que «el crecimiento mismo es
el inico fin “moral”s *8, pues es un fin que
no demanda ningdn tipo de conducta uni-
forme. Como dice Rorty, si se insiste v se
pregunta al pragmatista: «{crecer para
qué?», «idesarrollarse con qué fin?», no
podra contestar otra cosa que: «para ¢rear
un futuro mejor». Y si se le pregunta «me-
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jor ésegin qué criterio?», solo responderd:
«“mejor en el sentido de que contiene mas
de o que consideramos bueno y menos
de lo que creemos malo”. Y cuando se
le pregunta ¢y qué es lo que Ud. considera
bueno?, s6lo podré contestar con Dewey:
“crecimiento”» 2°, Es cierto, como dice
Rorty, que cuando Dewey hablaba asi del
crecimiento no tenja la intencidén de opo-
ner csta actitud hacia fa justificacion de
fines dltimos a las teorias tradicionales del
valor, pero también es importante darse
cuenta de que el problema de fondo es
qué tiene que ver la filosofia con esa ape-
lacién al crecimiento como Gnico fin moral.
Que la préctica de la filosofia no deba con-
sistir por mas tiempo en la busqueda de
I€xicos con los que formular principios que
afiadan a la accién un nivel de limitacion
mds general que el ya establecido por la
préctica no impide, por ejemplo, que aqué-
lla pueda ayudar a mostrar la forma espe-
cifica en que la concepcidn de un sistema
de principios, reglas o normas ha Hegado
a ser posible gracias a la creacion de un
contexto practico en relacién con el cual
resulta inteligible. Como vamos a ver, ésta
es la direccidn que, contra la opinién de
Rorty, Dewey queria darle a la filosofia,

I

Rorty sabe que Dewey se apoyd mucho
en Jefferson para llegar a su defensa expe-
rimental de una democrucia radical y, por
€so, también ha querido interpretar el espi-
ritu pragmatico como una extension de los
propdsitos que animaron al estatuto jef-
fersoniano sobre la libertad religiosa. Jef-
ferson —dice Rorty— mostrd que la pose-
sidén de virtudes sociales era el ¥inico requi-
sito para la pertenencia a una comunidad
politica v que las creencias religiosas de

-cada ciudadano no eran necesarias para

los fines publicos o de la justicia social,
sino, como mucho, para la perfeccion pri-
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vada e individual. Rorty trata de extender
esta actitud e intenta asociar la concepcién
pragmatista de la politica como experimen-
o con nuevos argumentos que muestren
por qué hoy dia el progreso moral en las
comunidades democriticas, 0 su simple
cxistencia, sigue siendo posible, v debe lle-
varse adelante, sin creencias filoséficas
compartidas, sin otra aspiracién coman
que la sola preservacidn de las libertades
politicas. Por eso, frente a las concepciones
sobre el bien commin o frente a las teorias
de la racionalidad comunicativa, Rorty
cree que la frivolidad que, en relacion con
los temas filosGficos tradicionales, se deri-
varia del empirismo de Dewey (y la con-
secuente critica a la filosofia con aspira-
ciones fundamentadoras) podria desempe-
far el mismo scrvicio que la frivolidad res-
pecto a los temas religiosos y su separacién
de la politica social: fortalecer ¢l compro-
miso moral que persiguen los ciudadanos
de las democracias, esto es, la tolerancia
y la solidaridad. Igual que el declinar de
la fe religiosa no ha debilitado a las demo-
cracias liberales, sino que, segiin Rorty, las
ha fortalecido, asi el declinar de las creen-
cias filoséficas podria representar un paso
mds alla en el enriquecimiento de la vida
democrética 3.

Lo polémico cs gue cste argumento,
que, como los de Dewey, quiere hundir
sus raices en el experimentalismo jeffer-
soniano, no sélo tiene como premisa la
idea de que la filosofia se ha mostrado
irrelevante o ineficaz en el terreno publico,
sino que ha podido obstaculizar los frutos
que caracterizan al juego libre de las pric-
ticas ¥ a la esperanza social y moral que
se puede Hegar a promover en las demo-
cracias con un consenso del sentido coman.
Esta confianza en el sentido comtn sigue
tenicndo su paralelo en Dewey, pero no
asi su conexién con un desarrollo social
al margen de la filosofia. En efecto, dado
que para Rorty las sociedades libcrales no
se han mantenido umdas gracias a creen-
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cias filoséficas, es dificil imaginar que la
despolitizacion y reprivatizacion de la filo-
soffa que €l propone suscite muchoe interés
o produzca algin dano. Rorty trata de pre-
sentar su argumento como la expresion de
la esperanza de que «el sentido comiin lle-
varéd a la gente a no ser [filosoficos], del
mismo modo que en las democracias ricas
un ntmero creciente de habitantes han
sido no teistas por sentido comin» *, Ade-
més, si como a él mismo le gusta decir,
¢l pragmatismo debe entenderse como una
antitesis del racionalismo de la llustracién,
aunque una antitesis que s6lo fue posible,
de forma dialéctica, en virtud de ese racio-
nalismo *, el incremento de la frivolidad
filoséfica podria llegar a entenderse como
un desarrollo dialéctico del propio supues-
to ilustrado de gue la religion, el mito y
la tradicidn pueden contraponerse a la
facultad de ia Razén. Esto es lo que le
permite calificar de liberal su idea de que
las instituciones democriticas no sélo
deberian estar dirigidas a desvincular opi-
niones sobre la racionalidad, el yo, la natu-
raleza humana o €l bien, del alcance de
las leyes, o sea, no sélo deberian presevar
la libertad de opinién, sino que «se pro-
pondré separar esas discusiones de las que
estdan centradas en la politica social» ¥
Esta, por asi decirlo, cuida de si misma,
y cuando los filésofos admitan que la liber-
tad y la justicia son las primeras virtudes
comprenderin fa facilidad con la que los
pragmatistas se desentienden de la justi-
ficacién de principios mas generales *,
Rorty también sc esfuerza por carac-
terizar como otro desarrollo pragmatico de
la Hustracidn la tesis de que para una
reflexion sobre la sociedad liberal son sufi-
cientes «el sentido comiin y la ciencia
social», en las que —afirma— raramente
aparecen teorias generales sobre el «yo»
o la racionalidad *. Pero esta idea tiene
un problema: es dudoso que el sentido
comun y las ciencias sociales ya estén libres
en nuestras sociedades de «usos filosofi-
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cos» de nociones como «razdn», «verdads,
«yo» 0 «bien». La retérica pablica gue aun
domina muchos de esos Ambitos no siem-
pre esta tan libre de nociones generales
v, por tanto, resulta dificil creer que nues-
tras précticas cotidianas y la ciencia normal
no necesiten una accidn dirigida hacia su
propia reestructuracion. En esta medida, la
confianza en la autcnomia del sentido
comdn y las ciencias sociales parece en
Rorty —a diferencia de Dewey— més una
expresién de un deseo que consideracion
razonable del estado de las cosas. En cam-
bio, Dewey pensd que la filosofia debia
intervenir en la propia reestructuracion de
esos dmbitos, no apelando a una logica
general, sino, por cjemplo, describicndo
histéricamente las condiciones sociales y
politicas que han permitido consolidar en
esos ambitos usos generalizadores de con-
ceptos como «individuo», «sociedad» o
«estado». En definitiva, aunque Dewey
defendia la idea de una justificacién
autorregulada de las pricticas, también
queria levar adelante un modelo ilustrado
de filosofia que pudicra contribuir a la
reforma del sentido comin y de las cien-
cias. La posicidn de Rorty, como vamos
viendo, es bien diferente.

En Contingencia, ironia vy solidaridad,
Rorty intenta justificar ¢l significado de
la concepeién deweyana de la filosofia para
una defensa postilustrada dc la democracia
liberal citando un texto de Reconstruction
of Philosophy donde Dewey define la tarea
de la filosoffa futura como «clarificar las
ideas de los hombres respecto a las con-
tiendas sociales y morales de su propia
época» . Rorty elude cualquier compro-
miso con el uso que Dewey podia estar
dando aqui al concepto de «clarificar» o
a su relacion con la tarea directiva que ' le
atribuye en otros textos *7; y mds atin, elude
un comentario del sentido educativo que
llegd a tener para Dewey la filosofia prac-
tica, esa descripcion de las pricticas esta-
blecidas que estdan funcionando cn un
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momento dado como paradigmas para la
resolucién de problemas. Pasa por alio, en
definitiva, la conexidn tan interna que
Dewey veia entre la pragmatizacién de ia
filosofia y su uso social, Para €, «lafilosofia
estd llamada a scr la feoria de la préactica
con idcas lo suficientemente definidas
como para que puedan operar en el ensayo
ciperimental v asegurar la integracion de
la experiencia real», léase experiencia
social; o que su «problema central cs la
relacidn que existe entre las creencias acer-
ca de la naturaleza de las cosas, que nos
proporciona fa ciencia natural, y las creen-
cias acerca de los valores, aplicando este
término a todo lo que suponemos dotado
de una autoridad legitima para dirigir la
conducta» ¥,

Rorty tiene razdn cuando recuerda que
la actitud antiformalista de Dewey fue
ambigua y que no acabd por empujarle a
abandonar definitivamente la idea de una
«ldgica» general de la racionalidad *°. Eso
es cierto: Dewey no acaba de negar la nece-
sidad de alguna lagica. Pero limitdndose
a llamar la atencién sobre esa ambigiiedad
sin profundizar méas sobre ella, Rorty evade
uno de los problemas a cuya dilucidacidn
Dewey crefa que debia enfrentarse el prag-
matismo: las dificultades para conciliar €l
ataque a una teoria filosdfica general de
la racionalidad y del bien con ¢l lema de
que la filosofia del futuro podria estar lla-
mada a ser la teoria de la practica. Es cierto
que, para Dewey, los métodos y fines de
la teoria de las practicas pueden cambiar
tanto como su objeto o contenido. Pero
aungue Dewey admitiria que la teoria de
las practicas no puede alcanzar un métedo
general y debe partir de una consideracion
de las variedades de solucién que propor-
cionan las ciencias y el sentido comdn a
problemas especificos, no renuncia a la
idea de una filosofia cmpirica con inter-
vencion activa cn la arcna social,

En definitiva, y pese a Rorty, los pro-
blemas a los que se veia abocado Dewey
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eran, de hecho, muy semejantes a los que
sc tuvieron en la filosofia europea post-
hegeliana; por ejemplo, el problema de
desarrollar ciencias culturales que no tra-
taran de asegurar otra cosa que las rela-
ciones puramente inmanentes que guardan
las formas de vida entre siy no la relacion
€ONn un principio externo o con un sistema
trascendente de fines. Los trabajos empi-
ricos de Dewey en teoria de la educacion
y en psicologia social estaban, ademas, ver-
tebrados por la idea de una naturalizacién
del idealismo hegeliano del que le inte-
resaba, entre otras cosas, €l postulado de
que las condiciones del conocimiento no
podian consistir en algo que éste afiadiera
a la expericncia, sino, como mucho, en un
«desarrollo autorregulado de 1a experien-
cia a través de la experiencia» ¥, Para él,
«la auténtica importancia prdctica del idea-
lismo» era «que Ia filosoffa ha sido la afir-
macién de la unidad dc la razén y del mun-
do externo en idea o subjetivamente, aun-
que, si resulta ser asi en idea debe, final-
mente, asegurar las condiciones de su
expresién objetiva» 4, y creyd que asegu-
rarse de la expresion objetiva de csa unidad
pasaba necesariamente por ¢l uso de ins-
trumentos fuevos ¢omo los que propor-
cionaban la tecnologia y las cicncias con-
temporéneas, los medios de comunicacion
y el disefio de politicas reformistas radi-
cales. Este uso de nuevas técnicas v medios
por parte de la nueva filosofia social per-
mitirfa evitar algunos errores del idealis-
mo, como desatender «el cardcter espe-
cifico y concrero de fa situacion de incer-
tidumbre en que se produce ¢l pensamicn-
to»; desapercibir «la naturaleza empirica-
mente concreta de las materias, acciones
¢ instrumentos con que se alcanzan la
determinacion y la coherencia y (...) con-
vertir fa unificacidn, que es una tarea obje-
tiva, rcal y experimental, limitada a situa-
ciones concretas donde se la necesita, en
un pensamiento universal que desemboca
en un suciio que lo absorbe todo» *, Por
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tanto, podriamos decir que lo que Rorty
nunca ha querido entender es que los pro-
blemas de Dewey para justificar la tarea
directiva de la filosofia practica podian ser
muy semejantes a los de la izquierda hege-
liana o a los de la sociologia del cone-
cimiento, por poner dos cjemplos solo en
apariencia desemejantes, Pero, claro, eso
romperia a ojos de Rorty el hechizo de
la filosofia norteamericana como una tra-
dicion liberada dec las obscsioncs que han
lastrado la tradicion ilustrada europea *.

EN

Por dltimo, hay que insistir en que la dife-
rente actifud que ticnen Dewey y Rorty
hacia la necesidad de la filosofia para la
democracia tiene mucho que ver con la
posibilidad de que esta forma de vida,
incluso comprendiendo sus fines experi-
mentalmente, deba proporcionar alguna
nocién de bicn comin. En este punto
Rorty ha simplificado la preocupacién que
tenia Dewey ante las dificultades de la
democracia para crear lazos comunitarios
en el marco de una politica que para el
pragmatismo no puede fundamentarse en
principios generales, sino en la multipli-
cacién de métodos particulares para la
solucion de problemas. Dewey no describié
la democracia solo como un experimento
histérico. También afirmé que la demo-
cracia no era «una alternativa entre otros
principios de la vida en asociacién. Es la
idea de la vida comunitaria propiamente
dicha... Dondequiera gque hay una activi-
dad conjunta cuyas consecuencias son
apreciadas como buenas por todas {as per-
sonas individuales que participan en ella,
y donde la realizacién del bien es tal que
suscita el vigoroso deseo de un esfuerzo
de mantenerlo precisamente porque es un
bicn comparido por todos, puede hablarse
de una comunidad. La licida conciencia
de una vida comunal, cn todas sus impli-
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caciones, constituye la idea de la demo-
cracia» 4,

Para defender esta idea de la democra-
cia como la forma de vida mis recta para
fomentar Jazos comunitarios, Dewey tam-
bién se apoyaba en el proyecto jefferso-
niano de una organizacién politica basada
en pequenas unidades locales auténomas
lo bastante pequciias como para que todos
sus miembros pudieran tener comunica-
cién directa y hacerse cargo de todos los
asuntos de la comunidad. Aunque este pro-
yecto nunca se llevé a cabo ni recibid
mucha atencién, Dewey creia que era la
auténtica intencion gue habia animado la
actitud de Jefferson hacia la intromision
del poder gubernamental federal en la
libertad y derechos de los Estados. Pre-
cisamente hacia los afios cuarenta Dewey
presentia que, sin extremar la importancia
de aquel plan, si sc podia encontrar en
él la indicacion de un haz de problemas
graves que afectaban al desarrollo de las
democracias en ese momento, en concreto,
los que envolvia el distanciamiento o asi-
metria cntre el control individual de las
consecuencias de los actos y ¢l funciona-
miento de los sistemas de produccion. Para
él, esa asimetria reclamaba la creacion de
asoclaciones cara a cara «Cuyas acciones
reciprocas puedan compensar, si no con-
trolar, la pavorosa impersonalidad de las
avasalladoras fuerzas actuales» °, Las
fuerzas econdmicas, aftadia, «han amplia-
do inmensamente ¢l campo de las activi-
dades de asociacién; pero lo han hecho
en gran parte a expensas de la calidad inti-
ma y directa de los intereses y actividades
del grupo comunal. El habito norteame-
ricano de “acoplarse” es un tributo a la
realidad del problema, pero no ha hecho
mucho por resolverlo» 5.

Esta claro, por tanto, que los males que
Dewey imputaba a la democracia liberal
tenian que ver directamente con la dislo-
cacién de intercambios de bicnes comu-
nitarios, pues sostenia que los vinculos vita-
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les sdlo pueden crearse en la «infimidac
de un intercambio que necesariamente ¢s
de alcance reducido»: «¢Es posible enton-
ces —se preguntaba— restaurar la realidad
de las organizaciones menos comunales y
penetrar e impregnar a sus miembros con
cl sentido de la vida en la comunidad local?
(...} La democracia debe comenzar en casa
y su casa es la comunidad vecinal» 7. En
resumidas cuentas, la extension del campo
de asociacion que habia tenido, entre otros
cfectos, la eliminacién de las distancias
impedia a ojos de Dewey que los factores
de asociacidn pudieran confinarse a las
localidades y, justamente por eso, el pro-
blema de un ajuste entre esas actividades
extensivas y las actividades intensivas de
intercambio comunat le parecié el proble-
ma «apremiante para la democracia». Ese
ajuste, para decirlo més exactamente, «im-
plice fodavia mds que el aprendizaje del
proceso practico de gobicmo auténomo
que Jefferson tenia presentc» 8. Implica,
por ejemplo, el desarrollo de factores loca-
les de comunicacién y cooperacion, la crea-
cion de vinculos estables y leales que mili-
ten contra las fuerzas centrifugas de la cul-
tura «y que al mismo tiempo sean de {al
indole gue respondan flexiblemente a las
demandas de un piiblico mas numeroso,
invisiblc ¢ indefinido. En grade muy con-
siderable, los grupos que tienen una base
funcional tendran que reemplazar proba-
blemente & los que se basan en la con-
tigiiidad fisica» *.

En The Public and {ts Problems Dewey
aclara aiin mas la necesidad de reimplantar
vinculos comunales en el seno de las rela-
ciones funcionales que ha generado la
democracia. No se trata de incoar en ésta
alguna tradicién concreta ni de fomentar
¢l mantenimiento de comunidades aisladas
donde las relaciones se vean favorecidas
por la proximidad fisica. M4s bien se trata
de reformar las condiciones de una nueva
esfera pablica de participacién que com-
bine la extensidn continua de su dmbito

ISEGORIA/14 (1996)




NOTAS Y DISCUSIONES

con la diferenciacion local que evite su
separacién de la sociedad civil y su desarro-
llo meramente funcional. «A menos que
la vida comunitaria local se reestablezca,
lo pablico no podrd solventar adecuada-
mente sus problemas més urgentes; encon-
trarse e identificarse a si mismo. Pero si
se reestablece, manifestard una plenitud,
variedad y libertad en la posesién y disfrute
de sentidos y bienes desconocidos en las
asociaciones contiguas del pasado. Pues
scrd viva y flexible, asi como estable, y res-
ponderd a la esccna compleja v mundial
¢n que s ve imbuida. A la vez que local,
no llegar4 a aislarse» 0.

La actitud de Rorty frente a estas preo-
cupaciones de Dewey ha sido, digamoslo
directamente, simplificadora. En «Priori-
dad de la democracia sobre la filosofia»
Rorty afirma que para Dewey cl desen-
canto del Ambito comunitario en las demo-
cracias era un precio que se pagaba a gusto
por la liberacion privada individual que nos
proporciona una csfera piblica sustraida
de nociones comunitarias sobre el bien. O
tambi€én, que Dewey considerd que no
merecia la pena recuperar ninguno de los
bienes conseguidos por las sociedades pre-
modcrnas, si con ello disminuiamos la
capacidad de una democracia para «dejar
a la gente sola». Pero, como estamos vien-
do, la problematica de Dewey es harto mas
compleja. El problema no es si Dewey pen-
s que la nocidn politica de 1a libertad indi-
vidual seria suficiente para desentendernos
de las nociones comunitarias sobre el bien
que se hayan desarrollado en el pasado,
sino, més bien, si la democracia, entendida
en un sentido meramente procedimental,
podia hacer de sus distintas comunidades
aigo mas quec un conjunto de grupos extra-
fnos entre si. Ei problema para Dewey era,
ademds, la clase de programas politicos y
sociales que se debian llevar adelante para
promover la expansion de una democracia
multicultural, programas en los que, a su
juicio, la filosofifa social debia participar
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directamente, por gjemplo, a través de teo-
rias educativas.

Llevaria mas espacio del que dispongo
analizar en detalle la creencia de Dewey
de que la politica debia ser una funcién
de la teoria educativa *! y de otras ciencias
sociales, pero lo que esta claro es que, a
su juicio, la imposibilidad del pragmatista
para justificar por adelantado un fin inclu-
sivo para la democracia no implicaba en
s{ misma ningan argumento a favor de la
separacion de filosofia y politica. Rorty
simplifica todo el problema de la relacion
entre pragmatismo, democracia y fines
cuando dice que «gl peligro de devolver
al mundo su encanto consiste, desde un
punto de vista deweyaro, en el hecho de
que ello podria interferir el desarrollo...
de una “unidn social de uniones sociales”,
uniones que padrian (segin Fmerson,
deberfan} ser muy reducidas. Y es gque
resulta muy dificil sentirse fascinados por
una visidn del mundo y ser tolerantes con
todas las demés» 2.

Como acabamos de ver, cl problema de
devolver el encanto al mundo no tiene que
ver en la obra de Dewey con la recupe-
racion nostalgica de lazos comunitarios
tradicionales, pues la democracia ha crea-
do unas condiciones en las que esta clase
de vinculos contiguos ya no son eficaces.
La democracia, sin embargo, ha propor-
cionado nuevos medios que permitirian la
aparicién de otros lazos comunitarios, cier-
tamente con un sentido distinto a los tra-
dicionales, pero necesarios para asegurar,
como diria Rorty, la solidaridad. Y Dewey
ve precisamente en la filosofia social el
medio para evitar la reduccion de la poli-
tica a un método formal de decisidn y de
organizacidn social que diluya los lazos
comunitarios. A la filosofia social le corres-
ponderia, al menos, la identificacion de
lazos comunitarios nuevos a los que la poli-
tica a menudo no puede atender o no quie-
re atender, proyectando nociones experi-
mentales sobre las relaciones que podrian
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guardar entre si distintos Iéxicos sobre el
bien que pudieran coexistir en una demo-
cracia. 'Y también prescrvar al Iéxico dc
cada comunidad de su reduceién a uno
general, de cardcter formal, con que el
Estado-administrative puede llegar a
caracterizarlas. El problema de la filosofia
es «definir los rasgos deseables de las for-
mas de vida comunitaria que existen real-
mente, y utilizarlos para criticar los aspec-
tos indeseables y sugerir mejoras». Res-
pecto a un grupo social la filosofia inves-
tiga, por ejemplo, segin Dewey, cuin
numerosos y variados son los iniereses
conscientemente compartidos de cada una
de esas formas de vida comunitaria, y cuin
pleno y libre es el juego de accidn y reac-
cién con otras formas asociativas . En

(ltima instancia, la funcién de la filosofia
social consistia en la formacién de opinién
publica, lo cual implicaba, segin Dewey,
su compromiso en la difusion de los medios
y valores de una forma de vida fuera de
sus limites: «La comunicacién de los resul-
tados de la investigacién social es lo mismo
que la formacién de la opinién pblica» >
En consecuencia, resulta dificil de creer
que este modelo de la filosofia préctica
sea compatiblc con la afirmacion rortyana
de la necesidad de relegar la filosofia fucra
de] dmbito pablico. Planteadas asi las
cosas, la tradicién pragmatista parece estar
muy lejos de haber sido siempre esa des-
preocupada alternativa norteamericana a
la filosofia politica europea que Rorty ha
querido ver en ella.
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