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La sociología y la naturaleza social de la ciencia

JESÚS SÁNCHEZ NAVARRO
Universidad de La Laguna

En 1928, en pleno auge del Positivis­
mo Lógico, Carnap propuso un progra­
ma de trabajo que tuvo importantes
consecuencias posteriores. Según Car­
nap la Epistemología debía realizar
una reconstrucción racional de los
procesos de conocimiento y 'conforma­
ción de la realidad' que en la mayoría
de los casos llevamos a cabo intuitiva­
mente. Consideraba tal reconstrucción
descriptiva, fidedigna y siguiendo «la
forma racional de derivaciones lógi­
cas». Llevarla a cabo con los conceptos
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de todos los campos del conocimiento,
incluyendo la ciencia, era desde su
punto de vista el problema fundamen­
tal de la filosofía y la epistemología. 1,

Diez años después y aplicando la
propuesta de Carnap a la Filosofía de
la Ciencia, Reichenbach establecía
dos distinciones que ya habían sido
insinuadas por otros 'autores y que hi­
cieron fortuna rápídamente.t La pri­
mera era la diferencia entre las rela­
ciones internas y externas del conoci­
miento. Llamaba 'internas' a las que
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se dan entre los contenidos del cono­
cimiento y deben realizarse de hecho
para poder comprenderlo, y 'externas'
a las que combinan el conocimiento
con otros factores que no pertenecen
a su contenido, E inmediatamente
añadía: «la epistemología está íntere­
sada sólo en las relaciones internas,
mientras que la sociología, aunque
puede considerar parcialmente rela­
ciones internas, siempre las mezcla
con relaciones externas (...] Podemos
entonces decir que a la tarea descrip­
tiva de la epistemología le interesa la
estructura interna del conocimiento y
no las características externas que se
le presentan a un observador que no
toma en consideración su contení­
dO»,3 La segunda distinción era entre
contexto de descubrimiento y contex­
to de justificación, Al primero corres­
pondería el conjunto de procesos de
pensamiento y operaciones psicológi­
cas que ocurren de hecho, incluyendo
los de convicción y aceptación subje­
tiva. Al segundo, las reconstrucciones.
racionales, en sentido carnapíano, de
esos procesos. El propio Reichenbach
ilustra el primer contexto como la
forma en que los procesos de pensa­
miento o los descubrimientos se Ile­
van a cabo subjetivamente, y el se­
gundo como la forma en que son pre­
sentados en público O justificados ló­
gicamente. Para él, sólo el contexto
de justificación interesa a la episte­
mología, porque lo que ésta busca es
«construir los procesos de pensamien­
to en una forma en que éstos deben
ocurrir si han de situarse en un siste­
ma consistente; o construir conjuntos
justificables de operaciones que pue­
dan ser intercalados entre el punto de
partida y los procesos de pensamiento
resultantes, reemplazando los enlaces
intermedios reales. Así, la epistemolo­
gía considera un sustituto lógico más
que procesos reales»,"
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La concepción'clásica de la ciencia

Puesto que la ciencia se consideraba la
forma más perfecta de conocimiento,
estos planteamientos se le aplicaban
con toda precisión y, al combinarse
con el criterio de demarcación, lleva­
ban a considerar el conocimiento cien­
tífico dotado de cuatro propiedades
fundamentales: las de intersubjetivi­
dad, decídíbílidad empírica, racionali­
dad y objetividad, a las que se añadi­
ría, como consecuencia inmediata, la
de neutralidad cognitiva. Aunque estas
características eran más propias de las
recontrucciones racionales y sus ideali­
zaciones consiguientes que de los pro­
cesos científicos reales, acabaron sien­
do identificadas como sus característí­
cas distintivas." El desarrollo posterior
de la filosofía de la ciencia, unido a
críticas tan influyentes como las de
Popper, debilitaron la noción fuerte de
reconstrucción racional limitando su
alcance a las «contrastacíones subsi­
guientes mediante las que se puede
descubrir que cierta inspiración fue un
descubrimiento o se puede reconocer
como un conocimiento»." en lugar de
aplicarse al proceso de conocimiento.
completo. De la misma forma, las dos
distinciones de Reichenbach se mez­
claron, pasando a integrarse los fac­
tores externos en el contexto de des­
cubrimiento, aunque ambos contextos
continuaron separados tajantemente,
considerándose que los procesos del
primero no influían en los del segun­
do. Pero esto no afectó a la imagen de
la ciencia, que se mantuvo caracteriza­
da por las propiedades antes citadas,
ni a la naturaleza descarnada de la re­
construcción, que seguía siendo sin su­
jeto cognoscente o referida a científi­
cos idealmente racionales. Las desvía-

. clones observadas en la práctica real
de individuos o grupos serían achaca­
bles a limitaciones en su racionalidad
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o a la intervención de factores externos
o internos no lógicos y s610 sería lícito
recurrir a ellos para dar cuenta de es­
tas desviaciones.'

De esta forma no sólo se establece
una distinción tajante entre la ciencia
como institución social y la ciencia como
conocimiento considerado objetivo, sino
que también se elimina a los sujetos al
considerar el conocimiento científico
(sólo se recurre a ellos para explicar el
error o la desviación flagrante respecto
a los procesos reales). Igualmente, se
acaba identificando la ciencia con su
resultado último, es decir, conocimien­
to público lógicamente justificado, y la
actividad científica con sus productos
finales, las teorías científicas, ambos
claramente diferenciados de sus proce­
sos de producción y de los diversos
factores implicados en ellos, que no
afectan o no deberían afectar a los
contenidos del conocimiento resultan­
te. Y, finalmente, se establece una divi­
sión del trabajo clara y precisa entre la
epistemología y la filosofía de la cien­
cia, por una parte, y la sociología o la
psicología de la ciencia, por otra.

Sociología de la ciencia y sociologta
del conocimiento

Los mismos sociólogos aceptaron du­
rante mucho tiempo estas tesis y la di­
visión del trabajo resultante. Así, la so­
ciología de la ciencia mertoniana cen­
traba su atención en los aspectos .instí­
tucionales de la ciencia, desde las con­
diciones externas que favorecen su
constitución y desarrollo como institu­
ción hasta su legitimación y la eva­
luación social de los descubrimientos
científicos, pero sin entrar en su conte­
nido cognítívo.t Lo que le interesaba
eran las normas y organización de la
ciencia como institución- social, sus re­
laciones con otras instituciones y su
integración o desintegraci6n en la es-

ISEGORíAl12 (1995)

tructura social. En última instancia, su
propia concepción de la sociología de
la ciencia como una disciplina empíri­
ca y 'científica', capaz de usar indica­
dores cuantitativos en lugar de análisis
cualitativos y que no mezclara niveles
distintos, es decir, que sólo hiciera des­
cripciones sociológicas y las explicara
y fundamentara socialmente, llevaba a
Merton a poner la atención en la es­
tructura social de la ciencia más que
en la producci6n del conocimiento,"
En el plano opuesto a la sociología de
la ciencia de Merton se situaba la so­
ciología del conocimiento de Mann­
heim. Básicamente cualitativa, sintétí­
ca, casi omnicomprensiva, basada en
el análisisideo16gico, conscientemente
valoratíva e incluso dotada de un com­
ponente normativo y con asunciones
teóricas y filosóficas tan profundas que
llegaba a la confrontación explícita con
la epistemología, la sociología del co­
nocimiento defendía la influencia de­
terminante de los factores sociológicos
e Ideológicos sobre los contenidos cog­
nitivos, su justíficacíón e incluso la or­
ganización de la experiencia.'? Sin em­
bargo, la ciencia natural (a la que
Mannheim llama formal, exacta, etc.)
quedaba fuera dc este marco: su conte­
nido cognitivo, su validez y justifica­
ci6n no serían afectados, en general,
por los factores externos. En palabras
de Mannheim: «Puede decirse del co­
nocimiento formal que es esencialmen­
te accesible a todos y que su contenido
no es afectado por los sujetos indivi­
duales y sus afiliaciones histórico-so­
cíales»." Las razones para otorgar a la
ciencia natural este estatus diferencia­
do dentro del conocimiento humano
son diversas: la universalidad de sus
afirmaciones y aplicaciones, el recurso
a demostraciones y pruebas, .sus com­
ponentes cuantitativos y formales, la
homogeneidad de los problemas que
enfrenta, la búsqueda de inrersubjetívi-
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dad y neutralidad tanto en la experien­
cia utilizada. como en sus criterios de
verdad, etc.," pero, como puede apre­
ciarse, todas ellas son 'internas' y se
basan, en última instancia, en la acep­
tación de las características asignadas
a la ciencia por el modelo positivista.

La sociologia del conocimiento
científico

Precisamente, el desarrollo de la So­
ciología del Conocimiento Científico a
partir de los años setenta está estre­
chamente conectado con la crisis de
esa concepción de la ciencia. Las críti­
cas de Sellars, Quine, Putnam, Rorty,
etc., desde el punto de vista de la Epis­
temología y de Hanson, Toulmin, Fe­
yerabend, Kuhn, etc., desde la Filoso­
fía de la Ciencia pusieron en tela de
juicio la validez de la distinción entre
contextos, las reconstrucciones racio­
nales e incluso las características de
objetividad, intersubjetividad, decidibí­
lidad, racionalidad y neutralidad cog­
nitiva o, al menos, la forma en que tra­
dicionalmente se habían definido, lo
que permitió abrir la 'caja negra' de la
ciencia, su contenido cognitivo, a los
análisis socíológícos." En términos ge­
nerales, se mantenía que las distincio­
nes clásicas de Carnap, Reichenbach,
Popper, etc., eran artificiales y condu­
cían a una imagen de la ciencia que
poco tenía que ver con la real. De la
misma manera, se mantenía que el co­
nocimiento científico no necesita una
fundamentación previa más allá de su
propia eficacla, por lo que 10 impor­
tante es dar cuenta de su naturaleza y
desarrollo reales, no reconstruirlo ra­
cionalmente. En consecuencia, los so­
ciólogos del conocimiento científico
rechazan las reconstrucciones raciona­
les, la identificación de la ciencia con
sus resultados, la separación entre los
aspectos institucionales y cognitivos de
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la ciencia y cualquier otra limitación
impuesta al estudio sociológico del co­
nocimiento científico. Por el contrario,
defienden que la ciencia es una activi­
dad esencialmente social y que es im­
prescindible tomar en cuenta a los su­
jetos actores y su comportamiento
real.

En cierto modo, es como si se hu­
biera producido una combinación en­
tre la sociología del conocimiento de
Mannheim y la sociología de la ciencia
de Merton, de ahí el nombre de So­
ciología del Conocimiento Científico,
aunque institucionalmente se les deno­
mina Estudios Sociales de la Ciencia.
Pese a que dentro de estos estudios
hay diversas corrientes, la afirmación
fundamental de todas ellas es que los
factores sociales condicionan, e inclu­
so determinan, los contenidos y la
aceptación del conocimiento científico
y que tanto éstos como las característi­
cas fundamentales de la ciencia son re­
sultado de la interacción social y no
su condición previa. En este sentido,
es posible establecer cinco principios­
guía compartidos en mayor o menor
medida por todas ellas:"

l. El principio de Relativismo. Se
niega que existan criterios absolutos y
fundacionales que garanticen la verdad
o la racionalidad. Aunque los juicios y
decisiones de los científicos se recla­
men racionales y sus afirmaciones pre­
tendan ser verdaderas, tanto la noción
de verdad, como las de progreso y ra­
cionalidad, son revisables y relativas a
comunidades. épocas y contextos con­
cretos. También las normas y valores
que guían la actividad científica son
cambiantes y relativos, pues son pro­
ducto de procesos sociales dentro de la
comunidad científica. Así, la produc­
ción, el desarrollo y el cambio del co­
nocimiento científico no son procesos
autónomos, ni objetivos, sino resultado
de negociaciones y procesos de inter-
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acción social entre científicos. Lo que
se entienda por ciencia, su validez y
aceptabilidad, al igual que los méto­
dos utilizados, son cuestiones relativas.
Como puede observarse, este principio
choca con el supuesto de objetividad.

2. El principio de Constructívísrno,
Las representaciones científicas no pro­
vienen directamente de la realidad, ni
son un reflejo literal de ésta. No puede
esperarse siquiera una interpretación
idéntica de los mismos fragmentos de
evidencia, pues la experiencia no es
neutral sino dependiente y varía según
el contexto, los aprendizajes, los esque­
mas compartidos y los procesos de co­
municación en que se produzca. De ahí
que el conocimiento y, en cierto modo,
la realidad se consideren socialmente
construidos. El supuesto afectado en
este caso es el de intersubjetividad.

3. El principio de Instrumentalismo.
El conocimiento científico no difiere
sustancialmente de otros conocimien­
tos, salvo quizá por su mayor eficacia
y efectividad. De ahí que posea una
función instrumental y pragmática,
puesto que pretende conseguir ciertos
fines o satisfacer ciertos intereses, fi­
nes o intereses que están, en última
instancia, socialmente determinados;
por esta razón, su producción y acep­
tación están fuertemente condiciona­
das por su capacidad para cumplir esa
función. Su antagonista clásico es el
supuesto de decídíbílídad empírica.

4. El principio de Naturalización.
Rechazan la separación entre los pro­
cesos de descubrimiento y los de justí­
ficación y validación del conocimiento
resultante. Muy al contrario, los prime­
ros, y con ellos los factores sociológi­
cos, psicológicos, etc., influyen en los
segundos e incluso en la forma en que
se organiza el conocimiento científico.
De ahí que el estudio empírico-social
de los procesos de producción del co­
nacimiento científico y de los procesos
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de formación de creencias sea funda­
mental para el estudio de la ciencia.
Tanto los procesos de producción del
conocimiento científico, como los con­
tenidos resultantes y su evaluación,
son considerados fenómenos naturales
y susceptibles de investigación empíri­
ca. En el caso que nos ocupa, esta na­
turalización se entiende como sociolo­
gízacíón: la investigación empírica ha
de ser fundamentalmente sociológica,
porque el componente social es previo
y más fundamental que cualquier otro.
De ahí que la racionalidad no sea algo
previamente dado, ni un ideal regulati­
vo, sino que se constituye en los proce­
sos de interacción social.

5. El principio de Causación Social.
La actividad científica no es llevada a
cabo por sujetos epistérnícos ideales,
sino por comunidades concretas orga­
nizadas socialmente, que a su vez es­
tán inmersas en estructuras sociales
más amplias. En este sentido los cien­
tíficos son criaturas humanas y socia­
les sujetas a los mismos tipos de expli­
cación que cualquier otro grupo. Y el
conocimiento que producen es en bue­
na medida resultado y reflejo de la for­
ma en que se organizan e interactúan
dentro de esas comunidades y de las
estructuras sociales generales en que
esas comunidades se sitúan. Es el prin­
cipio distintivo de la Sociología del Co­
nocimiento Científico y choca frontal­
mente con el supuesto de la neutrali­
dad cognitiva y con cualquier proyecto
de reconstrucción racional.

Como puede apreciarse, los cuatro
primeros principios son más filosófi­
cos que sociológicos y podrían encon­
trarse formulaciones parecidas en dife­
rentes epistemólogos y filósofos de la
ciencia, el quinto es el que produce el
sesgo radicalmente sociológico, y la
combinación de los cinco lo que con­
vierte a la Sociología del Conocimiento
Científico en una propuesta tan prevo-
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catíva. Igualmente, se observa que es­
tos planteamientos no conducen tanto
a la negación radical de la objetividad,
la intersubjetividad, la decidibilidad y
la racionalidad, cuanto a su redefiní­
ción desde un punto de vista sociológi­
co: todas ellas serían construidas en la
interacción social y la práctica real,
histórica o cotidiana, de los actores y
grupos involucrados en la actividad
científica." Por eso, cualquier intento
de fundamentar el conocimiento cien­
tífico ha de ser esencialmente socíoló­
gíco, No obstante, dentro de la Socio­
logía del Conocimiento Científico exis­
ten numerosas variantes que difieren
entre sí, e incluso llegan a rechazarse
mutuamente." Por razones de espacio
nos limitaremos a señalar brevemente
algunas de las características esencia­
les dé las tres más conocidas: el Strong
Programmc, el Programa Relativista y
la Etnografía de la Ciencia.

El Strong Programme

El Strong Programme o Programa
Fuerte de Sociología de la Ciencia es la
propuesta fundacional de la Sociolo­
gía del Conocimiento Científico y fue
desarrollado. a comienzos de los años
setenta por Barnes, Bloor y la Escue­
la de Edimburgo (MacKenzie, Shapin,
etc.).'? Como su nombre indica, no
sólo es un programa para el estudio
social de la ciencia, sino también para
la rcdefíníción y constitución de la so­
ciología de la ciencia como disciplina
científica. Esta pretensión condiciona
de forma decisiva sus planteamientos,
pues propone construir una sociología
de la ciencia que siga el modelo de la
ciencia 'dura'; dar explicaciones causa­
les a partir de leyes sociales empíri­
camente comprobables. is Por eso, aun
aceptando los cinco principios antes
citados, pone especial énfasis en la na­
turalización y la causacíón social y se

202

centra básicamente en las relaciones
de la ciencia con la sociedad general
en que se produce. Por ello, también,
analiza fundamentalmente casos histó­
ricos para establecer cómo la sociedad
influye en la producción y aceptación
de la ciencia. Esta influencia tiene lu­
gar en un triple sentido: 1) Lo que se
considere ciencia en un momento de­
terminado está mediatizado por la sa­
ciedad en que se genera. A fin de cuen­
tas lo que se entienda por ciencia será
lo que la comunidad científica consi­
dere como tal y la comunidad científi­
ca no es más que un subgrupo social
específicamente organizado dentro de
la sociedad y reconocido por ésta. 2)
La actividad científica y el conocimien­
to resultante son productos del trabajo
de los individuos en el seno de la co­
munidad científica. Por tanto, la es­
tructura de esa comunidad, su organi­
zación y sus relaciones internas deter­
minarán su forma y naturaleza. 3) La
actividad científica ha sido siempre so­
cialmente reconocida y, al menos des­
de el siglo XIX, está profesionalizada.
Eso hace que los factores macrosocia­
les externos influyan en la forma y el
funcionamiento de la comunidad, en
sus disputas y acuerdos y en los resul­
tados obtenidos.

A su vez, sus objetivos fundamenta­
les serían, primero, describir cómo (y
si es posible por qué) en épocas distin­
tas grupos sociales distintos seleccio­
nan diferentes aspectos de la realidad
como objeto de estudio y explicación
científica y, segundo. describir cómo
se construyen socialmente la observa­
ción, los experimentos, la interpreta­
ción de los datos y las propias creen­
cias científicas en la doble vertiente de
construcción por parte de la comuní­
dad y construcción por parte de la so­
cíedad.w Para conseguirlo parten de
cuatro postulados básicos: 1) el postu­
lado de imparcialidad respecto a lo
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que se considera en una época deter­
minada conocimiento verdadero o falo
so, racional o irracional; ninguna de
estas dicotomías ha de darse. por su­
puesta, sino que requiere explicación;
2) el postulado de simetría, por el cual
todo el conocimiento, con independen­
cia de su éxito o fracaso, ha de sorne­
terse a los mismos tipos de explica­
ción; 3) el postulado de causalidad; lo
que interesa explicar son las causas y
condiciones que producen creencias o
estados de cosas; 4) el postulado de la
reflexividad de las explicaciones res­
pecto a la propia sociología del conoci­
miento cíentífico.t?

Como todas las sociedades humanas
tienen necesidades e intereses vitales
que satisfacer, yeso influye decisiva­
mente en las creencias que generan y
aceptan, diferentes necesidades e inte­
reses conducen a sistemas de creencias
distintos e influyen también en la apa­
rición de desacuerdos o en la construc­
ción del consenso. La ciencia es nues­
tra forma de adaptación a las exigen­
cias de las estructuras naturales y so­
ciales en que estamos inmersos yeso
le da una importancia primordial a su
función de predicción, manipulación y
control; el conocimiento científico es
una respuesta al medio mediante la
observación de regularidades y la for­
mulación de leyes," por eso admiten
que en la ciencia pueden intervenir
otro tipo de causas además de las so­
ciales, como son influencias empíricas,
condiciones de operatividad y de cohe- .
renda interna, etc. 22 Pero estas otras
causas son, cuando. menos, dirigidas y
estructuradas por las primeras. De ahí
que las consideren resultado de la aro
ticulacióne interacción de intereses.
Los intereses son el elemento más ca­
racterístico, y también más controver­
tido, del Strong Programme, Se defí- .
nen corno causas últimas que condi­
cionan y estructuran las creencias, de-
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cisiones y evaluaciones de los cientí­
ficos.

En principio se habla de dos gran­
des tipOS:23 los instrumentales, o 'legíti­
mos', y los 'ideológicos', o secundarios.
Los intereses instrumentales están re­
lacionados con la funci6n característi­
ca de la ciencia de predecir, manipular
y controlar el medio, tanto natural,
como social y cultural. Como todo co­
nocimiento, incluido el científico, es
adaptativo y está orientado fundamen­
talmente a la supervivencia y subsis­
tencia, estos intereses se pueden consi­
derar primarios y básicos. Son los que
guían los distintos intereses cognosciti­
vos y epístémicos especializados tales
como la búsqueda de leyes efectivas, la
elaboración de conceptualizaciones po­
derosas, etc.; y también los que pro­
porcionan a la ciencia sus característi­
cas centrales: el empirismo, la búsque­
da de regularidades y la producción
de rendimientos tecnológicos. Actúan
como principios sin contenido, univer­
sales y prioritarios a la hora de produ­
cir conocimiento, aunque la forma
concreta que adoptan varía de una cul­
tura o época a otra, porque al concre­
tarse son dirigidos y estructurados por
los intereses ideológicos." A su vez, los
intereses ideol6gicos son intereses so­
ciales específicos y relativos a la orga­
nización social concreta en la que se
genera el conocimiento y son secunda­
rios no por ser menos fundamentales
que los anteriores. sino porque no es­
tán explícitos, son menos básicos, y los
criterios y mecanismos por los que
asignan valores a creencias y a estruc­
turas cognoscitivas están ocultos. Aun­
que intervienen también en la genera­
ción de creencias, su papel es más fun­
damental en su evaluación y acepta­
ción, así como en las controversias y
en la producción de consenso. Son in­
tereses encubiertos dirigidos a la racio­
nalizaci6n y persuasión, es decir, a la
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determinación social e ideológica en
sentido amplio. En general, son de tres
tipos:" 1) Intereses Profesionales que
afectan a individuos y grupos dentro
de la comunidad científica y son in­
ternos. 2) Intereses Comunitarios que
afectan a la comunidad científica res­
pecto a otras comunidades y al contex­
to culturaL 3) Intereses Sociales Gene­
rales. Estos últimos serian el tipo más
representativo de intereses ideológicos
y actúan en un doble sentido: a) me­
diante la utilización en la ciencia de
patrones, modelos y actitudes cultura­
les que funcionan en la sociedad ge­
neral, y b) mediante el uso social de
la naturaleza. El primer caso ocurre
cuando ciertas creencias científicas y
explicaciones de los fenómenos se ins­
piran o son influidas por concepciones
sociales, políticas. etc., sostenidas en la
sociedad en generaL El segundo, mu­
cho más fuerte, consiste en el uso
ideológico de la naturaleza -y del co­
nocimiento científico que la explica­
para el control y la persuasión social.
La tarea de la Sociología del Conoci­
miento Científico consistiría en expli­
car cómo estos intereses guían, confi­
guran e incluso determinan el conoci­
miento científico.

El Programa Relativista

El Programa Relativista fue presentado
a comienzos de los ochenta por H. Co­
llíns y la Escuc1a de Bath (Pínch, Har­
'ley, Píckering, etc.j> como una forma
de limitar los 'excesos teóricos' del
Strong Programme. Por eso, asume
sólo dos de sus postulados -los de si­
metría e imparcialidad- y deja aparte
los de causalidad y reflexividad. Esto
lo lleva a comprometerse fuertemente
con el principio de relativismo y, en
segunda instancia, con el de construc­
tívísmo, asumiendo los restantes en un
segundo plano. Su tesis central, pues,
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es el relativismo social tanto de las
creencias como de la experiencia, que
también sería socialmente construida.
Respecto a la naturaleza de la sociolo­
gía del conocimiento científico como
disciplina, sigue el modelo clásico de
ciencia social a base de estudios empí­
ricos de casos representativos y casos
extremos, pero no pretende establecer
leyes causales, ni principios generales
explicativos. Este debilitamiento meto­
dológico le exime de la necesidad de
postular causas fuertes y, así, rechaza
la tipología de los intereses del Strong
Programme, porque considera que en
la actividad científica juegan un papel
importante distintos factores, desde el
conocimiento tácito asumido por la
comunidad o el grupo de investigación
a los intereses cognitivos y sociales,
pasando por los compromisos y el
prestigio de los individuos; etc.," los
cuales sólo pueden determinarse empí­
ricamente en cada caso. Por eso busca
esas influencias sociales 'dentro' de la
comunidad científica, dejando en un
segundo plano los intereses sociales
generales, el uso ideológico de la cien­
cia y el control social de la naturaleza,
tan fundamentales en el caso anterior.
También por esa razón, sus estudios
son empíricos y descriptivos, más que
interpretativos, y los lleva a cabo sobre
teorías científicas contemporáneas de
las ciencias 'duras' (física de partículas,
altas energías, etc.) y también casos
contemporáneos de pseudo-ciencias.

Su objetivo último es demostrar la
naturaleza social de la racionalidad
científica y la insuficiencia de los mé­
todos de control y replicación ínstru­
mental para dar cuenta de los resulta­
dos de las investigaciones de la ciencia
y, con ello, detectar y estudiar las es­
tructuras, factores y mecanismos so­
ciales que subyacen ocultamente a la
construcción del conocimiento cíentffí­
CO.2B Tales elementos se aprecian clara-
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mente cuando se producen crisis y dis­
continuidades en las actividades ruti­
narias de laboratorio o cuando, dentro
de la comunidad, surgen controversias
y disputas que posteriormente se re­
suelven por consenso. En este sentido,
en lugar de intentar explicar la cons­
truccíón y desarrollo de las creencias
científicas, en general se centra en tres
aspectos que considera metodológica­
mente más interesantes: a) los méto­
dos de experimentación y replicación
científica y la forma en que sus resul­
tados son determinados y construidos
socialmente (los resultados experimen­
tales pueden tener, por su propia natu­
raleza, distintas interpretaciones; la li­
mitación y eliminación de esta multi­
plicidad se lleva a cabo mediante me­
canismos de interacción social); b) las
controversias y su resolución como
fuentes de la aceptación del conoci­
miento (el acuerdo y desacuerdo cien­
tíficos están regulados mediante meca­
nismos sociales, institucionales, retóri­
cos, etc., que permiten el cierre de dis­
putas favoreciendo el consenso en la
comunidad); e) las ciencias 'margina­
les' (fringe sciences) para compararlas
con las ciencias 'duras' (lo que permite
relacionar los mecanismos de consen­
so y disenso científicos con el medio
social más amplio, relación mucho
más evidente en las ciencias margi­
nales).

El resultado de todo esto es una des­
mitíficacíon de la ciencia. En las dís­
putas entre científicos se recurre a es­
trategias y recursos sociales de persua­
síón. Así, la explicación de estos proce­
sos de dccísíón social sería semejante
a los de las acciones sociales en otras
esferas. Lo que no significa que la
ciencia no tenga características distin­
tivas. Por el contrario, la principal es
su método de control experimental y
de 'replicación', es decir, la capacidad
de repetir y reproducir experímentos.>
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Se considera conocimiento objetivo lo
que los científicos consideran una ré­
plica. El problema es que entre las ré­
plicas no hay una similaridad absoluta
sino grados de semejanza. Así, el mar­
gen de error aceptable, la interpreta­
cíón de los resultados y la identifica­
ción de una réplica de un experimento
pueden variar y varían de hecho. Cada
nuevo experimento está abierto a in­
terpretación y, en cada nivel de deci­
sión, es necesario tomar algunas deci­
siones arbitrarias desde un punto de
vista cognitivo respecto a qué sea una
réplica válida. Por ello, el método ex­
perimental no puede cerrar los deba­
tes. Muy al contrario, la clausura de
una controversia es una decisión social
que no está forzada por los hechos,
sino por mecanismos de consenso so­
cial. En este sentido, el conocimiento
aceptado es construido socialmente y,
en buena medida, resultado de conven­
ciones socialmente determinadas me­
diante argumentacíón.>

La. Etnografía de la Ciencia

Más que una corriente unitaria, es un
conglomerado que incluye distintas va­
riantes como el Programa Construc­
tivista y los estudios de laboratorio
(Knorr-Cetina, Latour, Woolgar), los
análisis del discurso científico y las in­
terpretaciones semióticas (Mulkay, Gil­
bert, los trabajos recientes de Wool­
gar), la etnometodología de la ciencia
(Lynch, Lívíngston, etc.) e incluso la
teoría de la red de actores (Callón, La­
tour, etc.)." El elemento común es la
utilización de métodos de observación
participante, interpretativos y etnográ­
ficos para eliminar cualquier sesgo
teórico en el estudio de la ciencia.
Puesto que la práctica científica y la
producción de conocimiento son acti­
vidades evidentemente sociales, es ne­
cesario enfrentarse a ellas sin ninguna
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idea preconcebida describiendo las ac­
ciones e interacciones 'situadas' de los
científicos como si de otra cultura se
tratara. A partir de esa descripción
acaba emergiendo la forma en que la
experiencia, el conocimiento e incluso
la realidad. pero también los mecanis­
mos sociales, son socialmente cons­
truídos y, al mismo tiempo, se evita la
asimetría entre el sociólogo observador
y el científico actor (el primero es un
actor más que puede ser igualmente
decodificado o está integrado en la red
de actores) y se elimina la circularidad
que introducen la reflexividad y el ca­
rácter 'científico' de la propia sociolo­
gía. En consecuencia, insisten funda­
mentalmente en el principio de cons­
tructívísmo y, secundariamente, en el
de relativismo, y se centran en el análi­
sis microsodo16gico de la conducta co­
tidiana de los científicos, su interac­
ción en grupos reducidos y contextos
específicos (equipos de investigación,
laboratorios, talk shops, etc.) y los pro­
cesos de comunicación formal e infor­
mal entre ellos.

Como resultado de todo esto, recha­
zan la reificación de comunidades, la
existencia y relevancia de estructuras
sociales subyacentes y de intereses o
compromisos previamente estructura­
dos. Todos estos elementos los disuel­
ven en contingencias cotidianas e inte­
reses personales que no están estructu­
rados. La construcción de hechos y co­
nocimientos científicos consiste preci­
samente en la organización social y se­
lectiva a partir de ese desorden previo.
Los 'hechos científicos' son conjuntos
socialmente ordenados de datos desor­
ganizados obtenidos artificialmente a
partir de una experiencia remota y es­
tructurados por la interacción cotidiana
de los científicos en los laboratorios al
mismo tiempo que se construyen, si­
multáneamente, la organización social
y la interacción comunicativa. Por la
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misma razón, no tiene sentido distin­
guir entre factores cognitivos Jisociales,
ni entre influencias internas y externas,
ni siquiera metodológicamente. Lo úni­
co relevante es que los científicos tie­
nen éxito en la creación de una organí­
zaci6n específica y en la generación de
información yesos son 'Ios procesos
que deben ser descritos. Por la misma
razón, prestan especial atención al len­
guaje y a la comunicación entre los
científicos. A fin de cuentas, si el nú­
cleo esencial del trabajo de laboratorio
consiste en la codificación ordenada y
selectiva de datos de información dis­
persos y desorganizados, ese proceso
culmina con la producción de informes
científicos que construyen lingüística­
mente ínformacíon sistematizada, la
cual está cualificada mediante modali­
dades. La construcción de los 'hechos'
se lleva a cabo mediante la modifica­
ci6n o la eliminación de estas restric­
ciones modales. lo que. consigue el
científico convenciendo a los demás de
que sus afirmaciones tienen referencia
objetiva independiente del proceso ini­
cial de inscripción, codificación y orga­
nización. La argumentación y la retóri­
ca son fundamentales, en este caso,
para la persuasión de los colegas y la
negociación y aceptación intersubjetiva
de estos 'hechos' social y lingüística­
mente construidos. En este sentido, el
material sobre el que se lleva a cabo la
actividad científica de construcción de
hechos y conocimientos consiste bási­
camente en enunciados, mientras la co­
municación y la argumentación lingüís­
tica son elementos centrales para la
toma de decisiones y la adquisición de

. credibilidad. Por eso es fundamental
estudiar los procesos de construcción y
reificación en su contexto argumental.

Así se construyen socialmente los
'hechos' científicos. Lo que se entienda
como tales es resultado de procesos de
argumentación, comunicación e Inter-
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accron social, al igual que los resulta­
dos concretos de las investigaciones
experimentales y de los procesos de
inscripción y registro de datos. En
consecuencia, no ya el conocimiento,
sino también la 'naturaleza' y la 'reali­
dad' son construidas socialmente, y el
'mundo real' es consecuencia del traba­
jo de los científicos en el laboratorio
más que la causa de lo que piensan. La

actividad científica es una lucha por
construir realidad socialmente acepta­
da. El resultado es que la ciencia pue­
de entenderse como una compleja red
de actores iactor-network) humanos y
no humanos (pues la Interacción inclu­
ye instrumentos científicos, rendimien­
tos técnicos, medios de comunicación,
etc.) que se constituye a sí misma en
interacción constante.

NOTAS

1. Carnap (1928: pref. a la 1." y a la 2." ed., y
también p. 5 ss, y p. 158).

2. Reichenbach (1938: 3 ss.),
3. Reichenbach (1938: 4). Sorprendentemente,

Reichenbach iniciaba su libro añrmando que la
epistemología, al menos en su aspecto descripti­
vo, formaba parte de la sociología (ya que una de
sus tareas era describir ciertos aspectos especffi­
cos del fenómeno sociológico llamado «ciencia»),
por lo que la distinción era imprescindible para
separar una de otra.

4. Reichenbach (1938: 5), donde hace referen­
cia explícita a las 'reconstrucciones racionales' de
Carnap. Como en el caso anterior. esta segunda
distinción era también imprescindible, ahora
para separar psicología y epistemología.

5. Que las reconstrucciones racionales diferían
de la práctica real, y por tanto también podían
hacerlo sus características, era conocido y asumi­
do por los positivistas lógicos. Así, Feígl (1969:
17) afirma: «Debe tenerse en cuenta que todo
esto es una reconstrucción lógica. Nunca preten­
dió ser una descripción del origen y desarrollo de
las teorías científicas». Sin embargo, acabó pro­
duciéndose la identificación e incluso la suplanta­
ción de unas por otras.

6. Popper (1959), pref a la edición inglesa, p.
17 y, sobre todo, p. 31 (recuérdese que la edición
alemana es de 1935).

7. Esta posición, más tolerante, es característi­
ca de la Metametodología, p. ej. Lakatos (1978:
144 ss.) con su distinción entre historia interna y
externa y su forma debilitada de entender las
reconstrucciones racionales. También Laudan
(1977: 237) lo expone con toda claridad: «Por el
contrario, si podemos mostrar que un pensador
aceptó una creencia deterrnínada.. que el-a real­
mente la mejor disponible en la situación, nota­
mos entonces que nuestra tarea explicativa ha
terminado. En este modo de considerar el asunto
está implícito el supuesto de que cuando un pen­
sador hace lo que es racional hacer, no necesita­
mos indagar más en las causas de su acción;
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mientras que cuando hace lo que, de hecho, es
irracional -incluso si él cree que es racional­
pedimos algunas explicaciones más», y más ade­
lante (1977: 276) continúa: •Cuando, p.ej., un
cíen tífico acepta una tradición de investigación
que es mucho menos adecuada que otra rival,
siempre que un científico sigue una teoría que es
no-progresiva. cuando un clentíííco concede a un
problema mayor o menor importancia de la que
cognoscitivamente merece, siempre que un cien­
tífico elige entre dos tradiciones igualmente ade­
cuadas o progresivas, en todos estos casos hemos
de atender al sociólogo (o al psicólogo) para su
comprensión, puesto que no hay posibilidad de
una explicación racional de la acción en cues­
tión».

8. Asi, p. ej., Merton (1973: 357) explica: «Aqu!
nos ocuparemos, de manera preliminar, de la es­
tructura cultural de la ciencia, esto es, de un as­
pecto limitado de la ciencia como institución.
Así, consideraremos, no los métodos de la cien­
cia, sino las normas con las que se los protege.
Sin duda, los cánones metodológicos' son a me­
nudo tanto expedientes técnicos como oblígacío­
nes morales, pero sólo de las segundas nos ocu­
paremos aquí. Este es un ensayo sobre sociología
de la ciencia, no una incursión por la metodole­
gfa. Análogamente. no abordaremos aquí los ha­
llazgos sustantivos dé las ciencias (hipótesis, uni­
formidades, leyes) excepto en la medida en que
sean atinentes a los sentimientos .social es estan­
darizados hacia la ciencia».

9. Un mertoníano tan conspicuo como Barber
(1990: 246) lo expone con claridad: «Los sociólo­
gos de la ciencia han enfocado su atención, pues,
sobre los problemas sociológicos, la difícil tarea
de relacionar una variable social o cultural o un
conjunto de tales variables con otras variables so-
ciales o culturales o conjuntos de ellas». .

10. Mannheim (1929: 215) es contundente al
respecto: «Se podría mostrar, en todos los casos,
que no sólo difieren las orientaciones fundamen­
tales, las valoraciones y el eontenído de las ideas,
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sino que la misma manera de plantear un proble­
ma, la especie de aproximación intelectual que se
inicie e, incluso, las categorías en que se ordenan
las experiencias varían de acuerno con la posi­
ción social del observadora. De ahí los objetivos
que asigna a la sociología del conocimiento; «Tie­
nen que ser aclaradas relaciones como la siguien­
te: dados unos intereses determinados en una de­
terminada coyuntura de acontecimientos, resulta­
rá un cierto tipo de pensamiento y una cierta vi·
síón del proceso social total», p. 234; «cuándo y
dónde las estructuras sociales llegan a expresarse
en la estructura de los juicios y en qué sentido las
primeras determinan a la última», p. 350; etc.

11. Mannheim (1929; 232). Que esta situación
de la ciencia natural es especial lo muestra la
continuación del párrafo citado: «Pero, por otra
parte, es cierto que hay una amplia variedad de
asuntos que sólo es accesible a ciertos sujetos, o
en ciertos periodos históricos, y que se hace visi­
ble a través de los propósitos sociales de los indi­
viduos».

12. Mannheim (1929: 235 ss.), donde va expo­
niendo distintas características de la ciencia na­
tural que no se cumplen en el resto del conoci­
miento con el fin de mostrar que «al moderno
modelo de ciencia matemática-natural no se le
puede considerar como apropiado para el conoci­
miento en general». En otros lugares va desgra­
nando otras razones por las cuales el contenido
de la ciencia natural es independiente de factores
externos, p. ej.. _que no desea conocer de las co­
sas más de lo que pueda ser expresado en una
forma universalmente válida y demostrable y de
no incorporarlas a la experiencia propia más allá
de este punto», p. 85; «especlalmente en sus eta­
pas cuantitativas es altamente independiente de
la perspectiva histórico-social del investigador»,
p. 379, etc.

13. El término 'caja negra' para referirse al
contenido del conocimiento científico hasta en­
tonces vedado a los estudios sociológicos o psíco­
16gicos es de Withley (1972; 63), Y fue rápida­
mente aceptado y utilizado por otros sociólogos
como Mendelssohn, Mulkay, Gílbert, etc. Mulkay
(1979) y (1980) son dos interesantes estudios de
este proceso de apertura desde el punto de vista
de un sociólogo. A su vez. Sánchez Navarro
(1994) analiza el proceso desde un punto de vista
más filosófico.

14. Un estudio detallado de estas variantes se
encuentra en Sánchez Navarro y González de la
Fe (1988) o Lamo de Espinosa el al. (1994: 515
ss.), Una breve exposición se encuentra al co­
mienzo del libro de Torres Albero (1994: 12·22)
que. por otra parte, es un análisis muy sugeren­
te sobre los problemas del orden, la autoridad y
el cambio científico desde la .socíología de la
ciencia.

15. El intento más conocido de llevar a cabo
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esta redefinici6n está en Bloor (1983). Otro es la
propuesta de una 'ciencia del conocimiento' desa­
rrollada por Collins (1990). Interpretaciones mu­
cho más radicales que incluyen también la tecno­
logía se encuentran en Callon (l989),Law (1986,
1992). Latour (1987, 1993) o Strum y Latour
(1987). Fuller, De Mey, Shinn y Woo!gar (]989)
incluye artículos sobre la cuestión desde distintos
puntos de vista (psicología. sociología, filosofía),
como también McMuI1in (1992), Incluso en in­
tentos filosóficos recientes de recuperar estas no­
ciones se aprecia el impacto producido por la so­
ciología del conocimiento científico, como en Olí­
vé (1988), Fuller (1988, 1993), Gíere (1992) o Kit­
cher (1993). Sobre esta cuestión, véase el artículo
de A. Gómez Rodríguez en este mismo número.

16. P. ej., Woolgar (1981), Ashmore (1989),
Pickering (1992) o la discusión del Programa Re­
lativista en el número I del volumen 12. 1982, de
Social Studies ofScience.

17. La formulación inicial está en Bloor (1973
y 1976: cap. 1) y Bames (1974 y 1977), aunque en
éste de forma más moderada. Shapin (1982) in­
cluye una exhaustiva relación de análisis históri­
cos reivindicados en favor de la interpretación
instrumental del SP. También son importantes
Barnes (1980, 1981a, 1981h y 1982), Bloor (1981.
1982, 1984 Y el Afterword a la 2," ed, de 1976).
Bames y Shapín (1979), Barnes y Bloor (1982),
MacKenzie (1981 y 1990), Y Shapín y Schaffer
(985). También son muy ilustrativas la polémica
con Leudan en la Conferencia de Toronto recogi­
da en Philosophyo{the Social Scumces, 11, 1981.
173-243; el número especial de Studies in History
and Philosophy of Science, 13 (1982). dedicado a
la Sociología del Conocimiento; las recopilacio­
nes de Brown (1984) y Hronsby, Feher y Dajka
(1988),

18. Bloor (1976: 3) afirma: «Sus ideas estarán
en el mismo lenguaje causal que las de cualquier
otro científico. Su interés será localizar las regu­
laridades y principios generales que parecen esta!'
funcionando dentro del dominio de sus datos. Su
propósito será construir teorías que expliquen es­
tas regularidades». Barnes (1977; 85), sin embar­
go, es más débil y reconoce; «Es cierto que no se
proponen leyes o condiciones necesarias que en­
lacen el conocimiento y el orden social y que no
se presentan instrucciones abstractas para la in­
vestigación y explicación de cuerpos de conoci­
miento». algo parecido mantiene en su (1982:
115).

19. Shapin (1982: ¡59). En términos más gene­
rales también se encuentra en B100r (1976: 142),
Barnes (1977: cap, 3), etc. -

20, Así los explicita Bloor (1976: 4).
21. Bloor (1976: 17).
22. Así lo admite Blocr (1982: 214 ss.), Mucho

más claro es Barnes (1977; 24): eEl conocimiento
no puede ser entendido más que como el produc-
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to generado por hombres que operan en términos
de un interés en la predicción y el control confor­
mado POtO lo específico de su sítuacíón-: por eso
no llega en ningún caso a la sobresociologizacíón.
Así. en su (1974: 7) dice: «Ocaslcnalmente, el tra­
bajo de que disponemos da la sensación de que la
realidad no tiene nada que ver con lo que es so­
cialmente construido o negociado para que cuen­
te como conocimiento natural, pero seguramente
podemos asumir que esta impresión es un sub­
producto accidental del análisis sociológico su­
perentusiasta y que los sociólogos en su conjunto
reconocerán que el mundo restringe de alguna
manera lo que se cree que existe a ,

23. Barnes es quien más desarrolla la teoría de
los intereses. Así, afirma: «El conocimiento crece
bajo el impulso de dos grandes intereses; un ínte­
rés abierto en la predicción, manipulación y con­
trol y un interés encubierto en la racionalización
y la persuasión. Nuestra definición de determina­
ción ideológica la ha identificado como el modo
de operación de este segundo gran interés»; Bar­
nes (1977: 38). Afirmaciones semejantes se en­
cuentran en Bames (1981a: 324.328); Barnes y
MaeKenzie (1979: 54 ss.); Shapin (1982: 139-141);
Bloor (1982: 307.308), etc.

24. Las posiciones respecto a las relaciones eo­
tre ambos tipos de intereses no son unánimes:
Así, Bloor (1982, 1983: 303) las radicaliza consi­
derándolos indistinguibles: pero la opinión más
general es que pueden separarse, al menos meto­
dológicamente; Barnes (1982: 208 y 218); Barnes
y MacKenzie (1979: 66).

25. Un desarrollo detallado se encuentra en
Shapin (1982: 164 ss.),

26. La exposición inicial está .en Collins
(l981a). También son importantes Collins (1981b,
1983, 1985 Y 1990), Collins y Pinch (1982 y 1993),
Pickering (1984), Pinch (1986) o Traweek (1988).

27. Sobre los intereses cognitivos y la coheren­
cia con el conocimiento establecido habla Picke­
ríng (1984); sobre los compromisos y el prestigio
Harvey (1981), etc. En Collins (l981b: nota 17)
aparece una larga lista de acciones 'políticas' que
pueden influir en el curso de una disputa y que
van desde presionar a los editores de revistas
para que acepten o rechacen artículos en favor o
en contra de una de las posiciones en conflicto
hasta intentar aislar académicamente al rival o
influir en la asignación de fondos económicos.
También Collins (1983: 276).

28. Así, Collins (1985: 84) afirma KnO sabemos
si hemos construido un buen detector hasta que
hemos intentado y obtenido el resultado conecto.
Pero no sabemos cuál es el resultado correcto
hasta... y así ad infinitum•. Lo que quiere probar-
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se es que «el hombre juega una parte activa en
ver regularidades más que registrarlas pasiva.
mente» y que «no es la regularidad del mundo la
que se impone a nuestros sentidos, sino la regula­
ridad de nuestras creencias institucionalizadas la
que se impone al mundo», CoJlins (1985: 75 y
148).

29. Por eso Collins (1985: 19) considera la 're­
plicabilidad' como «la contrapartida científica ins­
titucionalizada de la estabilidad de la percepción.
y «el críterio de demarcación del conocimiento
objetivo».

30. Harvey (1981: 16l) llega a decir que «no
tenemos acceso directo a la naturaleza. Bnfrenta­
mos la realidad a través de las prácticas experi­
mentales en que somos socializados, prácticas
que se localizan en un contexto social... Así nues­
tro conocimiento sobre el mundo no puede ser
aislado del contexto social en el cual ese conoci­
miento es generado». También Collins (1981a: 3)
afirma: .EI mundo natural tiene un papel mínl­
mo o inexistente en la construcción del conocí­
miento científico».

31. El Programa Constructivista es la propues­
ta de Knorr-Cetína (1981) y también Knorr-Ceti­
na y Mulkay (1983), aunque ésta. es una compila­
ci6n general que incluye también trabajos de las
otras líneas etnográficas. En ambos casos, el nü­
cleo fundamental es el análisis del trabajo en la­
boratorío donde la contribución fundamental es
Latour y Woolgar (1979) y también Lynch y
Woolgar (1990), aunque éste se aproxima más a
los trabajos etnometodológicos. Los trabajos clá­
sicos en Etnometodología de la Ciencia son los
de Lynch (1982 y 1984) Y Lívingston (1986). En
cuanto a los análisis del discurso, son fundamen­
tales Gilbert y Mulkay (1984) y Mulkay (1985),
pero también es muy ilustrativo Myers (1990). En
la misma línea, pero más. cercano a planteamien­
tos semióticos derivados de su preocupación por
el problema de la reflexividad, están Ashmore
(1989) y Woolgar (1988b). A su vez, Woolgar
(1988a) es una pequeña introducción al tema en
la onda de los trabajos de Woolgar. La teoría de
la red de actores la desarrollan Callón (1989) y
Latour (1987 y (988) como consecuencia de su
interés en introducir el análisis de la tecnología
en el estudio social de la ciencia. En este sentido
también son importantes Law (l986). Callon,
Law y Ríp (1987) Y Bijker. Hughes y Pincb
(1987). en los que se empezó a plantear ese tema.
Woo1gar (1991) describe este giro hacia la tecno­
logía. al igual que Bíjker y Law (l992). Fínalmen­
te, Latour (1990) es una revisión de la etnografía
de la ciencia en la estela de su clásico (1981).
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