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Ciencia y retérica han sido tradicional-
mente compafieros de viaje mal aveni-
dos. Mientras la ciencia se presenta
como el arquetipo de intersubjetividad
y racionalidad objetiva, la retérica lo
es de la persuasién y, por tanto, de la
subjetividad, No es extrafio, pues, que
ambas sean consideradas polos opues-
tos radicalmente diferentes. Y ello aun
asumiendo el hecho cvidente de que la
ciencia, o el discurso cientifico, incor-
pora como todo discurso elementos re-
t6ricas y esté envuelto en ellos. Incluso
en tales circunstancias es corriente se-
guir considerando a la ciencia el caso
paradigmdtico de la argumentacién ra-
cional y a la retérica de la persuasiva.
En cierto modo, es como si la ciencia
consistiera ¢n un didlogo entre un su-

jeto objetivo y la naturaleza siguiendo

las normas estrictas del método cien-
tifico. Ese sujeto objetivo, ademds, se-
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ria perfectamente intercambiable -con
cualquier otre, de ahi que, por ejem-
plo, Popper pueda hablar de epistemo-
logia sin sujeto cognoscente. Como se-
fiala De Coorebytert cn ¢l prologo a su
libro, la imagen tradicional de la cien-
cia es que ésta sélo sostiene hechos, ci-
fras, leyes, etc., lo que equivale a la
erradicacion de la retérica e incluso
podria sugerir que el progrese cientifi-
co estd estrechamente conectado con
la eliminacién de residuos retdricos y
el distanciamiento de los sujetos con-
cretos que hacen la ciencia y sus situa-
Clblleb’ ENpPCCILICAS.”

Sin embargo, en los tltimos afios se
ha desarrollado un interés creciente en
aproximar retérica y cicncia a través
de una serie de estudios que se identi-
fican bajo el rétulo genérico de «retéri-
ca de la ciencia» y entre los que se en-
cuentran, entre otros, los seis a los que
dedicamos esta nota, Aungue, Como
veremos mds adelante, estos estudios
pueden partir de supuestos totalmente
diferentes, presentar enfoques distintos
e incluso plantearse objetivos muy dis-
pares, todos ellos tienen en comin su
insistencia en seiialar los abundantes
elementos retéricos presentes en la
ciencia, su importancia e inevitabili-
dad, de manera que la retdérica no se-
ria meramente una. envoltura del con-
tenido y del discurso cientifico, sino
una parte constitutiva esencial. En los
casos mas extremos esta aproximacion
se convierte en identificacién: la cien-
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cia es retérica, aunque pueda mante-
ner ciertas caracteristicas distintivas.
Para estos tltimos, ni el conocimiento
cientifico es un conocimiento sin su-
jeto cognoscente, ni la realidad y la
evidencia de que habla la ciencia son
algo dado, ni los sujetos que la hacen
son objetivos e intercambiables. Por el
contrario, la ciencia serfa fundamen-
talmente discurso, debate entre indivi-
duos gque buscan Ia persuasién y en el
cual tanto los sujetos como la realidad
se convierien en textos susceptibles de
interpretacién. En cierto modo, los he-
chos serfan palabras y la negociacién,
el consenso, los recursos argumentati-
vos, etc,, constituirfan el ntcleo de la
ciencia.3 Por tanto, los métodas inter-
pretativos, los andlisis retdricos, her-
menéuticos y semidticos serfan funda-
mentales para el estudio de la ciencia,
Aun sin llegar a tales extremos, los
seguidores de otras’ posiciones mds
moderadas insisten en la necesidad de
«transferir la ciencia del reino de la
demostracién al dominio de la argu-
mentacién»* o proponen explicitamen-
te ampliar tanto el dominio del estudio
de la ciencia, como la caracterizacién
de la ciencia misma, sefialando la im-~
portancia de tomar en serio la idea de
que «la teorizacién es una practica po-
liticamente significante», donde «ver la
teorizacién como politica es reconocer
que tiene consecuencias que van mas
alld de las audiencias a que se dirige»,
para lo cual es esencial la retérica en-
tendida al modo socrdtico como «una
tradicién de cuestionamiento y revi-
sién de la estructura del conocimiento
y la sociedad» que permita «extender
la esfera de justificabilidad [account-
ability] de la ciencia, presumiblemente
hacia una mayor democratizacidén del
proceso de toma de decisiones cienti-
ficas», e incluso mas modestamente
pretenden «comprender los roles que
la ciencia y la tecnologfa juegan en la
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sociedad contemporanea... comprender
cémo la ciencia, la tecnologia y otras
caracteristicas sefialadas de la cultura
humana influyen unas en otras».®

En todos los casos se asume que el
método cientffico, al igual que la ima-
gen misma de la ciencia a que nos he-
mos referido més arriba, no serfan
mas gue construcciones retéricas, eso
si, extremadamente eficaces y enorme-
mente persuasivas, como demuestra
que hayan sido identificadas tan fre-
cuentemente con la objetividad y la ra-
cionalidad, pero que tienen poca rela-
cion con lo que las investigaciones his-
téricas, sociolégicas y filoséficas sobre
la ciencia y el trabajo de los cientffi-
cos han ido mostrando en los dltimos
afios.” Incluso se pucde llegar a afir-
mar que el intento por parte de la ima-
gen iradicional de la ciencia de distan-
ciarse de la retérica no sélo estd con-
denado al fracaso, sino que es la prue-
ba definitiva de la naturaleza retéri-
ca de la ciencia y del método cienti-
fico, como hace De Coorebyter cuan-
do afirma que el ideal contemporaneo
de ciencia es pese a todo «un modelo
—avergonzado o paradéjico— de retd-
rica transmitido y respetado comao tal:
es un conjunio de figuras obligadas de
la escritura académica que, por su sis-
tematicidad, componen un cédigo for-
mal con valor persuasivo, una estruc-
tura enddgena de discurso, no el refle-
jo de unas conexiones impuestas por el
objeto de conocimicnto. Esta es la ra-
zén por la que ese modelo es plagiado,
imitado o explotado por las paracien-
cias v los maestrillos de la cientificidad
aparente, En fin, la anulacién de la
persuasion y la estilistica en provecho
de una lengua integralmente normati-
vizada implicaria, no que el texto des-
aparezca bajo las articulaciones pro-

- pias de lo real, sino que lo real mismo

deviene texto, se organiza por si mis-
mo en proposiciones discretas y unfvo-

213




CRITICA DE LIBROS

cas imponiendo su jerarqufa y su arti-
culacién —un significado autosignifi-
cante, saturacién de la naturaleza por
el lenguaje: un suefio de novelista o de
Idgicon.?

En consecuencia, la ciencia no ha-
bria de entenderse ya como un didlogo
entre sujetos objetivos y la naturaleza,
sino como un didlogo entre sujetos in-
tencionales y comunidades, didlogo en
el cual la evidencia misma es en mayor
o menor medida construida y aceptada
retéricamente.’ Sin embargo, la afir-
macidn mds provocativa, y en la que
coinciden los seis libros citados al co-
mienzo de esta nota, es que esto se
aplica no s6lo a las ciencias sociales,
sino también, y fundamentalmente, a
la ciencia natural e incluso las mate-
maticas.'® En realidad, Fuller, Gross,
Pera y Locke no hacen distinciones y
hablan de la ciencia en general, aun-
que los casos que citan suelen ser de
ciencia natural. Por el contrario, los
articulos contenidos en la segunda par-
te del libro de De Coorebyter analizan
distintas ramas de la ciencia de forma
diferenciada bajo el supuesto de que
en cada disciplina «la retérica perma-

nece irreductible en razén del objeto

de investigacién», como sefiala en la
introduccién, lo que parece indicar
que los procedimientos y componentes
retéricos- varfan segtn las especiali-
dades cientificas. Por su parte, Bauer

(1992: 128 ss.) se esfuerza en mostrar

que ciencia natural y clencia social di-
fieren significativamente en su forma
de funcionar y en su grado de consen-
so y acaba manteniendo que las cien-
cias sociales no deben considerarse
ciencias. Aunque Bauer es el menos
aretérico» de todos, la afirmacion es
sorprendente porque las ciencias socia-
les Fueron el caballo de Troya para la
entrada de la retérica en la ciencia.

En efecto, la crisis de la filosofia de
la ciencia clasica vy sus dificultades
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para dar cuenta de los problemas es-
pecificos. de las ciencias sociales (el
circulo hermenéutico, la accién social,
la racionalidad, etc.) e incluso de su
status cicentifico, combinadas con la
aparicién de tendencias metodolégicas
«débiles» como la etnometodologia y,
sobre todo, la expansién de las pro-
puestas postmodernas y ¢l éxito alcan-
zado por los métodos de anélisis utili-
zados en la critica literaria, llevaron a
plantearse la posibilidad de utilizar es-
tos mismos métodos en ¢l estudio de
los problemas caracteristicos de las
ciencias humanas.!! Aunque esio po-
dria haber sido suficiente para alentar
a retéricos y criticos literarios a intro-
ducirse en el anélisis retérico de la
ciencia y generalizarlo a la clencia na-
tural, hubo una segunda circunstancia,

“ain mas fundamental -que la anterior,

que contribuy6 decisivamente a esa cx-
pansion: ‘las convulsiones y cambios
acontecidos en las disciplinas dedica- -
das tradicionalmente al estudio de la
ciencia, en especial los cambios en fi-
losofia de la ciencia a partir de Kuhn,
Feyerabend, ete., y sobre todo la irrup-
cidén de los estudios sociales de la cien-
cia (88S) y los estudios sobre ciencia y
tecnologfa (STS).1

Entre las numerosas consecuencias

de esos procesos hubo al menos tres

que favorecieron el despegue de la re-
térica de la ciencia.

1. La interdisciplinariedad vy la refle-
xividad. Desde el punto de vista de los
STS la ciencia no difiere sustancial-
mente de otras actividades humanas
{salvo, quizd, en el grado de consenso
y eficacia) y, en este sentido, estd co-
nectada con ellas, por lo que su com-
prensién exige tomar en cuenta la for-
ma en que las influye y es influida por
ellas. En el mismo sentido, la ciencia
es mucho mds compleja que el sim-
ple conocimiento resultante, incluyen-
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do otros dominios como su ensefianza
y divulgacién, su planificacién y la
toma de decisiones en politica cientifi-
ca, su aplicacién técnica o social, la
construccién de valores, etc., v todos
esos elementos son igualmente impor-
tantes, de ahf que su estudio deba lle-

varse a cabo desde distintos puntos de-

vista articulados y el andlisis retérico
jugarfa un papel importante en esa ar-
ticulacién. Pero, ademas, el analisis re-
térico tendria otra funcién en un se-
gundo nivel. Como los STS formarian
parte de la ciencia social, ellos mismos
v sus andlisis de la cilencia quedarfan
dentro del Ambito de los estudios ret6-
ricos de las ciencias humanas a que hi-
cimos referencia mas arriba, por lo
que su importancia para la interdisci-
plinariedad seria atn mayor. Esta se-
gunida funcién de la retérica permitirfa
reducir el relativismo fuerte implicito
en los STS y el problema de la reflexi-
vidad. Puesto que los STS forman par-
te de la ciencia, todas sus afirmaciones
acerca del conocimiento cientffico se
aplicarfan reflexivamente a ellos mis-
‘mos (en especial las de constructivis-
mo y relativismo) invalidando o, al
menos, debilitande sus resultados, sal-
vo que puedan ser analizados de ma-

nera independiente y esta seria una de.

las tareas de la retérica.’?

2. El problema de la racionalidad.®
Si los STS son correctos hay una enor-
me diferencia entre la forma en que
los cientificos hacen la ciencia v la for-
ma en que la presentan pablicamente.

La elaboracién del conocimicento cien-

tifico es mds un asunto de negocia-
cién, disputas y consenso que de de-
maostracién concluyente. En este senti-
do la persuasién y, por tanto, la retéri-
ca son fundamentales en la ciencia. Fl
misme método clentifico seria mds
una estrategia pautada para la presen-
tacién publica de resultados que para
la investigacién. Asi, no podria hablar-
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se de racionalidad fuerte, objetividad o
intersubjetividad mds alld de la inter-
accién comunicativa, el contexto del
didlogo y la argumentacién persuasiva,
En esta situacion, o no cxiste la racio-
nalidad cientifica o ha de reconstruirse
como racionalidad minima a través del
analisis retérico.

3. La recuperacién de los sujetos de
la ciencia y la constatacién de que el
conocimiento cientifico es el resultado
de la interacciton de los cientificos en
laboratorios dentro de comunidades
organizadas las cuales estdn situadas
en contextos sociales mds amplios. En
este sentido, la interaccién social, las
redes de comunicacién, el dominio de
recursos argumentativos y retéricos,
etc., ocuparfan un lugar central en la
practica cientffica, desde la «construe-
cién» de los hechos cientificos en el la-
boratorio hasta la aceptacién o ¢l re-
chazo del conocimiento resultante. Los
andlisis retéricos tendrfan un papel
fundamental en la dilucidacion de es-
tos procesos, Esta imiportancia aumen-
ta'si se toman en consideracién los es-
tudios sociol6gicos acerca de la forma
en que los cientificos cambian sus c6-
digos lingiifsticos ante diferentes au-
ditorios, presentan linglisticamente la
evidencia, caracterizan mediante mo-
dalidades sus resultados, ete.!® En tal
caso, la evidencia, y la realidad misma,
se pueden considerar textos.

Precisamente, estos' tres- aspectos
permiten establecer tres grandes gru-
pos, de mis débil a mas radical, con
los que clasificar los distintos enfoques
y planteamientos que pueden encon-
trarse dentro de los estudios de retéri-
ca de la ciencia.

1. Los que defienden la necesidad

e construir una hueva imagen de la

ciencia que asuma los resultados de la
filosofia de la ciencia reciente y de los
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estudios sobre clencia y tecnologia,
aceptando la importancia de los ele-
mentos retéricos de la ciencia, pero
manteniendo su cardcter especifico y
diferenciado como la mejor forma de
conocimiento de que disponemos. A
este grupo pertenecerfan los trabajos
de Bauer y Fuller, aunque ambos difie-
ren entre si. :

Bauer parte de la disparidad entre Ia
imagen de la ciencia presentada por la
literatura cientifica al uso v lo que sa-
bemos acerca del trabajo de los cientf-
ficos a la luz de los STS e insiste en la
necesidad de asumir los resultados de
estos altimos. En particular se muestra
. especialmente critico con el supuesto
clasico de la existencia de un método
cientifico tal como se presenta en los
libros de texto y en la divulgacién y lo
cansidera responsable de la mayor par-
te de las concepciones erréncas y ma-
lentendidos creados en torno a la cien-
cia, aparte del dogmatismo, la ignoran-
cia cientifica y la deshumanizacién de
Ia imagen tradicional de la ciencia. En
este sentido, lo considera una argucia
retérica que ha pretendido prestigiar a
la ciencia a costa de separarla de otras
actividades humanas. En su lugar de-
fiende que el conocimiento cientffico
es basicamente conocimiento consen-
suado y que precisamente en eso radi-
ca su principal caracteristica, en que
es universalmente conscnsuado a dife-
rencia de cualquier otra forma de co-
nocimiento humano. De ahi que la
ciencia sea valiosa, que podamos con-
siderarla modestamente racional y que
podamos hablar del filtro de la eviden-
cia, pues de otro moda ese consenso
no seria tan amplio. En otras palabras,
aunque la naturaleza consensuada de
la ciencia implique la existencia de ele-
mentos retdricos, esto na supone que
sean gratuitos, ni mucho menas arbi-
trarios. Sélo de esta forma podremos
tener una imagen de la ciencia con
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rostro humano v comprender el lugar
que ocupan la clencia y la tecnologfa
en la cultura y la sociedad,

Fuller también propone elaborar una
nueva imagen de la ciencia que combi-
ne los resultados de los STS, de los es-
tudios retdricos, etc., pero sin caer en
los excesos que pueden encontrarse en
ellos. En particular, rechaza el relati-
vismo extremo de los STS y los plan-
tearnientos radicales de retérica de la
ciencia segin los cuales todo se reduce
a retérica por considerarlos vacfos. En
su lugar propone incorporarlos a su
propuesta de una epistemologfa social
que consistirfa en un estudio multidis-
ciplinar de la ciencia y que permitirfa
no sélo describir y comprender, sino
también evaluar y dirigir la ciencia
socialmente. Precisamente la retérica,
entendida como retérica interpenetra-
tiva, serfa quien conectarfa las distin-
tas disciplinas involucradas en la cons-
truccién de esa epistemologia social.

2. Un segundo grupo estarfa inte-
grado por los que mantienen que la re-
térica es un componente fundamental
e inevitable, casi constitutivo, de la
ciencia y que es necesario estudiar y
analizar esas caracieristicas retéricas
para reconstruir la racionalidad de la
ciencia. En otras palabras, asumir esas
caracteristicas de la ciencia no implica
relativismo, ni anarquisme metodols-
gico, por el contrario es posible re-
construir la racionalidad interna que
subyace a esos procesos retéricos. En
este grupo se sitdan los trabajos reco-
gidos en el libro de De Coorebyter y
los de Pera. El primero recoge 12 ar-
ticulos divididos en dos partes. En la
primera parte se analizan elementos
retdricos que aparecen en el discurso
cientifico en general cenirdandolos en
casos histéricos (Arist6tcles, Descartes)
o en mostrar los elementos retéricos
que subyacen a problemas metodolégi-
cos especificog (las hipétesis auxiliares
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y las peticiones de principio, la ilusién
estadfstica en las ciencias sociales, las
revoluciones cientificas en el caso de
las ciencias cognitivas, etc.). En la se-
gunda parte se estudian diversas es-
pecialidades cientificas (historia de la
ffsica, economfa, lingiiistica, biologfa,
mateméticas y aspectos generales del
lenguaje cientffico) para mostrar que
los elementos retéricos son inevitables
y permanecen irreductibles en razon
de la naturaleza del objeto de estudio.
Por su parte, el libro de Pera es la
versién inglesa de su libro Scienza e Re-
torica publicado en 1991. Aunque parte
del principio de que la retdrica es fun-
damental en la ciencia hasta el punto de
que es necesario asumir que la clencia
pertenece al dominio de la argumenta-
cién y no al reino de la demostracién,
rechaza la interpretacién radical de que
todo sea reducible a retérica entendien-
do por tal el intento de probar mediante
andlisis sociolégicos, hermenéuticos ©
semidticos de textos que los hechos son
s6lo palabras. Por el contrario, conside-
ra que el discurso cientifico consiste en
la interaccion de tres elementos: dos in-
dividuos (o un individuo y una comuni-
dad) que debaten y la naturaleza que
estd de fondo. Acepta que el avance de
la ciencia se basa en el acuerdo de los
interlocutores acerca de la respuesta de
la naturaleza, pero mantiene que este
acuerdo no es convencional, ni gratuito.
El consenso no es simplemente conver-
sacional, sino que estd constrefiido has-
ta cierto punto por la naturaleza, sin
que eso signifique que lo imponga.
Como puede apreciarse es una posicion
intermedin que permitirfa rescatar la
idea de una racionalidad minima para
la ciencia y que en clertos aspectos re-
cuerda a la de Fuller (no en vano am-
bos son filésofos de la ciencia). De este
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modo, la ciencia tendria contenido cog-
nitivo, aungue la dnica forma de com-
prender ese valor cognitivo y recons-
truir su racionalidad minima serfa com-
prendiendo el discurso cientifico y re-
construyendo su estructura. Esto lo le-
va a distinguir entre retérica como acto
de persuadir y dialéctica como 6gica de
la argumentacién persuasiva, aungue
admite que ambas son inseparables. No
obstante, esa distincién es lo que le per-
mite llevar a cabo un andlisis detallado
de Ia estructura de la argumentacién en
la ciencia.

3. Finalmente la interpretacién mds
radical es la que identifica ciencia con
retérica considerando que el discurso
cientffico no presenta ninguna diferen-
cia esencial con otros tipos de discurso
y que todos tienen la misma estructura
retérica. La evidencia misma seria un
texto, porque cuando menos tiene que
ser «escrita» y «lefda» y, en ese senti-
do, es estrictamente retdrica, como lo
son los individuos que dialogan. Esta
posicién extrema es la de Gross y Loc-
ke. Aunque el primero proviene del
campo de la retérica y el segundo del
andlisis literavio, sus planteamientos
generales son prdcticamente idénti-
cos. La diferencia fundamental es que
mientras los planteamientos de Locke
se mantienen a nivel general, el libro
de Gross lleva a cabo un excelente y
detallado analisis en la linea del estu-
dio clasico de Perelman y Olbrechts-
Tyteca (1958), extrapolandc el modelo
de argumentacion judicial a la ciencia.
El resultado es una visién de la ciencia
completamente retérica y en la que el
conocimiento es materia de persuasién
y consenso en sentido estricto, La cien-
cia, pues, es una cadena ccherente de
expresiones que ha alcanzado el con-
senso entre sus practicantes,
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NOTAS

1. De Coorebyter (1994: 2},

2. Esta era, en dltima instancia, la pretensién de
distinciones cldsicas tan influyentes como la separa-
£idn entre contexto de descubrimiento y contexto de
justificacidn ¢ la distincién intemo/externo.

3. Esta es, literalmente, la posicién de Gross
{1990} 0 Locke (1992}, pero también la comparti-
rian otvas trabaios no incluidas en esta resefa.
comO Bazérman (1988) o Prell (198Y). sia duda,
el caso mds extremo de esta posicidn, aun sin ser
un «retérico de la ciencias, serfa Rorty (1989),
para quien Ja objetividad serfa «solidaridad» y la
racionalidad srutinas de la conversacidn».

4, Pera (1994 vii). )

5, Fuller (1993: xi-xii). En la misma pdgina Fu-
Her sefiala que el propdsito de su libro es spersua-
dir a fildsofos, humanistas tedricos y cientfficas
sociales, practicantes de STS (Science and Tech-
nology Studies) vy retdricos de la ciencia de que se
vean unos a otros comprometidos en una empresa
comuns.

6, Bauer (1992! viii).

7. Este es el nicleo del libno de Bauer (1992:
caps. 2-4), pero también lo sefialan Pera (1994 in-
trod. v caps. 1-2) v Locke {1992: cap. 6). Esta es
también la idea que subyace a los articulos incluidos
en el libro de De Coorebyter, aunque se centran en
aspectos ¥ ramas especificas de la clencia. En el I~
bro de Schuster vy Yeo {(1986) se recogen varios estu-
dios de casos histéricos sobre esta cuestisn.

8. De Coorebyter (19%4: 2).

9, En Chandler, Davidson y Harootunian
(1994) se recoge una abundante, sugerente v, a
ratos, divertida coleccion de articulos y réplicas
sobre esta cuestién,

10. Dos cstudios recientes en este sentido son
los de Myers (1991} sobre biologfa, ¥ Moss (1993}
sobre la astronomia copernicana, También pueden
verse Pera y Shea {1991) o Schuster y Yeo (1986},
y los articulos de la segunda parte de De Cooreby-
ter (1994}, especialmente el dltimo de J. y M. Du-
bucs sobre matemdticas. Es cierto, sin embargo,
que hay una especie de gradacién en los estudios
retdricos sobre la ciencia: son bastante abundan-
tes en ciencias sociales; menos, pero atin numero-
sos, en las ciencias biolégicas {con una atraccién

especial por Darwin y Watson y Crick); escascs en
ciencias fisicas (y generalmente dedicados a casos
histéricos, Coulomb, Galvani-Volta, Galileo, ete.} y
raros en matemdticas. Aungque esto podria deberse
a una dificultad intrinseca de los anélisis retdricos
ante las ciencias «durass, lo que maostrarfa el error
de algunas de sus afirmaciones bésicas, en espe-
cial las de los planteamientos mds radicales, es
mas plausible pansar que esta IIMIAcion se aena a
Ia corta bistoria de la retérica de la ciencia, inter-
pretacién que estarfa apoyada por Ins Investigacio-
nes llevadas a cabo por los estudios sociales de Ia
ciencia sobre el discurso clentffico, las modaliza-
ciones, los talk shop, ete. (desde Gilbert y Mulkay,
o Knorr-Cetina, hasta Latour v Woolgar, o Lynch)
v que son numerosas en las clencias «durass,

11. Trabajos como los de McCloskey {1985),
Nelson, Megill y McCloskey (1987), Simons (1989)
o Simons {1990) son -una muestra de estos estu-
dios de retérica de las ciencias humanas.

12, Una exposicién de este proceso se encuen-
tra -en el articulo de J, Sdnchez recogido en este
misma nimero, En cuanto a la distineidn entre
58S ¥ STS es meramente temporal: los estudios
sociales de la ciencia se ampliaron hace algunos
afios también a la tecnologia y desde entonces se
les conoce como estudios de ciencia y tecnologia
{STS) que incorporan también gran parte de la
corriente americana de Ciencia, Tecnologia v So-
ciedad {cuyas siglas 8TS coinciden con ellos}.

13. Esta es precisamente Ia propuesta que hace
Fuller {1993: cap. 2) bajo el nombre de retérica in-
terpenetrativa y se asemeja también a la distincidn
de Pera (1584: caps. 2-3) entre retérica y dialéctica.

14. Esta cuestién la desarrolla A. Goémez en
este mismo ndmero. .

15. Uno de los trabajos en que mds se ha insis-
tido en la importancia del andlisis del discurso
cientifico desde el punto de vista socioldgico es el
de Gilbert y Mulkay (1985), pero también han he-
cho contribuciones importantes Latour y Wool-
gar, Lynch, etc. Los articulos recogidos en Latour
y De Noblet (1985) acerca de la visualizacidn y
las representaciones cientificas serfan importan-
tes porque abririan el camino a andlisis retGricos
de lenguajes no verbales.

REFERENCIAS

Bauer, H.H. (1992); Scientific Literacy and the
Myth of Scientific Method, Urbana, U, Hlinois P,

Bazerman, C. (1988): Shaping Written Knowledge:
Essays in the Growth, Form, Function and Int-
plications of the Scientific Article, Madison, U,
Wisconsin P.

CuanpLER, J., Al Davipson, y ILD, IarooTuNiaM

218

{eds.) {1994): Questions of Evidence: Proof,
Practice and Persuassion Acress the Discipiines,
Chicago, U. Chicago P,

D& Cooresyrir, V, (ed.} (1994): Rhdroriques de la
Science, Paris, PUF. :

FuiLer, S. (1993): Philosophy, Rhetoric and the
End of Knowledge, Madison, U, Wisconsin P,

ISEGORIA/I2 (1995)




CRITICA DE LIBROS

Gueert, G.N., y M. MuLkay (1984): Opening Pan-
dora’s Box: A Sociological Analysis of Scientific
Discourse, Cambridge, CUP.

Gross, A.G. {1990): The Rhetoric of Sefence, Cam-
bridge, MA, Harvard U,P.

Latoug, B., y J. pe Nosier {eds.) (1985): «Les
‘Vues' de UEsprits, nimero especial de Culture
Technigue, 14 (junio),

Locke, D. (1992): Science as Writing, New Haven,
Yale U.P.

McCuroskey, D, (1985): The Rhetoric of Scietice,
Madison, U, Wisconsin P.

Moss, 1.D. (1993): Novelties it the Heavens: Rhe-
taric and Science in the Copernican Controversy,
Chicaga, U, Chicago P. ’

Myers, G, {1990): Writing Biology: Texts in the So-
cial Construction of Scientific Knowledge, Madi-
son, U. Wisconsin P.

Newson, J., A. Meoi,, vy Do McCroskey {eds.)
(1987): The Rheroric of the Human Sciences,
Madison, U, Wisconsin P, :

Pera, M. (1994): The Discourses of Science, Chica-
go, U, Chicago P,

—, ¥ R. Suea (eds.) (1991): Persuading Science:
The Art of Scientific Rhetoric, Canton, Watson.

Perewvan, Ch., y L. Ouwerecurs-Tyreca (1958):
Traité de VArgunentation: La Nouvelle Rhdiori-
gue, Bruselas, Eds. de PUniversité de Bruxelles,
1992°,

Pretuy, LY, (1989): 4 Rhetoric of Science: Inven-
ring Scientific Discourse, Columbia, U. South
Carolina P,

Rorry, R, (1989): Contingency, Irony and Solida-
rity, Cambridge, CUP.

Schuster, LA, y R.R, Yeo {(eds.) (19856): The Poli-
tics and Rhetorics of Scientific Method; Histori-
cal Studies, Dordrecht, Reidel,

Smsons, H. {ed.) (1989); Rhetoric in the Human
Sciences, Londres, Sage. .

~ (ed) (1990);. The Rhetorical Tur: Invention
and Persuassion in the Conduct of Inguiry, Chi-
cago, U, Chicago P.

Amparo Gomez, Inmaculada Perdomo,
Jestis Sdnchez, Margarita Santana
y Obdulia Torres

Depto. Historia y Filosofia de la Ciencia
Universidad de La Laguna

RACIONALIDAD NORMATIVA Y REGLAS METODOLOGICAS

LARRY LAUDAN: Science and Values,
Berkeley, California U.P., 1984.

La controversia en torno a la naturaleza.

de la racionalidad cientifica, y por tan-
to, en torno al papel de las reconstruc-
ciones racionales, se ha acentuado en
las dltimas décadas dada la preponde-
rancia que han adquiride las tesis socio-
logistas reductoras de la empresa cienti-
fica a factores puramente externos,

L. Laudan es uno de los filésofos de la
ciencia que han dedicado sus esfuerzos
a mostrar la viabilidad de las reconstruc-
ciones racionales de la cienciz, conside-
réndolas imprescindibles para su inteli-
gibilidad. Esto lo ha llevado a cabo en
discusién, por un lado, con los normati-
vistas fuertes; por otro, con los externa-
listas descriptivistas. '

El libro que resefiamos, Science and
Values, publicado en 1984, profundiza
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en esta direccién, aungue modifica el
componente fuertemente normativo de
su El progreso y su desarvollo, sigue
ofreciendo una reconstruccién racio-
nalista meta-metodolégica del conoci-
miento cientffico que se sitia un poco
por encima del debate entre normati-
vos y descriptivos aunque incorpora
elementos de ambas partes.

Laudan comienza Science and Values
con una breve descripeion de los ante-
cedentes tedricos que sittian el tema.
Afirma gue si se entiende la ciencia
como sindnimo de «resolucién de pro-
blemas» (y él lo hace} es necesario la
utilizacién de un méiodo. La filosoffa
de la ciencia del positivismo légico
postulaba un método Unico y persis-
tente a lo largo de las reconstrucciones
de la historia de la ciencia. Esta idea
del método tnice e inmutable se en-
frenta en los afios sesenta a las teorias
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de Kubn, Feyerabend o Lakatos. Asf,
por ejemplo, para Feyerabend, no hay
método sino «contrainducciones»; en
el caso de Kuhn, es la comunidad cien-
tifica la que decide qué método se
debe utilizar para resolver las anoma-
lfas que surgen en cada momento his-
térico, por lo que niega la existencia
de un método Unico. Lakatos habla de
métade en un sentido fuerte, hacién-
dolo depender del programa de investi-
gacién. En resumen, los fildsofos de la
ciencia postpositivista afirman que no
se sostiene la idea de un meétodo tinico
a través de la historia de la ciencia, lo
que ecurre, mis bien, es que el wmidtodo
cambia. Consecuentemente se plantea
el problema del relativismo y se pro-
blematiza la racionalidad.

La pregunta que interesa a Laudan

es la siguiente: ¢si el método cambia’

segin la época o el momento, cémo
podremos juzgar entonces lo que han
dicho y hecho otros cientificos que uti-
lizan otro método y encuentran otros
resultados? Lo cierto es que los investi-
gadores de cada momento histérico te-
nfan otros problemas, otros objetivos,
etc, por tanto: jeémo se pueden juz-
gar unos resultados como validos o no
a pesar de que cada comunidad cientf-
fica en su momento histérico los haya
establecido como vilidos?

Es en este punto donde nuestre au-
tor entra en liza, mostrando su acuer-
do con la idea de que el método puede
ser relativo y que puede cambiar hists-

ricamente. Sin embarpo, difiere de los

autores citados al defender la existen-
cia de un elemento invariable: el meta-
método.* Supongamos la existencia de

* En este sentido Laudan se conecta con Imre
Lokatas, aunque no admita tal similaridad, Lo
que es indudable es que Lakatos es el primero en
acufar el ténnino de «mwetametodologin» para
nombrar aquel método que trata de investigar la
superioridad relativa de cualquier teorfa propues-
ta sobre el método clentifico.

220

un método determinado {mtl) para
una época determinada y con unas cir-
cunstancias determinadas; en un pe-
rfodo posterior, donde han cambiado
todas las circunstancias, nos encontra-
mos con otro método diferente (mt2)
mds acorde con este momento; y, asi
sucesivamente (mt3), ..., (mtn); a su
vez, hemos de tener en cuenta que to-
dos estos métodos ticnen sus propias
teorias (t1), (t2), ..., {tn), pero todo este
conjunto de constructos empiricos y
tedricos tienen un elemento en comfin:
el meta-método, (Cémo hemos de en-
tender esto?

La estrategia meta-metodolégica de
Laudan consiste en encontrar un
conjunto de «intuiciones pre-analiticas
preferidas acerca de la racionalidad
cientifica». Estas intuiciones pre-anali-
ticas son afirmaciones sobre la acepta-
cién o rechazo racional de determina-
das teorfas en circunstancias concre-
tas, que pueden adoptar la forma de
afirmaciones con las que la mayorfa de
las personas instruidas en los conoci-
mientos cientificos de su época esta-
rfan de acuerdo. En el paso siguiente
Laudan aplica su meta-metodologia a
estas «intuiciones pre-analiticas» para
determinar la efectividad relativa en la
resolucién de problemas. De esta com-
paracién en la efectividad de resolu-
cién de problemas, surgirdn los crite-
rios que nos permitan evaluar qué tra-
dicién es mas progresiva y debe ser
aceptada.

Laudan en la segunda parte de
Science and Value va mdas alld propo-
niendo un modelo reticular del conoci-
miento cientffico y su desarrollo que sc
pretende en buena medida descriptivo,
Mantiene que se puede distinguir en
cada momento de la historia lo que
es ciencia de lo que no lo es, Para ha-
cer esta distincién no utiliza criterios
fuertes, como ocurre en la teoria de
Popper con su principio de demarca-
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cign, sino constricciones débiles, ya
que la distincién se consigue mediante
el analisis de los elementos que se inte-
gran en lo que él denomina la red. En
cada momento de la historia lo que lla-
mamos ciencia estqd formado, segin
Laudan, por tres elementos que a su
vez son los componentes que confor-
man dicha red. Tales elementos son:
[A] una evidencia y un conocimiento;
[B] unos valores y unos objetivos; v
en tercer lugar, [C] un método que
se utiliza para llevar a cabo la investi-
gacién.

El primero de estos elementos es lo
que ¢l denomina la evidencia disponi-
ble, junto a la posesién de un conoci-
miento diferente en cada periodo his-
térico. Esto ocurre en cualquier mo-
mento o época histérica; por ejemplo,
los griegos tienen cn su momento una
evidencia dada de la observacion de
la experiencia y disponen, a su vez,
de un conocimiento acerca del mun-
do. El segundo elemento lo constituye
un conjunto de valores (desde los mas
generales como puedan ser la belleza,
la verdad, etc., hasta los mas estric-
tos) que estarfan unidos a unos obje-
tivas cognoscitivos. Diversos objetivos
pueden coexistir en relacién con las
teorfas y principios metodoldgicos.
Por altimo, todos estos elementos se
ponen en juego con la utilizacién de
un método. Serd este método el que
conecte el conocimiento disponible
con los objetivos que se pretenden
conseguir.

El elemento normativo de su modelo
aparece en términos de la exigencia de
que la relacién entre los tres elementos
que conforman la red debe ser de per-
fecta coherencia. Segin el momento de
la historia los objetivos y el conoci-
miento disponible pueden cambiar, y
de hecho cambian. En cada época his-
térica la evidencia es diferente y los
objetivos se amoldan a esa diferencia,

ISEGORIAM2 (1995}

por tanto, el método debe cambiar
adaptandose a la situacién, Esto signi-
fica que en cada momenta de la histo-
ria se buscari el mejor mérodo posible
para que con el conocimiento disponible
se aleancen los objetivos deseados.

Segin Laudan, probablemente esta
situacién no se dé nunca en la cien-
cia, es una situacién de tipo ideal. Por
este motivo, es probable que la red
no esté perfectamente articulada y, en
este caso, se produzcan desajustes. Por
tanto, serd la racionalidad de la ciencia
la que consiga encuadrarlos. Por ejem-
plo, si el métode (y las teorfas) no es el
mejor para conseguir los objetivos de-
seados dada la evidencia disponible,
entonces ese método estard equivoca-
do, es decir, no es valido y habra que
buscar un método que cumpla las exi-
gencias marcadas, Serd en este punto
donde se pueda juzgar la racionalidad
cientffica. Es decir, la racionalidad de-
pende de la perfecta coherencia con la
que se articulen estos tres elementos. De
esta forma, los factores externos, aso-
ciados a los valores u objetivos, o in-
clusive a la evidencia o al conocimien-
to, no importan para la racionalidad
de la misma. ‘

Es decir, los factores externos afec-
tan a los elementos de la red por sepa-
rado, pero ello no implica que afecten
directamente a la red puesto que no
tienen incidencia en el punto de unién
entre los valores y la evidencia, es de-
cir, en el elemento intrinsecamente in-
terno a la ciencia: el método. El crite-
rio de racionalidad {coherencia) sigue
siendo interno.

En definitiva, Laudan pretende de-
mostrar gque la filosoffa de Ia ciencia
puede evaluar, y utiliza para ello con-
ceplos como meta-método o meta-ra-
cionalidad o meta-evaluacién. Mantie-
ne que los objetivos o metas cogniti-
vas pueden ser objeto de discusion ra-
cional, al contrario de lo que crefan
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Kuhn, Popper o Reichenbach; él cree-

que es posible una critica axioldgica de
la ciencia. Frente a Kuhn o Feyera-
bend, Laudan llega a la siguiente con-
clusion: en la historia de la ciencia el
cambio que se produce es gradual, se

puede cambiar un elemento u otro de

la red pero no los tres al mismo tiem-
po; no concibe el cambio como revolu-
cionario, Este es el motivo de su mo-
delo reticular de la ciencia y su desa-
rrollo gradual, Si la ciencia ha de ser

LARRY LAUDAN: La ciencia
y el relativismo, Madrid,
Alianza, 1993, 205 pp.

Igual que las obras exotéricas de los fi-
l6sofos de la antigiiedad, La ciencia y
el relativismo de Larry Laudan estd
destinada a aquellos que sin ser filoso-
fos de la ciencia comparten con éstos
el interés por todo lo que tenga que
ver con ¢l conocimiento cientifico. En
ella, el autor lleva a cabo un anslisis
exhaustivo de la epistemologia de la
ciencia reciente con un objetivo claro:
reducir el espacio escénico ganado por
el relativismo en los ultimos treinta
afios. : )

El positivismo, como postura domi-
nante de la filosoffa de la ciencia hasta
la década de los sesenia, no ha encon-
trado un sustituto que haya sido am-
pliamente aceptado por epistemélogos

y filésofos de la ciencia. El relativismo

ha irrumpido de tal forma que ha co-

lapsado las posibles salidas a cuestio- -

nes centrales de la epistemologia de la

ciencia. Asi, la racionalidad, la objetivi~
dad y la neutralidad de la ciencia (pila- -

res fundamentales para el positivismo),
igual que la nocién de progreso cienti-
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entendida como una red de coheren-
cig, ello supone que ¢s posible evaluar
la racionalidad en cada momento y
juzgar si los cientificos son perfecta-
mente coherentes. No se requiere, por

“tanto, entrar en contenidos sino que, a

la manera del criterio formal kantia-
no, el cientifico sera racional siempre
y cuando sea perfectamente coherente
con los objetivos y con la evidencia.

Cristébal Abrante Gonzdlez

fico, han sido ampliamente cucstiona-
das por la filosoffa post-positivista de
la clencia, sobre todo, tras la publica-
cién de las obras de Kuhn, Feyerabend
¥ Lakatos. Pero ¢supone esta situacién
crftica el fin de la epistemologia?

A esta pregunta responde Laudan

‘negativamente. El autor desea no sélo

desacreditar la epistemologfa relativis-
ta ante simpatizantes y posibles adep-
tos, sino que ademds pretende alejar-
nos del escepticismo que emana de las
versiones mas pesimistas del relativis-
mo, rechazando sus prondsticos sobre
el final de la -epistemologia. Para ello
Heva a cabo un atento examen de las
cuestiones que han venido siendo pro-
blemdticas en este ambito, ofreciendo
una visidn general del debate entre las
diversas perspectivas en juego.

Esto lo hace en clave de dialogo en-
tre representantes de las tendencias
epistemoldgicas fundamentales: positi-
vismo, realismo, pragmatismo y rela-
tivismo, presentando as{ algunos de los
argumentos y contraargumentos més
importantes formulados en las tres 1il-
timas décadas. El debate se centra en
la discusién de cuestiones claves tales
como la contrastacién y justificacion
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de teorias, las tesis relativistas sobre el
holismo y la inconmensurabilidad o la
carga tedrica de la evidencia empirica,
entre otras, Los diferentes personajes
(positivista, realista, relativista, prag-
matista) nos van revelando los aspec-
tos positivos y negativos que cada pro-
yecto posee. Eso si, el tnico de estos
personajes ficticios que puede ser iden-
tificado con uno méds o menos real es
el pragmatista, interpretado por ¢l pro-
pic autor, mientras que serfa diffcil en-
contrar a un epistemélogo o filésofo
de Ia ciencia que haya mantenido todo
lo que se defiende desde las restantes
posturas y en los términos en que. se
hace,

Uno de los puntos de friccién impor-
tantes cn el debate, al que Laudan
presta especial atencién, y que enfren-
ta al realismo, pragmatismo y relativis-
mo en un frente comin contra el posi-
tivismo, es el tema de la carga teérica
de la evidencia empirica. La teoriza-
cidén positivista del progreso cientffico,
tema central para Laudan, descansa en
la tesis de la no continuidad entre da-
tos tedricos y observacionales. Aquf
Laudan estarfa con el realista y el rela-
tivista en la medida en que mantienen,
aungue no de igual modo, que la evi-
dencia empirica estd cargada tedrica-
mente, que no se puede trazar una
nftida linea divisoria entre «lo obser-
vacional» y «lo tedrico». Sin embargo,
el realista tiene problemas especiales
dado su compromise con la teoria de
la verdad como correspondencia. Para
nuestro autor, hay contradiccién e in-
coherencia cuando el realista mantiene
la contaminacién tedrica de la obser-
vacién y, a la vez, pretende cierta con-
frontacién entre las teorfas y €l mundo
para decidir la verdad o falsedad de un
enunciado.

Por otro lado, €l realista y positivista
estdn comprometidos con clerta forma
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de fundacionalismo en la descripeién
del progreso en la ciencia. La ciencia
viene a set, scgin esta visién, acumu-
lacién de teorfas, y progresa porque
contamos con teorfas cada vez mds
préximas a la verdad; teorfas que evo-
lucionan porque evitan los errores de
las precedentes v porque son capaces
de explicar lo que éstas no explica-
ban. Ahora Laudan entabla una effme-
ra alianza con el relativista: ambos
(con Kuhn y Feyerabend) sostienen
que durante el proceso de cambio te6-
rico son posibles las pérdidas de capa-
cidad explicativa, descartando asi la
acumulacién de teorfas. Esto, sin em-
bargo, no evita puntos de conflicto en-
tre nuestro autor y el relativista; el fun-
damental es que mientras para éste
ninguna nocién de progreso es posible
sin acumulacién, para Laudan si lo es.

"~ Ambos entienden el cambio tedrico de

forma diferente: para el relativista los
cambios en la ciencia son globales, de
paradigma a paradigma, v, por ello, re-
volucionarios; para Laudan son gra-

‘duales y progresivos.

El relativismo trata de dar consisten-
cia a la tesis del cambio global y revo-
lucionario en la ciencia afirmando que
hipétesis y teorias forman parte de re-
des mds amplias de creencias que no
pueden ser sometidas a contrastacion
individualmente; mientras que Laudan
intenta mantener que en la ciencia se
produce un avance progresivo, sin por
ello limitarse a reformular teéricamen-
te las viejas nociones de progreso posi-
tivista y realista. Laudan simplifica las
cosas pragmaticamente afirmando que
progresar en la ciencia significa estar
cada vez mas cerca de lo que se persi-
gue con ella, de su objetivo. Con esto
nos conduce de lleno a la cucstién, no
menos conflictiva, de la naturaleza de

los fines y objetivos cientificos.

Para el relativista, los fines y objeti-
vos de la ciencia varfan segin la épo-
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ca, el cientifico y el paradigma de que
se wate. Para Laudan la finalidad de
la ciencia sigue siendo «su capacidad
de resolver problemas» entendida ésta,
igual que en obras anteriores, en iér-
minos puramentc internalistas, dese-
chando cualquier factor externo (so-
cial, politico o cultural) que pueda
intervenir de forma relevante en la
clencia.

Nada nuevo encontramos en el pen-
samiento de Laudan en esta obra. El
hilo central sigue siendo el progreso
cientifico y la relacién externo-interno
(caballo de batalla en-su discusién con
Ios socidlogos del coneocimiento). Lo
que si es novedoso es la manera en
que presenta sus tesis: a modo de
didlogo con las posiciones alternati-
vas; férmula literaria filoséficamente
muy querida y periédicamente utiliza-

da, desde los Didlogos de Platén, por
filésofos de tradiciones diversas.

Por otro lado, si bien es cierto que el
didlogo entre las partes no es cerrado
por Laudan con conclusiones inapela-
bles (el que se da entre externalismo e
internalismo queda inconcluso), tam-
bién lo es que, como sefialamos al
principio, la diferencia en el tratamien-
to de los distintos personajes otorga un
peso distinto a las posiciones y los ar-
gumentos esgrimidos desde cada una.

La ciencia y el relativismo ofrece
pues una forma amena de acercarnos

_al pensamiento de Laudan y de intro-

ducirnos en sus principales tesis y po-
sicilonamientos respecto a las cuestio-
nes claves de la filosoffa de la ciencia
actual.

Rita M. Viera Herrera

SEDUCCION DEL SABER Y DEL PODER
SOBRE LA CIENCIA MODERNA

JOSE MANUEL SANCHEZ RON:
El poder de la ciencia,
Madrid, Alianza, 1992,

En la Introduccion a sus Ensayos sobre
sociologia de la religion Weber senten-
cia que «sélo en Occidente hay ciencia
en aquella fase de su evolucién que re-
conocemos actualmente como vélida»,
Astrénomos, geémetras, quimicos ha
habido en muchas paries pero sélo en
Europa se ha sabido fundamentar ma-
teméticamente la geometria o someter
las ciencias naturales a la experimenta-
cién racional. Otro tanto ha ocurrido
en el campo de la politica o del dere-
cho: muchos son los pueblos que se

han ocupado de ello pero sélo en Occi- .

dente es constatable una sistematiza-
cidén y racionalizacién de los concep-
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tos. La misma diferencia llega hasta el
arte. Muchos pueblos conocieron, por
ejemplo, el arco de ojiva como decora-
¢i6n pero solo en Europa se le trans-
forma en béveda gética capaz de am-
pliar el espacio construido y de distri-
buirle a voluntad. Interés por el estu-
dio y el conocimiento de la realidad ha
habido en muchos sitios «pero el culti-
vo sistematizado y racional de las es-
pecialidades cientificas, la formacién
académica del especialista como ele-
mento dominante de la cultura es algo
de lo que no hubo ni atisbos fuera de
Occidentes. De ahif la pregunta con
que Weber abre su estudio: «;qué en-
cadenamiento de circunstancias ha
conducide a que aparecieran en Occi-
dente, v s6lo en Occidente, fendémenos
culturales que (al menos tal y como

1ISEGORIAM2 (1995)
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tendemos a representdrnoslos) se in-
sertan en una direccién evolutiva de
alcance y validez universales?».

El poder de la ciencia ronda esas
mismas cuestiones aunque a la altura
del fin de siglo. Sanchez Ron muestra
con la precisién de un relojero no sdlo
la habilidad de Occidente en hacer
ciencia sino algo que Max Weber no
podia ver: que el Occidente actual estd
conformado por la ciencia. Baste re-
cordar que hoy viven el 90 % de los
cientificos que hayan existido jamads
{p. 316). El interés y la-originalidad de
este libro es que no es un mero ma-

nual de historia de la ciencia sino una ~

historia social de la ciencia o una lec-
tura de nuestro tiempo (de sus menta-
lidades, prioridades, logros y proble-
mas) a partir del hecho cientifico.

El desarrcllo de la ciencia no ha
sido fécil. En el primer tercio del siglo
pasado el Estado prusiano se gastaba
en investigacién sobre la fisica el equi-
valente al salario de Hegel (p. 35). Si

ahora celebramos el siglo X1X como si-

glo del desarrollo de la quimica es por
el empefio pionero de personas aisla-
das, de laboratorios particulares que
lograron convencer a empresas ¢ insti-
tuciones publicas de la impoertancia so-
cial de sus inventos.

A la pregunta de Weber de por qué
c¢n Europa y no en Asia el hecho de
la ciencia, se respondia a si mismo
que «s6lo en Occidente se observa una
conducta racional-metddica orientada
a la transformacién del mundo». Es
una respuesta compleja, llena de reco-
vecos, pero que quizd se refiera a esa
voluntad cientifica de los pioneros, an-
tes de que el dinero y el poder ocupa-
ran la escena. Hay un hilo conductor
en toda esta trama: no dar lo dado por
definitivo. Lo dado es més bien un
nudo de problemas de cuya solucién

depende que las cosas entren en su

justo orden. Se juega tanto en la solu-

ISEGORIAM2 (1595}

¢ién del nudo (la verdad, la felicidad y
también el poder) que el cientifico no
ahorra criterios ni controles para la ve-
rificacién de su propuesta de solucidn.
Como botén de muestra esta generosa
confesibn de Robert Milligan cuyas

conviceiones sobre la estructura de la

radiacién quedaron quebrantadas con
la hipétesis de los cuantos de luz ein-
stenianos. «Me pasé diez afios de mi
vida —dice— comprobando la ecua-
¢ién de Einstein de 1905 y contraria-
mente a todas mis expectativas me vi
obligado en 1915 a proclamar su indu-
dable verificaci6n experimental, a pe-
sar de lo irrazonable que era, ya quc
parecia violar todo lo que sabfamos
acerca de la interferencia de la luz»
(p. 102). .

Serfa un error pensar, sin embargo,
que el desarrollo de la ciencia es la his-
toria irénica de una comunidad beatifi-
ca de investigadores dedicados a resol-
ver los problemas que la realidad pre-
senta, conforme a un orden de priori-
dades racionalmente establecido. Este
libra se llama El poder de la ciencia y
en el titulo se recoge con acierto la ca-
racteristica fundamental del desarrollo
de la ciencia en el siglo xx. El desarro-
llo de la ciencia en el siglo xx ha sido
una guerra sin cuartel.

El siglo xx es el del desarrollo de
la fisica. Los pafses protagonistas son
Alemania, Estados Unidos, Inglaterra,
Francia y la ex URSS. La historia de la
ciencia es la historia de la lucha por la
hegemonia politica y militar de un Es-
tado sobre los demds. Se cumple ahf el
principic hegeliano de su filosoffa de
1a historia en virtud del cual el «Espiri-
tu Universal» se encarna en cada épo-
ca en un pueblo diferente, teniendo el
citado pueblo el privilegio de traducir
su voluntad de poderfo en ley univer-
sal. En esa lucha por la hegemonia la
clencia ha jugado un papel determi-
nante. De los andlisis de Sdnchez Ron
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se deduce que ha sido la guerra la que

ha permitido el desarrollo espectacular

de la ciencia en el 4mbito de las comu-
nicaciones, de la electrénica o de la
biotecnologia. Nada mds acabada la
segunda guerra mundial, H.H. Arnold,
Comandante General de las Army Air
Forces encarga al fisico Von Karman
un proyecto de futuro contando con
los mejores cient{ficos en «sénica, elec-
trénica, radar, aerodindmica y cual-
quier otra rama de la ciencia» (p. 350).
Se trataba de eternizar en los Estados
Unidos el papel de sujeto {politico y
militar) de la «Historia Universal» me-
diante el poder de la ciencia. Einstein
se opuso a tamafia locura, en nombre
del Comité de Emergencia de los Cien-
tificos Atémicos, invocando «a com-
prensidon de los pueblos del mundos y

un uso de la energia nuclear «para la -

vida y no para la muerte» {p. 356}..

Ya se ve cémo una historia de la
ciencia moderna que tenga en cuenta
su peso social (que tenga en cuenta lo
que ella da a la sociedad y lo que la
sociedad espera de ella) acaba topdn-
dose con una pregunta moral que S4n-
chez Ron destapa oportunamente.

«Lo gue una historia como ésta reve-
la —sefiala el autor— es la ductibilidad
de los criterios deontolégicos de los
cientfficos» (308). Los cientificos no
hicieron ascos a la guerra, més bien la
buscaron (215, 371), no ocurriéndose-
les otra cosa, cuando las criticas arre-
ciaron, que distinguir entre la pura in-
vestigacién en energia nuclear (ahi
todo estarfa permitido) vy su aplicacién
tecnolégica (que serfa el lugar del pro-
blema moral), tal y como planteaba
Heisenberg a proposito de la bomba
atomica (p. 304). ’

Esta historia social de la ciencia de-
muestra que la relacién entre ética y
clencia o, dicho mds modestamente,
entre la responsabilidad del cientifico
respecto al significado social de su in-
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vestigacién, no ha sido el lado fuerte
del desarrollo cientifico. Y este libro lo

“que hace ver es que es un problema

ineludible y que no cabe refugiarse en
la distincién entre investigacién pura y
aplicacién tecnolégica porgque la inves-
tigacidn pura al menos hasta ahora ha
dependido del interés bélico. El clentifi-

.'co se ha sometido con excesiva doci-

lidad a militares y polfticos (p. 371),
lo que dificilmente permite trasladar a
estos Gltimos la responsabilidad exclu-
siva de, por ejemplo, la bomba lanzada
sobre Hiroshima,

Pero mas alla de ese cabo suelto ca-
bria preguntarse si la dificultad de la
ciencia para hacerse cargo de la res-
ponsabilidad social de sus inventos no
tiene que ver con la conciencia que tie-
ne la ciencia de ser ella la vara de
medir de la racionalidad. Si racionali-
dad es igual a ciencia, entonces ¢en
nombre de qué racionalidad deberfa la
ciencia moderar sus impulsos inven-
tivos? Mas bien deberfan los restan-
tes Ambitos de racionalidad posible (la
econdmica, la politica, la moral, etc.)
ponerse al paso que marca Ia raciona-
lidad cientifica. Volviendo a Max We-
ber, él hablaba del «destino» de la ra-
cionalidad occidental dando a enten-
der con ello que existen no una sino
diferentes racionalidades {(la del dine-
ra, la del poder, la del saber), todas
ellas incomunicadas y luchando cada
una por imponerse a las demés. El po-
der del dinero es la historia de una en-
tente entre la razén de la ciencia y la
razén del poder sin que dejen mucho
espacio (racional) a otros campos ra-
cionales, por ejemplo a la razdn {auté-

- noma) del deber...

El libro da cumplida informacion
sobre el desarrollo de la fisica vy, den-
tro de ella, a las teorfas de la relativi-

‘dad. El impacto no sélo cientifico sino

social y popular de aquellas teorfas lle-
va a Sanchez Ron a hablar de un Zeit-

ISEGORIAM2 (1995)
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peist, de un sentido del tiempo «relati-
vista» {(una nueva manera de utilizar el
tiempo y el espacio). Ese Zeitgeist no
seria un derivado de la teorfa de la re-

latividad sino, al contrario, ésta una -

manifestacién mas de aquél. Es una
idea fecunda pues ese Zeirgeist se de-
tecta, como bien recuerda el libro,
en maltiples manifestaciones cultura-
les tales como la pintura, la arquitectu-
ra o la literatura.

En la medida en que la teoria de la

relatividad afecta a una concepeién

homogénea vy fija del tiempo cabria
preguntarse —dicho sea al amparo del
poder evocador de un libro tan suge-
rente— si ese nuevo Zeifgeist no tiene

que ver con la concepcién judfa del

tiempo. Sanchez Ron observa atenta-
mente en determinados momentos del
libro la importancia del componente
judio en el desarrolle de la ciencia,
Llama la atencién que paralelamente a
las investigaciones de Einstein sobre la
relatividad otros filésofos, igualmente
judfos, llevaban a cabo una critica gi-
gantesca al pensamiento occidental en
nombre precisamente de una nueva
concepcion del tiempo: frente a la idea
«absolutista» del tiempeo de Newton o
contra la idea kantiana del tiempo
como una forma de intuicién a priori
estos pensadores entienden el tiem-
po como «interrupcion» (Benjamin) o
sefialan el cardcter «subjetivo» del
tiempo (Rosenzweig). Es la lucha

del tiempo contra la historia o, dicha’

ISEGORIA/2 {1985}

en otros términos, la revindicacion fi-

los6fica de poder juzgar a la historia.

Aunque nada invita a pensar que haya
una relacién directa entre esta cultura
filoséfica v las férmulas matematicas
einstenianas, lo que sf cabe imaginar
es que Einstein venfa de una tradicién

- que habfa sobrevivido gracias a su em-

pefic en negar la légica de la historia,
en no someterse a ella y en pretender
juzgarla. Einstein no tuvo que esfor-
zarse para reconciliarse con la idea de
que el tiempo es una forma de relacién
y no un flujo objetivo, parte de la
Creacién como los rfos y las montafias.

El poder de la ciencia es un libro fas-
cinante porque la ciencia sirve de llave
maestra para contemplar con ojos nue-
vos un espectaculo (el de la sociedad
moderna) al que pensdbamos conocer
bien. Es un libro desmitificador de
muchas ideas simples sobre el queha-
cer cientifico. Pero sobre todo es un li-
bro que reconstruye con. informacién
precisa y ritmo apasionante el mundo

. que conocemos desde un punto de vis-

ta inusual, el del desarrollo de la cien-

“cia. Y, como no podia ser menos, al

sacar a la ciencia de la urna del labo-
ratorio y meterla en el trajin de la vida,
la historia de la ciencia siembra la
mente del lector de graves preguntas
sobre la naturaleza de la racionalidad
cientffica y la de su relacién con otras
racionalidades.

Reyes Mate
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LA SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO:
UNA CARTOGRAFIA BASICA

EMILIO LAMO DE ESPINOSA,
JOSE MARIA GONZALEZ GARCIA
y CRISTOBAL TORRES ALBERO:
La sociologia del conocimiento
y de la ciencia, Madrid, Alianza,
1994, 632 pp., Alianza UT, 147.

Ciertamente es éste un voluminoso li-
bro y podria pensarse que rico en ma-
teria discutible ¢ en enfoques dignos
de aprobacién o censura, sin embargo,
cs también un manual y en cuanto tal,
de acuerdo con la finalidad para la que
ha sido escrito, buena parte de su con-
tenido evita tratar los asuntos de que
se ocupa de un modo demasiado pro-
fundo o problematico, lo que podria
generar en la mente de su destinatario
natural, el estudiante, mas confusién
que ensenianza. Un manual no defien-
de tesis innovadoras, ni mete brusca-
mente al lector de sus paginas en un
muelstrom de dudas v complejidades.
Su finalidad es mds modesta, pero es
por su adecuacién a ella por lo que ha-
bremos de juzgarle y no por su brillan-
tez u osadia. La sociologfa del conoci-
miento es una disciplina sociolégica de
perfiles atin borrosos, pero de evidente
centralidad en el campo de la sociolo-
gia y de las ciencias sociales ¢n su con-
junto e incluso de la teorfa del conoci-
miento sin mds. Otra cosa es su domi.
nio especifico: la sociologfa del conoci-
miento, en la forma en que es historia
intelectual o historia de las ideas. En
todo caso, dificilmente puede prescin-
dir de un estudio histérico a fondo
de los medios sociales en los que se
producen doctrinas y practicas, yendo
desde la consideracién de la estratifi-

cacién en una sociedad dada a fens-

menos del tipo de los estudiados por
«historiadores de las mentalidadess.
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Hay una indeterminacién, una vacila-
cién respecto del objeto de la sociolo-
gia del conocimiento que se ve acen-
tuada por la imprecisién del uso que
hace del término ‘conocimiento’. En la
sociologfa del conocimiento este voca-
blo equivale, sin mads, a produccién de
ideas socialmente aceptadas o forma
de representacion valida dentro de un
grupo (utilizando la terminologia de
Durkheim podrfamos decir que «repre-
sentacién colectiva»). La sociologfa del
conocimiento se ocupa tanto del cono-
cimiento en sentido estricto, como del
error. Asi, para Marx la economia poli-
tica de Ricardo #no es una ciencia, es la
teodicea del capital. No es preciso que
se dé relacién a objeto, pero ¢qué es cl
conocimiento si hacemos abstraccién
de la relacion a objeto? Son ‘conoci-
mientos’ —en ¢l sentido de la socio-
logta del conocimiento— lo mismo la
ideologfa nazi que los sistemas de cla-
sificacién australianos (las fratrfas y
clases estudiadas por Durkheim), tanto
la opera seria en el siglo Xvi como la
novela realista del siglo pasado. Estu-
diar estos fenémenos sociales desde ¢l
punto de vista de la sociologia del co-
nocimiento equivale a ponerlos en re-
lacién con la organizacion social de las
épocas en que han sido producidos,
por ejemplo, en los dos dltimos casos
citados, poner en relacién la produc-
cién musical con el mundo de las cor-
tes alemanas y austriacas y con el pre-
dominio de los ideales aristocraticos
en el gusto —hercismo, idealizacién—
o ver en la novela burguesa del xix la
expresion del triunfo de una clase so-
cial para la que la preocupacién por la
propiedad y la lucha por el ascenso so-
cial eran moneda comitin {es dificil su-
poner que la Gpera seria iba a tener
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como asunto de una obra el ascenso
social del hijo de un maderero, que es
lo que es Julian Sorel: el mundo de la
burguesfa es un mundo cémico, mini-
mo, como en La serva padrona). Si se
entiende conocimiento en un sentido
restringido, mds conforme, eso sf, al
uso habitual del término, como hace
Emilio Lamo en el primer capftulo del
libro que nos ocupa, resulta més dificil
justificar el cardcter plural de los te-
mas estudiados por los socitlogos del
conocimiento y la unidad misma de Ia
disciplina. Las consecuencias de esta
interpretacién son potencialmente ca-
tastréficas para la sociologfa del cono-
cimiento, y no es extrafio que acabe de
identificarse casi enteramente con la
sociologfa de la ciencia (y desde luego
no sélo porque sca ésta, como lo es,
una de las disciplinas mds desarrolla-
das en los ultimos tiempos).

Menos discutibles me parecen los
capitulos redactados por José Marfa
Gonzilez, autor de una de las primeras
obras de conjunto sobre esta materia
escritas en castellano y que se ha dis-
tinguido por sus investigaciones en
ambitos fundamentales para las cien-
cias sociales en su conjunto, como son
las imAgenes compartidas de forma
muchas veces inconsciente por los in-
vestigadores sociales: el mundo como
teatro, la sociedad humana como cuer-
po, la fortuna y su rueda incesante. Al-
gunos de los capitulos por él redacta-
dos me parece que podrian ser consi-
derados como modélicos del género
como, por ejemplo, el dedicado a Sim-
mel. José Maria Gonzélez se centra alli
en dos o tres de las principales obras
del socidlogo alem#n: la filosofia del

ISEGORIA12 (1995}

dinero y los breves pero densfsimos es-
tudios sobre la moda y sobre la gran
ciudad, verdaderos cldsicos del ensayo
sociolégico, cuya lectura se facilita al
estudiante por referencias a la biblio-
grafia bdsica sobre Simmel, pero tam-
bién en el disdlogo con Benjamin o
Riesman. Particularmente rico en refe-
rencias multiples es el aspecto dedica-
do a la sociologia de la literatura en
Norbert Elias. ,

. El dltimo de los paneles de este trip-
tico es la sociologia de la ciencia de
Cristébal Torres, cuatro capitulos de
cardcter informativo en los que son es-
tudiados con detenimiento Merton y
Kuhn y se pasa revista a las publica-
ciones sobre la materia aparecidas en
los dltimos afios. Del mismo autor es
un capftulo sobre sociologia de la so-
ciologia que incluye un pardgrafo titu-
lado «Apuntes para una sociologfa de
la sociologia espafiola» en el que se re-
sumen investigaciones del autor y que
quizds sea lo mds valioso de la contri-
bucién del mismo a este manual.

Una dltima crftica, no a los autores,
sino al libro y a la editorial que lo ha
encargado. Como en otros volitimenes
de esta coleccién faltan en éste dos tti-
les de trabajo de la mayor importan-
cia: un fndice de autores citados y otro
de materias o de conceptos bésicos. Se
trata de instrumentos ya de la mayor
utilidad para cualquier estudioso, pero
verdaderamente imprescindibles cuan-
do se pretende hacer un manual dirigi-
do a un publico al que, por definicién,
le falta una capacidad de orientacién
en la materia.

Santiago Gonzdlez Noriega

229




CRITICA DE LIBROS

SOCIOLOGOS E HISTORIADORES DE LA CIENCIA: UN DEBATE

CARLOS SOLIS: Razones e intereses,
La historia de la ciencia después
de Kithn, Barcelona, Paidés,
1994, 279 pp.

A lo largo del siglo xx, algunos filésofos
se han ocupado extensamente del cono-
cimiento cientifico, generando toda una
disciplina, la filosofia de la ciencia, que
en la actualidad se incluye en lo que ge-
néricamente se llama estudios sobre la
ciencia (Science Studies). Cuando Kuhn
publicé su célebre obra, The Structure of

Scientific Revolutions (1962}, tuvo lugar

un giro kistoricista. La mayoria de los
filésofos de la ciencia habfan tratado de
fundamentar y justificar las teorfas y el
conocimiento clentffico sin prestar la
debida atencién a los estudios histéri-
cos, que muchas veces contradecian los
anéalisis y las reconstrucciones raciona-
les elaboradas por los filésofos. Una dé-
cada después se produjo un nuevo cam-
‘bio radical, suscitado por los socidlogos
de Ia ciencia. El punto de partida de
este nuevo giro, esta vez sociologista, se
sittia en el Programa Fuerte de Sociolo-
gfa del Conocimiento Cientifico (Strong
Program) formulado en la Universidad
de Edimburgoe por Barry Barnes, David
Bloor y otros. Posteriormente han proli-
ferado las tendencias, las escuelas y los,
grupos que se ocupan de sociologfa,
antropologia o etnometodologfa de la
ciencia. Un rasgo comun a la mayoria
de estos autores consiste en su reivindi-
cacién del nombre de Kuhn. Aunque la
saciclogia de la ciencia tenfa su propia
tradicién (Mannheim, Merton, etc), la
obra de Kuhn no sélo ha influido pode-
rosamente sobre los filésofos e historia-

dores de la ciencia, sino también sobre -

los socidlogos de la ciencia.
Esta obra de Carlos Solis contiene un
prirner andlisis de algunas de las tesis
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principales de la reciente sociologfa de la
ciencia. Este andlisis es realizado desde
la perspectiva de un historiador de la
ciencia, principalmente, pero las preocu-
paciones y los temas filoséficos aparecen
una y otra vez. La obra consta de cuatro
capftulos, Los tres primeros incluyen
una introduccidén critica al debate intro-
ducido por los socidlogos de la ciencia
en el Ambito general de los estudios so-
bre la ciencia. En el cuarto se publican
las traducciones al castellano (a cargo de
Amador Lopez Hueros y de Marfa José
Pascual Pueyo} de cuatro textos que po-
driamos considerar como cldsicos para
la reciente sociologia de la ciencia. Se
trata de los artfculos de H.M. Collins
(«Hijo de siete sexos: la’ destruccién so-
cial de un fenémeno fisico», 1981), D.
MacKenzie («Teoria cstadfstica ¢ intere-
ses sociales», 1978), S. Shapin («El co-
nocimiento frenolégico y la estructura
social del Edimburgo de principios del
diecinueve», 1975), y J. Farley y G.L.
Geison {«Ciencia, polftica y generacién
espontdnea en la Francia del diecinueve:

el debate entre Pasteur y Pouchet»,

1974). Cada uno de estos cuatro artfcu-
los tiene un interés indudable, tanto des-
de el punto de vista de la historia de la
clencia como de la sociologia de la cien-
cia. La aparicién de recopilaciones de
textos basicos traducidos al castellano es
muy recomendable, ¥ no cabe duda de
que este libro tendrd muy buena recep-
cién en los pafses hispanoparlantes por
los materiales gue se aportan en este
cuarto capitulo, que ofrecen un panora-
ma concreto y de alto nivel sobre como
trabajan los sociélogos de la ciencia. Son
cuatro estudios sobre temas precisos y
delimitados, en base a los cuales se ilus-
tran a la perfeccién algunas de las tesis y
de los métodos que caracterizan a la so-
ciologfa de la ciencia.
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Sin embargo, lo mas destacable de
este libro son los tres primeros capftu-
los, en los cuales Carlos Solfs se con-
fronta con energfa, intelipencia y agude-
za a las tesis mas fuertes de los sociélo-
gos del conocimiento cientifico. Son
tres capitulos muy bien escritos, con un
estilo acerado, irénico y brillante, El pg-
blico hispanoparlante tiene aquf una ex-
celente introduccion critica a la sociolo-
gfa de la ciencia, elaborada por un li-
brepensador que estd perfectamente in-
formado sobre las tendencias principa-
les de los estudios sobre la ciencia de
las tltimas décadas. El autor manifiesta
su interés principal por la historia de la
ciencia, pero estos capitulos también re-
sultardn muy utiles para todos aquellos
a guienes les interese la filosofia de la
ciencia, y en concreto las relaciones en-
tre la sociologia, la historia y la sociolo-
gia de la clencia a {inales de este siglo.

Tomando como punto de partida a
Kuhn, Solfs contrapone desde la Intro-
duccién dos concepciones filoséficas
diferentes: una filosofia racionalista de
la ciencia, «que estima que la ciencia es
el mejor ejemplo de actividad racional,
en la que las decisiones se toman en
virtud de reglas y argumentos vélidos
universalmente» (p. 13), y una filosofta
saciologista «que se propone ser neutral
con respecto a la racionalidad e Irracio-
nalidad, respecto a la verdad v falsedad
o, en general, respecto a cualesquiera
valoraciones, a fin de concentrarse ex-
clusivamente en el estudio de la ciencia
como si fuese un proceso “natural” en
el que las decisiones se toman no
pOr razones, sino por causas socialess
{p. 13). Los socidlogos tratan de expli-
car la ciencia en base a infereses, por
oposicién a los filésofos de la ciencia,
cuyo tema principal es la racionalidad
de la ciencia. Para los primeros, lo que

hay que estudiar son los compromisos:

de todo tipo que establecen los cientifi-
cos entre si: a partir de ellos el conoci-
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miento clentffico presenta el cardcter
estable, cuando no atemporal, que mu-
chos filésofos cléasicos le han atribuido.
Solis subraya que ya Kuhn afirmaba
que la explicacién del conocimiento
cientifico «en dltimo analisis ha de ser
psicolégica o sociolégica» (p. 38). A
partir de &, la mayorfa de los socilo-
gos de la ciencia, y buena parte de los
historiadores, han solido afirmar que
«no hay normas transculturales, trans-
paradigmaticas y transhistéricas de ra-
cionalidad» (p. 39). Se llega con ello al
debate sobre el relativismo cientifico,
gue ha enfrentado en los dltimos afios

‘a destacados filosofos y socidlogos d

la ciencia. :
Solis se muestra muy crftico con res-
pecto a la distincién entre factores in-
ternos y externos en la historia de la
ciencia, que suele ser aceptada por los
saciélogos de la ciencia en general, aun-
que la distineién como tal proceda de
una de sus bestias negras, el filésofo de
la ciencia Imre Lakatos, Segin Solfs,
«es posible graduar los intereses desde
los més internos a los méds externos, se-
gn que pertenezean a gropos de cientf-
ficos 0 a grupos mas amplios» {p. 43).
Hay intereses individuales, intereses que
afectan a grupos profesionales comple-
tos y también intereses saciales. Todas
estas ideas son ilustradas por medio de
ejemplos muy bien elegidos, que permi-
ten una inteleccién del debate en base a
casos concretos, Sin embargo, Solfs su-
giere que los ejemplos planteados por

“los sociélogos de la ciencia son, hasta

cierto punto, sesgados, puesto que «es-
tan tomados de situaciones polémicas al
inicio de una innovacién y rara vez se
examina adecuadamente ¢l estableci-
miento y robustecimiento de una alter-
nativa con el paso del tiempo» (p. 67).

Hay tres cuestiones que son analiza-
das ampliamente: el compromiso natu-
ralista de los socidlogos, el relativismo
y su concepcion del causalismo,
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Refiriéndose a Barnes, Solis comenta
que - «lanto naturalismo y neutralidad
valorativa resulta algo afectado y enga-
fosor (p. 70). Y ulteriormente: «un na-
turalismo absoluto es impracticable,
aungue sea una ideoclogfa atil para com-
batir los excesos valorativos absolutis-
tas» (p. 71). Puesto que el naturalismo
es la base del programa fuerte, las crfti-
cas de Solfs al respecto resultan muy in-
cisivas: «aunque se predique la neutrali-
dad valorativa del naturalismo, en reali-
dad se utilizan valoraciones acerca de
c6mo debe ser la ciencia a fin de des-

marcarla de otras instancias y sistemas

de creencias y de detectar dénde es més
probable hallar la influencia de intere-
ses sociales sobre las decisioness (pp.
72-73). Cabria decir que la sociologia de
la ciencia también estd cargada de teo-
ria, y ademds de axiologfa. »

Por lo que se refiere al relativismo,
Solfs sefiala que las ciencias formales
siguen siendo la piedra de toque pama
ese tipo de tesis; y aunque algunos so-
cidlogos de las ciencias se han ocupado
de la légica y de las matemdticas, sus
conclusiones no resultan convincentes,
a juicio del autor (y de quien esto es-
cribe). La postura personal de Solis
se formula en los términos siguientes:
«los sociblogos deberian aceptar que la
prictica de la ciencia, de Mileto a Stan-
ford, cs ella misma una cultura global y
que, por encima de las diversas diferen-
ciaciones subculturales, entrafia unos
objetivos v unas normas derivadas de
la «l6gica» de esos objetivos, Hamense
«intereses de prediccién y control» o
interés por averiguar cémo funciona el
mundo» (p. 82). Con este tipo de afir-
maciones, Solfs reivindica un cierto ca-~
racter universalista para la ciencia, y
por tanto se desmarca de las posiciones
relativistas. Por nuestra parte, aun es-
tando basicamente de acuerdo, no re-
sulta tan clare que los «objetivos de la
ciencia» determinen los valores que ri-
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gen la actividad cientffica. Bien pudiera
suceder que la axiologia de la ciencia
sea mas determinante que la teleologia,
como en parte afirmé Kuhn.

Dada la confrontacién entre sociélo-
gos v Hlésofos de la ciencia, Solfs con-
cluye su texto retomando su condicién
de historiador de la ciencia y afirmando
que «el historiador tiene que atender a
ambos, razones e intereses, como facto-
res propios del desarrollo cientifico» {p.
91). Los argumentos, las pruebas y las
derostraciones propuestas por los cien-
tificos siguen siendo un material muy
importante para los estudios de historia
de la ciencia, y no deben ser dejados de
lado por un desmedido afsn por buscar
los intereses subyacentes a la actividad
cientifica. Las decisiones que toman los
clentfficos a la hora de aceptar 0 no un
hecho, una hip6tesis o una teoria, «no
estdn determinadas sélo por las razo-
nes, pero tampoco sélo por los intereses
arracionales» (p. 93). La confrontacién
de Carlos Solis con la sociologfa de la
ciencia concluye asf con una clerta re-
afirmacion de la filosoffa racionalista de
la ciencia, sin perjuicio de que haya que
atender y tener muy en cuenta los an4li-
sis propuestos por los socitlogos de la
ciencia, que han puesto en claro la in-
fluencia de diversos tipos de intereses
sobre la actividad cientifica.

Razones e intereses constituye una
contribucién original, sélida y rigurosa
a un debate central en los actuales estu-
dios sobre la clencia. Ademdas de su
componente pura y racional, la ciencia
posee una indudable componente préc-
tica vy social. Los historiadores de la
ciencia deberdn estar atentos a estas
dos grandes componentes de la activi-
dad cientifica si quieren que sus investi-
gaciones se refieran de verdad a la cien-
cia, Y no a una reconstruccion idealiza-
da de la misma.

Javier Echeverria
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