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Las polémicas en torno a la querella «fi-
losofia y literaturas refieren, ante todo,
a problemas filoséficos y, en concreto, a
tesis sobre la relacién entre lenguaje y
mundo. Las teorias desconstruccionis-
tas practican un holismo trépico en el
cual se comprende el holismo del signi-
ficado desde una indiferenciacién de
funciones del lenguaje; por su parte, la
teorfa critico-discursiva, aunque diferen-

discursivas diversas, retiene la tesis del
holismo del significado, en un modelo
que se descubre como inestable por rea-
lizar una forma similar de proyeccién
de la capacidad de abrir mundo de la
funcién poética sobre todo el lenguaje.
Desde esa perspectiva, la querella men-
cionada pasa de ser la de un conflicto
entre retdrica y lilosofia a poder ser
considerada como un momento de la

cia esas funciones y, sobre ellas, formas  poética y de la definicién del canon.

Filosofta, critica literaria y literatura

Las polémicas que se enfangan bajo la ritbrica «filosofia y literatura» pro-
ducen, al rato, una profunda insatisfaccién. A veces parecen referirse a las
virtudes o deméritos de los textos filoséficos como textos literarios y otras
apuntan a estos como aportaciones relevantes para la filosofia. Tales ejer-
cicios tienen un caracter iluminador y nos pueden ayudar a romper expec-
tativas disciplinarias sobre qué es o qué tenga que ser la filosofia. En mo-
mentos de agostamiento del ejercicio filoséfico, cuando su rutinizacién se
ha hecho, precisamente, disciplina, las intervenciones heterodoxas mues-
tran los limites de aquel anquilosado ejercicio, indican lo olvidado por él o
lo en él no percibido. En la historia de la filosofia tales momentos (el de
Montaigne, el del romanticismo, el de Nietzsche, el de Heidegger o ¢l de
Wittgenstein) son tan determinantes como los de la filosofia normal o aca-
démica; de manera similar, textos o visiones explicitamente no filoséficos
(o que se presentan, al menos, como tales), textos explicitamente literarios,
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han tenido y tienen una decisiva importancia. Asf, esta justificado dudar
de que lo que se presenia académica o disciplinarmente como «filosofia
estricta» sea, de hecho, toda la filosofia, en contraposicién a esas otras
intervenciones heterodoxas y literarias.

Pero esta manera de aproximarse a la cuestién resulta, no obstante,
insatisfactoria si olvidamos que la relevancia de esos ejercicios esta referi-
da, precisamente, a una determinada concepcién del ejercicio filoséfico
mismo (por ejemplo, al mostrar los limites de otro ejercicio anterior o al
proceder a otro distinto que refiere a un nuevo campo de problemas). Tal
olvido, como el que se practica cuando centramos la atencién sobre los
valores literarios, o su ausencia, de los textos filoséficos resulta, al cabo,
insatisfactorio porque no alcanza mis que a dar ejemplos o corolarios de
algo que no estd dicho, que estd escondido tras la forma literaria de los
textos filoséficos, a saber, tesis mas [uertes referidas al estatuto mismo de
esos textos,

Una segunda forma de insatisfaccién nos anega cuando, mas alla de
lo epidérmico, en el debate se cruzan propuestas de orden metafiloséfico
sobre lo que es filosoffa ya que rara vez se hacen explicitas las razones y la
pertinencia de esa controversia. En efecto, esas propuestas cruzadas pare-
cen expresar, en gran cantidad de casos, la confrontacién disfrazada de
modelos de préctica filoséfica en la que se presentan, mas bien, proyectos
normativos: qué debe ser (ahora, tras la critica a la filosofia de la concien-
cia, a la metafisica, tras el giro lingiiistico) el ejercicio filos6fico mismo. En
los debates de los ultimos diez afios, tres coirientes o propuestas parecen
haber modificado, en cierto sentido, esa larvada confrontacién y la han
hecho explicita: en primer lugar, las corrientes postheideggerianas que se
han nodulado alrededor del desconstruccionismo; en segundo lugar, las
propuestas de algunas versiones del neopragmatismo; en tercer lugar, el
programa critico discursivo heredero de la critica cultural y filoséfica de
los artios cuarenta, Por decirlo con nombres, y a pesar de la reduccién y
simplificacién que toda nominacién conlleva, Derrida, Rorty y Habermas
representarian las tres propuestas normativas sobre el ejercicio de la filo-
soffa mds importantes en esta discusién. En las siguientes paginas querré
sefialar, en primer lugar, que en la cuestién «filosofia y literatura» se resal-
tan aspectos cruciales y rasgos definitorios de la justificacién normativa de
esos programas filoséficos. La insatisfaccién que, no obstante, podemos
sentir atin con tal hipdtesis nace de que no parece que poseamos todavia
suficiente claridad como para perfilar en qué manera —y mas alla del
mapa de diferencias programdticas en torno a alguna cuestién concreta
(como la misma de las relaciones entre filosofia y literatura)— esas tres
posiciones filoséficas representan tres soluciones a algiin problema maés de
fondo que nos reclamarifa, por su parte, alguna sistematizacién de orden
superior para aclararlo o comprenderlo. Es decir, si esas tres posiciones

82 ISEGORIA/11 {1095)




Filosofia y literatura: de Ia retérica a la poética

implican determinadas tesis (metafiloséficas) sobre qué sea el ejercicio
mismo de la filosofia, parecemos carecer de otra intervencién (¢meta-me-
tafiloséfica, filoséfica a secas?) que las defina como variantes o respuestas
a un problema comiin a todas ellas. Por ello, querré en segundo lugar
sugerir una hipétesis aventurada, cuya articulacién me resulta, por el mo-
mento, insatisfactoria, respecto a cudl es ese problema: arriesgaré la idea
de que el desconstruccionismo, el pragmatismo y la teorfa de la accién
comunicativa responden a tres variantes de la comprensién de las relacio-
nes entre lenguaje y mundo.! De esa manera, me propongo insinuar gque
las diferentes respuestas al problema filosdfico que late tras la cuestién
«filosoffa y literatura» obedecen a diferentes concepciones de las relacio-
nes entre lenguaje y mundo y que son estas concepciones las que, a su vez,
subyacen a las diferencias entre esos tres programas normativos de filo-
sofia.

Tal hipétesis es suficientemente arriesgada de por si como para que
puestos a no prolongar insatisfacciones sino a ir viendo la manera de satis-
facerlas nos centraramos directamente sobre ella. No obstante, y por avan-
zar algunas matizaciones exploratorias que acabardn reforzdndola, es qui-
z4 oportuno afiadir dos comentarios sobre la cuestién general «filosofia y
literatura» a las que afiadiré ulteriormente una cautela. En lo apuntado en
parrafos anteriores se ha fijado la atencién en la pregunta ;qué le va a la
filosofia en la delimitacién de sus relaciones con la literatura? Podriamos
invertir los términos de la pregunta e interrogarnos, si no ¢qué le va a la
literatura en sus relaciones con la filosofia?, si, al menos, y por mantener-
nos en un mismo nivel de disciplinas discursivas, ¢qué le esta yendo a la
critica literaria en sus relaciones con la filosofia? Esta pregunta nos empu-
ja a comprender que muchos problemas de la cuestién «filosofia y literatu-
ra» se refieren en gran medida, y mas bien, a la cuestién «filosofia y critica
literaria» en la que dos disciplinas, o dos tradiciones, que mantienen en los
tiempos clasicos y en la modernidad relaciones ambiguas, de dependencia
y de distancia, analizan, por una parte, las formas de significacién de
enunciados discursivos complejos ~—los textos— y su relacién con el mun-
do (con la sociedad, con la cultura) y estudian, por otra, su ubicacién en
un sistema cultural dado de disciplinas, géneros y discursos.

La maés distraida atencién al mapa de las corrientes de la critica litera-
ria contempordnea muestra el grado de influencia de las corrientes filoso-
ficas sobre las teorfas criticas,? hastd el punto de que han sido muchas
veces éstas las que han dado cuerpo —por no decir popularidad— a pro-
puestas filoséficas en sentido estricto. Mencionemos al estructuralismo y
al desconstruccionismo como claros ejemplos de ello. Este tiltimo caso es
especialmente relevante, pues, como reiteradamente ha sido puesto de re-
lieve,? fue la confluencia peculiar de determinados desarrollos internos a la
teoria literaria, en el movimienio de rechazo a la Nueva Critica, con las
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teorias desconstruccionistas postheideggerianas la que motivé —mids alla
de otros aspectos superficiales— la pujanza del desconstruccionismo mis-
mo. La cuestién vuelve a ser relevante, pues, para la filosofia en la medida
en que fue significativa, de entrada, para la critica literaria. Si ésta pudo,
como muestra el ejemplo desconstruccionista, elaborar una determinada
comprensién de los procesos de significacién literaria —por ejemplo, via
una teorfa de la lectura como la de Paul de Man— el anilisis de esos
procesos es el que, generalizandose, ha llegado a ser aplicado a los textos
filoséficos. Este movimiento de retorno a la comprension de la filosofia
desde las teorfas del significado literario refuerza nuestra hipétesis de par-
tida y habremos, pues, de volver sobre el mismo. Mencionemos, en sesga-
do, que la cuestién asf planteada —;de qué manera pueden comprenderse
los textos filoséficos a la luz de las teorias sobre el significado literario?—
tiene ecos en teorfas distintas al desconstruccionismo, como ejemplifican
las teorfas hermenéuticas de la recepcién. No obstante, el desconstruccio-
nismo ha sido, en gran parte, el responsable de las respuestas agresivas
que se han elevado desde las tradiciones filoséficas, tanto analiticas como
continentales, a la sospecha de que la filosoffa es «sélo un género litera-
rio mas».4

Una segunda matizacién exploratoria tiene que ver, precisamente, con
el cardcter de esta tiltima sospecha. Definir una practica cultural dada
como miembro de un género puede ser un ejercicio sdlo clasificatorio den-
tro de un canon determinado. Cuando lo que se ubica bajo una ribrica
genérica es toda una forma discursiva mayor en la historia de la cultura
{«la filosofia»), la cuestién se hace mas relevante y afecta, mas bien, al
canon mismo. (Que éste estd también sometido a discusién incluso en
determinadas ubicaciones clasificatorias, es otra cuestién, especialmente
relevante para una historiografia de los canones.) La filosoffa contemporé-
nea sabe lo suficiente de su historia como para recordar que hitos impor-
tantes en las autodefiniciones de la empresa filoséfica han conllevado pre-
cisiones, diferenciaciones y asignaciones de tareas entre disciplinas diver-
sas; con ellas, por ejemplo, la ilustracién —la acusada escondida en la
nueva disputa de las facultades que constituye la cuestién «filosofia y lite-
ratura»— sostiene los privilegios de la argumentacién sobre la interpreta-
cién y, a partir de ellos, llega a definir los espacios tedricos y politicos en
los que la filosofia puede y debe operar. Pero, también y por otra parte, no
puede olvidarse que las definiciones del canon han pertenecido, sobre
todo, al ambito de la estética y que desde la Podtica aristotélica hasta las
discusiones de las vanguardias la definicién de qué sea un género esta
ligada a como se conciban las maneras en que determinados lenguajes
artistico-literarios —ya sea en los modelos miméticos, en los romanticos o
en los modernistas, por llamarlos de algiin modo—, se relacionan con el
mundo y con otros lenguajes. Asf pues, definir un lugar para la filosofia en
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el canon cultural parece requerir tesis metafiloséficas fuertes (aquellas que
antes vefamos relacionadas con los diversos proyectos normativos de las
filosofias contemporédneas); con ello, se refuerza la impresién inicial de
que la querella entre filosoffa y literatura es ante todo un problema de la
filosofia misma. Pero, por otra parte, la definicién del canon mismo pare-
ce competirle ante todo a un segmento de las reflexiones filosoficas, a las
estéticas y, por ellas, a la conformacién cultural e histérica de los gustos,
de las interpretaciones y de las prevalencias de unas disciplinas sobre otras
o de unos modos disciplinarios sobre otros. No obstante, es de notar que,
de nuevo, son definiciones en tltimo término filoséficas —las que definen
el estatuto de los lenguajes artisticos— las que pueden ser reconstruidas
como criterios de demarcacién y de ubicacién del lugar de los discursos.

La filosofia ha sido prudente en los tltimos tiempos a la hora de defi-
nir el canon e incluso éste parece no ser cuestién discutida en primer
plano; pero eso no significa, no obstante, que en los diversos programas
normativos de lo que ha de ser filosofia no se encuentren incoadas, a su
vez, propuestas de articulacién —e incluso de jerarquia— de géneros y de
discursos sobre géneros. De hecho, el neopragmatismo y el desconstruccio-
nismo serian programas filoséficos que, paradéjicamente, subordinan la
filosoffa —el estatuto de sus significados— a las fuerzas significadoras de
otros lenguajes. Por su parte, la autocontencién postmetafisica de la alti-
ma teoria critica opera también, aunque en sentido inverso al que acaba-
mos de mencionar, como una articulacién de segundo grado relegando la
produccién de conocimiento y de creacién de mundos a las ciencias y a las
artes respectivamente. _

Para resumir, pues, nuestras dos matizaciones exploratorias apunte-
mos que si se consideran las relaciones entre filosofia y literatura como un
camino de doble via y si se analiza, mas particularizadamente, su posible
querella como una disputa en torno al canon de las disciplinas resalta mas
la impresién inicialmente comentada de que asistimos a un debate, quiza
no excesivamente nuevo, interno a la filosofia misma. O, con mayor pru-
dencia, cabe decir que un debate cultural mas amplio en torno a la confi-
guracién cultural e histérica presente de nuestro canon implicito encuen-
tra hoy, en la filosoffa —y en concreto, en las tres corrientes antes mencio-
nadas— una expresién explicita particularmente relevante.

Es ya momento de afiadir a este primer acercamiento la cautela antes
anunciada, una cautela quiza no inocente. Una manera de abordar la cues-
tién «filosofia y literatura» seria preguntarnos «;qué le va a la filosoffa con
ser una forma de literatura?». La cautela nos previene, en primer lugar, de
entender esa pregunta como si refiriera sélo a la retérica de la filosoffa. No
se tratarfa, en efecto, de mostrar de qué maneras se presentan como tro-
pos los argumentos filoséficos. (¢(Qué otra manera habria, una vez conju-
rado el suefio, tantas veces deseado y atin deseable, de Leibniz o del positi-
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vismo légico, de un lenguaje filoséfico diverso al lenguaje natural?) Esos
andlisis son sélo relevantes o como parte de la sociologia de la filosofia y
de la cultura en general o, como veremos en seguida, en la medida en que
el hecho de que el lenguaje haya de ser trépico se convierte él mismo en
tesis filoséfica. Que la cuestién «filosofia y literatura» no es, ante todo, una
cuestién de sociologia cultural es algo que doy por sentado, tal vez con
apresuramiento. Que el caricter tropico del lenguaje es una tesis filoséfica
en la querella que comentamos merece, tal vez, mayor atencién. Por mos-
trar mi propia posicién, enunciaré que es menester no sucumbir al vértigo
argumental® que salta de la condicién trépica del lenguaje natural (una
condicién que comparte con otras muchas) a sefialar que, por ello, toedo
lenguaje es literario. Nuestra cautela, asi, nos prevendria de confundir los
méritos o deméritos literarios del lenguaje filoséfico con el problema tedri-
co mayor que tratamos, a saber, si los usos del lenguaje, discursivos y
argumentativos, de la filosofia se emparentan, y cémo, con los usos litera-
rios. Una manera mds aguda de plantear esa cautela serfa conceder, de
entrada, la mayor y preguntarnos, con una mezcla de escepticismo e iro-
nia: ¢y qué si la filosofia es un género literario mas? El problema, atin en
ese caso, seguirfa siendo qué se consigue con uno u otro tipo de género o
subgénero, pues al igual que los intentos y los efectos de la poesia épica se
diferencian de los de la lirica, o la historia se diferencia de la tragedia,
seguirfa teniendo sentido preguntarse en qué se diferenciarfan, y cémo, los
usos discursivos de, en ese supuesto, €l subgénero filoséfico de los usos
narrativos del subgénero novela. De otra manera no podrfamos evitarnos
el sofoco de concebir muchas obras de filosofia como (malas) novelas, a la
vez que eludiriamos cometer mas de una burda falacia histérica. (;Qué
otros géneros habria al margen de los literarios si se supone que, por tré-
pico, todo lenguaje es literario? ¢No lo serfa también el lenguaje cientifico,
etc.? ¢Y no se haria irrelevante, entonces, la clasificacién misma? Si llama-
mos, por ejemplo, ficcién a los lenguajes cientificos ¢no oscurecemos, ante
todo, el apelativo en vez de saber algo mds sobre la ciencia y de cémo
operan en ella las metaforas y las ficciones? ¢O es que, en un mecanismo
de abismamiento, tal apelacién es ella misma una metafora y con ello un
enunciado de una ficcién?) Lo que es problematico, por consiguiente, es si
en tal identificacién entre lenguaje y literatura (y entre ésta y la ficcion) se
supone que fodo uso del lenguaje es, por ser lenguaje, narrativo o expresi-
vo. Ese supuesto es que el que ha operado como lema implicito de los
planteamientos desconstructivos —o de su divulgacién, o de su configura-
cién como postura a criticar— y sera aqui rechazado. Pere, esa cautela no
puede, tampoco, entenderse como un rechazo (por via de recelo) a otro
tipo de problemas que el desconstruccionismo plantea: al cabo, si tal posi-
cién y ejercicio filoséfico es una respuesta a un problema mas de fondo
que comparte con otras filosofias, serfa, como minimo, una incorreccién y

86 ISEGORIAA 1 {1505}




Filosafta y literatura: de Ia retérica a la poética

sucumbir a otro vértigo argumental el recelar de entrada de una de sus
formulaciones centrales. Dejaré constancia, en cualquier caso, de que la
identificacién simplificadora entre lenguaje y literatura se me antoja falaz
pues se presenta como respuesta aguda a un problema cuya solucién esta
presupuesta en la manera misma de plantearse. La cuestién pertinente, de
nuevo, seria cudl es el estatuto de los textos filosélicos, de qué manera se
establecen en ellos formas y tipos de argumentacién, cudl es su manera de
referirse a otros lenguajes y al mundo. El problema, por lo tanto, es en qué
se diferencian y relacionan [unciones y usos diferentes del lenguaje y, con-
siguientemente, y contando con las particularidades histéricas de la cultu-
ra, de qué manera se imbrican, se diferencian y se relacionan, los géneros
discursivos y los géneros narrativos, poéticos o, en general, artisticos,

Tras lo dicho podemos proceder a esbozar en estas paginas, y en parie
a justificar, la hipétesis antes mencionada, a saber, que en la disputa entre
«flosofia y literatura» las partes contendientes presentan como argumen-
tos fuertes concepciones normativas de la filosofia y que estas concepcio-
nes son respuestas a un problema de fondo que todas comparten, el de las
relaciones entre lenguaje y mundo. En tal empefio procederé, en primer
lugar, a analizar de qué manera las relaciones entre retérica y filosofia
ponen de relieve determinadas concepciones del holismo lingiiistico y, en
segundo lugar, apuntaré que esa cuestién -—la del holismo lingiistico y sus
significados— puede ser mas adecuadamente abordada como una cuestién
de poética.t Para que no parezca que, con ello, concluyo dandoles la razén
a aquellas posiciones contra las que la cautela antedicha prevenia conclui-
ré sefialando que la funcién poética del lenguaje esta peculiarmente empa-
rentada con la funcién referencial, por emplear una terminologia jakobso-
niana.

¢Filosofta como retérica? o dos versiones del holismo

«De la filosofia, la retérica» comenzaba Derrida su Exergo de «La mitolo-
gia blanca».? Con ello, no querfa tanto mostrar, en nietzscheano, la omni-
presencia de una literalidad irépica del lenguaje —cosa que también supo-
ne y reafirma— cuanto indicar que esa literalidad estd indisolublemente
ligada a cuestiones que la filosofia —la metalisica— ha configurado. Al
poner en primer plano la retérica no se minusvalora la dialéctica sino que
se muestra que la estructura tropolégica del lenguaje es, ella misma, una
tesis filoséfica. Pero ¢de qué filosolia? Si la metaforicidad del lenguaje se
piensa en términos de la metafisica, apuniard Derrida, reincidiremos en el
suefio de la filosofia de pensar el lenguaje como si hubiera una sola meta-
fora;® tras ese suefio se agazapa la ilusién de que existe un mundo al que
podamos referirnos.” La importancia que para la filosofia tiene el caracter
trépico del lenguaje radica en que, tomado éste en serio, se deshace el
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suefio de unicidad del lenguaje filosofico. Ese es el niucleo de la critica
derridiana a la metafisica de la presencia, a Heidegger, critica con la que el
supuesto basico del pensamiento metafisico —el ser— se disuelve en el
cardcter trépico de todo, de cada, lenguaje.

Haremos bien, estimo, en tomarnos la sospecha derridiana en serio y
en hallar en ella coincidencias epocales con otras criticas post-metafisicas.
El rechazo a la metafisica de la presencia es un movimiento coetineo y, en
cierto sentido, paralelo al rechazo de la filosofia de la conciencia y del
sujeto que practica la filosoffa critico-comunicativa. Ambos son movimien-
tos de repudio de una filosofia desde el sujeto de conocimiento y ambas se
efectiian desde la conciencia del giro lingiiistico. Pero, mientras el rechazo
desconstruccionista de la metafisica de la presencia concluye en una estra-
tegia de intervencién filoséfica que se encamina —quizd sélo— a mostrar
y a desmontar las aporias del pensamiento metafisico (que por generaliza-
cién —sapresurada?— abarcaria a toda la filosoffa al comprenderla bajo la
rabrica del platonismo), el rechazo critico-discursivo de la filosoffa del su-
jeto y de la conciencia pretende extraer fuerzas de una nueva teorfa de la
racionalidad no metafisica, una racionalidad que pretende ligarse a las
maneras en que las sociedades humanas han resuelto los problemas a los
que han ido enfrentandose.

¢En qué momento tedrico se separan esas dos criticas, en cierto senti-
do hermanas? Sugiramos que ¢l momento de su separacién, el que esta-
mos investigando, es, precisamente, el momento problemdtico al que am-
bas pretenden dar respuesta: el de las relaciones entre lenguaje y mundo.
En la estrategia desconstructiva —«De la filosofia, la retéricas— las for-
mas trdpicas del lenguaje anegan cualquier diferenciacién discursiva en las
relaciones entre lenguaje y mundo: el holismo del lenguaje, la disemina-
cién y el encadenamiento ilimitable de los significados, por una parte, y su
cardcter trépico, su resolucién en los procesos figurales de los significan-
tes, por otro, hacen que toda relacién entre lenguaje y mundo se conciba
como un proceso de metaforizacién (dird Derrida) o de alegorizacién (dira
Paul de Man). Por ello, la estrategia desconstructiva es una actividad de
interpretacién (de lectura) que lleva insito un limite: la diseminacién recu-
rrente, e inevitable, de toda comprensién del mundo (incluida la filoséfica)
como una lectura dependiente del mecanismo de los tropos, como una
lectura que sélo puede volver a leerse a si misma al leer otras lecturas. Tal
es la condicién de todo lenguaje y de todo texto una vez negado el privile-
gio metafisico (platénico) que subordina las formas figurales de lo dicho
en la escritura al querer-decir de la voz. El lugar central del lenguaje, siem-
pre-ya escrito, es, por consiguiente el texto; el texto, para Derrida,

[..] no serfa ya [..] un corpus finito de escritura, un contenido enmarcado en
un libro o en sus maérgenes, sino una red diferencial, un tejido de huellas que
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remiten indefinidamente a algo otro, que estan referidas a otras huellas diferencia-
les. A partir de ese momento, el texto desborda, pero sin ahogarlos en una homoge-
neidad indiferenciada, complicdndolos, por el contrario, dividiende y multiplicando
el trazo, todos los limites que hasta aquf se le asignaban, todo lo que se querfa
distinguir para oponerlo a la escritura {...1.9

No hay, pues, presencia de un mundo referido —un viejo suefio de la
metafisica— sino sélo la critica inevitable y recurrente de lo referente mis-
mo. En la estrategia critico-discursiva, por el contrario, el holismo del len-
guaje natural, la presuposicién necesaria en el andlisis del complejo de
significaciones del habla cotidiana, no niega que el lenguaje pueda especi-
ficarse ulteriormente en discursos diferenciados que, privilegiando cada
uno de ellos una funcién del lenguaje (una pretensién de validez), bien
«abren mundos» estética y trépicamente, bien «solventan problemas» criti-
co-racionalmente. Habermas ha querido desarrollar, con su teoria pragma-
tico-universal, y via una especificacion de las pretensiones de validez in-
sitas en los sistemas de comunicacién y coordinacién de la accién, una
diferenciacion de usos del lenguaje y de discursos especializados que man-
tienen una compleja e inestable relacién con esos «mundos creados» y
con «el mundo en el que los problemas son solventados». En su critica a
los planteamientos desconstruccionistas Habermas ha sefalado el punto
crucial de su separacién con dichos planteamientos en los siguientes tér-
minos:

En la medida en que la funcién poética, la funcién que tiene el lenguaje de
abrir mundo, cobra primacfa y fuerza estructuralmente determinante, el lengua-
je escapa a las restricciones estructurales y funciones comunicativas de la vida co-
tidiana [...] La estetizacién del lenguaje, que Derrida consigue con esa doble nega-
cién del sentido propic del discurso normal y del discurso poético, explica también
su insensibilidad frente a la tensa polaridad entre la funcién poética-abridora de
mundo que posee el lenguaje y las prosaicas funciones intramundanas del len-
guaje [...).1!

Esa «tensa polaridad» refiere tanto al lenguaje mismo en su articula-
cién en formas discursivas diversas (poéticas y comunicativas) como a las
maneras en las que éstas operan en los dmbitos diversos que constituyen
el mundo humano y refieren, pues, a una nocién compleja de relacién
entre el lenguaje (y los lenguajes) y el mundo (y los mundos).

Aunque, para Derrida, la condicién textual del lenguaje (que conden-
6, ya desde De la gramatologia, con su nocién de la archiescritura y sobre
la que basé su rechazo de la metafisica)? remite, como la cita anterior
mostraba, a la complejidad misma de la tropologia de todo texto y de toda
escritura, cabe sugerir que el holismo trépico del lenguaje de la estrategia
desconstructiva es un holismo indiferenciador en la medida en que todo
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lenguaje es visto, precisamente, desde su sola determinacién trépica. Por
su parte, y aunque Habermas diferencia diversas pretensiones de validez
discursivas —interpretando pragmaéticamente el anélisis de Biihler y Ja-
kobson sobre las diversas funciones del lenguaje—, en base a las cuales los
participantes en la comunicacién tematizan discursivamente sus interpre-
taciones, la remisién dltima de esa comunicacién a un sustrato comun, al
mundo de la vida, a «un saber de fondo aprobleméatico en su conjunto»
que constituye el «trasfondo de una precomprensién imbuida culturalmen-
te»!? hace que su programa diferenciador se remita, también, a una com-
prensién holista del lenguaje. Pero, como vemos, y a diferencia del des-
construccionista, el holismo del lenguaje en la estrategia discursiva es un
holismo diferenciador, en las lineas de una especie de diversificacién sisté-
mica de usos especializados del lenguaje cuando adoptamas actitudes dis-
cursivas diferenciadas. Es, pues, diferenciador porque hay funciones diver-
sas del lenguaje, y usos diferentes del mismo, que se articulan en discursos
especificos; pero es todavia holismo porque es el habla comin —la del
mundo de vida, el lenguaje ordinario— la que se supone, desde el punto de
vista préactico, como lugar y tronco comtin en el que las diferenciaciones
especificas —ciencia, derecho, arte, filosofia— se encardinan.’* Nos encon-
tramos, por lo tanto, con dos versiones diferentes del holismo. Mientras el
holismo trépico se convierte en una tesis filoséfica (fuerte) que muestra lo
omniabarcante de las funciones trépicas del lenguaje, el holismo diferen-
ciador camina en un sentido opuesto y apunta la existencia de niveles, o
ambitos, en los que el supuesto de todo el lenguaje para la determinacién
del significado de palabras y enunciados puede quedar especificado: aun-
que, en un primer momento holista, el lenguaje ordinario opera en todos
los ambitos discursivos, ejerce, en un segundo momento diferenciador,
funciones diversas, segin necesidades diversas y segiin estructuras dife-
rentes,

Visto desde la estrategia critico-discursiva, el desconstruccionismo ha-
bria privilegiado la dimensién trépica del lenguaje convirtiéndola, por via
del holismo, en la caracteristica tltima de éste: hasta la cuestién de las
relaciones entre lenguaje y mundo serfa, desde el holismo tropico, ella
misma un tropo.’® A su vez, y vistos desde el desconstruccionismo, los
planteamientos habermasianos habrian dado un «rodeo, evitando las di-
mensiones trépicas del lenguaje», por emplear una férmula de Paul de
Man.'® Pero esa cuestién del holismo del lenguaje permanece, en ese con-
traste y en esta formulacién, atn confusa. ¢Cémo entender, por una parte,
el oximorén <holismo trépico», cuando la tropologia, como parte de la
retérica, es, ella misma, una llamada a la diferenciacién de figuras del
discurso, de discursos y de usos de los mismos? ¢Y c6mo no entender, por
otra, el «<holismo diferenciador» sino, precisamente, como una parte de las
formas de la diferenciacién discursiva, de sus usos y funciones, temas que
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abordaron la retérica y la poética al establecer, precisamente, una especial
definicién del canon?!? Asi, ambos holismos se enfrentan a una doble cues-
tién: en primer lugar, la que acabamos de sefialar y que refiere a cémo
entender desde una perspectiva holista las modalizaciones de uso del len-
guaje (tanto en practicas comunicativas diferenciadas como en el habla
cotidiana) y, en segundo lugar, a cémo entender la relacién de esos usos
modalizados del lenguaje con el mundo o con la realidad.

Tras lo dicho, puede sospecharse que la tesis del holismo del lenguaje,
procedente de los giros lingiifsticos acumulados desde las primeras criticas
a la ilustracién, contiene un doble nivel o, si se prefiere, engloba dos tesis
diversas aunque encadenadas. Parece referirse, en primer lugar, a la tesis
filoséfica que establece la configuracién totalizadora del significado en los
lenguajes naturales: debemos presuponer, para entender el significado de
una palabra o de un enunciado, todo el lenguaje, pues en caso contrario
no podriamos hacérnoslo inteligible. Tal supuesto se dobla, en el giro lin-
glifstico (desde sus comienzos, pasando por Frege y hasta Wittgenstein y
Heidegger) con la primacia asignada al significado sobre la referencia, con
la tesis de que es por medio del sentido como puede determinarse la refe-
rencia.’® Pero, en segundo lugar, y tal como aparece en la querella que
comentamos, ese holismo parece expresarse como un problema de distinto
rango, a saber, el problema de la posibilidad de diferenciar funciones del
lenguaje y, a partir de ellas, el de cémo comprender los géneros literarios y
discursivos. En este segundo nivel, una tesis holista fuerte —como la del
desconstruccionismo— operarfa como un holismo indiferenciador de las
funciones del lenguaje, y sobre tal indiferenciacién se armarfa una ulterior
indiferenciacién de géneros. Asi, si tales funciones se colapsan en una sola,
o si se jerarquizan a partir de esa sola funcién, se privilegiard un uso
genérico determinado sobre otros.

Dicho, quizd de manera mas clara, el <holismo del lenguaje» operaria,
en primer lugar, como un estricto «holismo del significado», y, en segundo
lugar, como un «holismo de funciones» y un holismo de usos, segin el
cual cada funcién del lenguaje remite (mds o menos indiferenciadamente)
a las demas y, consiguientemente, cada género posible a los demas. Lo que
hemos llamado el «holismo trépico» del desconstruccionismo privilegiaria
un subsistema de significacién especifico —el literario, el poético, sobre el
que volveremos— de este segundo <holismo de funciones» para interpre-
tar, desde él, el primer «<holismo de significado». A su vez, el «holismo
diferenciador» de la teorfa critico-discursiva asignaria el lugar de la tesis
holista de significade al mundo de vida y al lenguaje ordinario rechazando
el segundo «holismo de funciones», y procediendo a articular a partir de
tal rechazo las diferenciaciones de géneros y disciplinas. Asi, el <holismo
trépico» lo es porque proyecta una indiferenciacién de funciones (via la
subordinacién de todas a una de ellas) sobre el «holismo del significado»
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de manera que el significado lingiiistico es leido como aquello que sélo
aparece en términos de un significante trépico. Por su parte, el «holismo
diferenciador»> mantendria severas diferenciaciones entre las funciones lin-
glisticas tratando de entender, desde ellas, una quiza inestable articula-
cién de usos especializados y el uso ordinario del lenguaje.

Para que la hipétesis de fondo que estamos arriesgando pueda soste-
nerse —es decir, para que pueda mostrarse cémo en la querella «filosofia y
literatura» subyacen programas filos6ficos que responden a un problema
de fondo comun, ¢l de las relaciones entre lenguaje y mundo— tendriamos
que mostrar de qué manera ambos holismos, el del significado y el de las
funciones, y en sus dos versiones, la trépica y la diferenciadora, estan im-
bricados entre si y, en concreto, de qué manera el primero depende, en
esos planteamientos, del segundo y es, consiguientemente, leido o interpre-
tado desde él. En esta hipotesis podriamos ver que la capacidad (y la fun-
cién consiguiente) que el lenguaje tiene de referirse al mundo es concebida
en contraposicién a su capacidad de patentizarse como tal lenguaje (tal
como aparece, sefialadamente, a la sombra de las estructuras poéticas).
Veremos que tal contraposicién anula, en el caso del descontruccionismo,
y dando por buena esa poetizacién y retorizacién, la referencia al mundo;
en el caso de la teoria critico-discursiva, esa poetizacién es aceptada pri-
mordialmente para el arte y la literatura (pero, también, ambiguamente
para el lenguaje mismo), escindiéndose el «mundo abierto» por el arte del
mundo en el que de hecho, y de manera reflexiva, solventamos problemas,
concepciones ambas de mundo que guardan peculiares e inestables rela-
ciocnes. Asi, la relacién entre los dos tipos de holismo juega de diferente
manera, y en direcciones opuestas, en la teoria desconstruccionista, en la
forma de lo que llamamos un «holismo trépico» y en el pensamiento criti-
co-discursivo y su «holismo diferenciadors. Mientras Derrida haria equiva-
lentes el holismo del significado y el holismo de funciones al desplazar este
tltimo hasta aquél, Habermas propondra una versién diferenciadora del
segundo, y querra restringir la tesis que el holismo del significado compor-
ta a un dmbito especifico: el del mundo de la vida y el lenguaje ordinario,
pero, probleméticamente, también el del arte. De esa manera, Habermas, y
al contrario de Derrida, resolverd en forma de una teoria social de los
discursos las maneras en las que dicho caracter holista del lenguaje ordi-
nario se especifica y resuelve.!?

Pero, aunque este contraste apunte a las obvias diferencias de tono y
de objetivos del desconstruccionismo o de la teorfa discursiva (e indique
hacia la hipétesis de que a las diferencias programaéticas de esas teorias
subyace una forma de plantear la cuestién de las relaciones entre lenguaje
y mundo), poco hemos avanzado atin. Quedaria por aclarar, en primer
lugar, cémo el desconstruccionismo efectiia ese desplazamiento del nivel
trépico al primer nivel holista y tendrfamos atin que mostrar, en segundo
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lugar, si, como sospechan Thomas McCarthy y Cristina Lafont, a la estra-
tegia de «holismo diferenciador» de la teoria critica (en version de teoria
de la accién comunicativa) no le subyace un incuestionado privilegio del
mundo de la vida y del lenguaje ordinario como sede, precisamente, de
una interpretacién filoséfica de la tesis holista del primer nivel.?® No entra-
ré ahora en esta segunda cuestién sobre la que regresaré en el siguiente
epigrafe, dando en parte por buenas las sospechas recién mencionadas, y
procederé a analizar a continuacién algunas maneras en las que en el «ho-
lismo trépico» se produce el desplazamiento desde el holismo de funciones
al holismo del significado y sugeriré que el programa de retorizacién de
la filosoffa que propugna el desconstruccionismo y que parece ser el lu-
gar privilegiado de la querella «filosoffa y literatura» supone tal desplaza-
miento.

Quizd Paul de Man haya sido quien plante6 con mayor claridad la
nueva reivindicacién de la retérica desde posiciones holistas-trépicas.?* En
diversos lugares sefiala De Man que muchos de los problemas con los que
se enfrenta la critica literaria contemporanea son problemas derivados de
una deformada herencia del conjunto disciplinario del #riviumn, la l6gica, la
gramdtica y la retérica?? La cultura occidental, sefiala, ha privilegiado de
tal modo las relaciones entre la 16gica y la gramatica que se ha producido
un desequilibrio en las relaciones globales entre los tres elementos de for-
ma tal que el tercero de ellos, la retérica, ha quedado en una penosa situa-
cién de olvido o minoria. El privilegio de las relaciones entre la légica y la
gramdtica tiene un doble efecto; por una parte, y desde el punto de vista
de la gramatica, la tnica forma de comprender la estructura del lenguaje
serd la que derivaria de los modelos proposicionales y, por lo tanto, las
diversas graméticas racionalistas s6lo comprenderian como significacién
lingiiistica la que pudiera aprehenderse desde esos modelos; y, en segundo
lugar y por lo que a la 16gica ataiie, las tinicas ideas de significado y de
verdad —y ulteriormente de racionalidad— con las que podemos operar
son, consiguientemente, aquellas que pudieran comprenderse desde esa
«proposicionalizacién» de la gramatica. No caben, en efecto, muchas du-
das respecto a que ese haya sido —a grandes rasgos— el modelo dominan-
te de la filosofia racionalista clasica, ni tampoco que la retérica, entendida
ya s6lo como arte de la persuasién «queda enérgicamente desterrada
(como Coriolano) del momento performativo y exiliada en el 4rea afectiva
de la perlocucién».® La retérica, pariente no sélo pobre sino ya desterrada
del trivium, sélo podrd ser recuperada, entonces, desde fuera y desde los
margenes de una teoria fuerte de la racionalidad y de la verdad, como
adjunto o corolario de una teorfa de la argumentacién, nunca como su
nicleo o su centro.

La linea de argumentacién de De Man podria basicamente resumirse
en una reconstruccién de la retérica como un saber que se apoya sobre el
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papel central de las figuras y los tropos y que no admite diferenciaciones
entre formas de validez racionales y persuasivas. El intento de sustituir
una teorfa de la literatura basada en la gramatica por otra de mas firme
agarradero en la retérica, y de corte basicamente tropolégico, dependera
en ultimo término, y a pesar, como veremos, de los esfuerzos de De Man
en contra, del colapso de las funciones referenciales del lenguaje en las
poéticas, de las constantivas en las expresivas, colapso que ejemplificaria,
en el d4mbito de la critica literaria en el que De Man opera, el desplaza-
miento del <holismo trépico» que mencionamos. Ese colapso no es, no
obstante, directo e inmediato. De Man parte de un rechazo de los intentos
gramaticalizadores de la critica literaria que estarian ejemplificados, para
él, por el estructuralismo o la teorfa de los actos de habla, precisamente
porque habrian intentado reducir el significado de los textos literarios a su
estructura gramatical dando por sentada y por aproblematica su referen-
cia, bien al remitirla al contexto del mensaje, como acontece en los plan-
teamientos pragmaticos, bien al gramaticalizarla, como sucede en el es-
tructuralismo. Con ello, para De Man esos intentos han olvidado que, por
el contrario, el significado literario opera a partir de una inconsecucién de
aquello a lo que los textos dicen referir. Los limites de tales acercamientos
gramaticalizadores estarian, precisamente, en su olvido del caracter aporé-
tico de ese significado, en su ceguera ante la tensién que lo atraviesa: la
tension entre los mecanismos figurales, trépicos, del lenguaje y los meca-
nismos literales, gramaticales, del mismo, Asi, De Man doblari su rechazo
de aquellos planteamientos con una ulterior negacién, esta vez interna al
lenguaje mismo: la referencia nunca estd dada, sino sélo falsamente su-
puesta, y aparece como un vacio negador que hace de toda lectura un
ejercicio aporético,

Antes de explorar cémo la tensién entre los mecanismos trépicos y
literarios del lenguaje se resuelve, a su vez, trépicamente, conviene que nos
detengamos un momento en los efectos que este acercamiento tiene sobre
el analisis de la querella «filosofia y literatura». La tesis fuerte que acaba-
mos de mencionar sobre los procesos del signiflicado literario, y sobre la
que volveremos en seguida, conlleva importantes efectos sobre los afanes
discursivos de la filosofia. En efecto, en uno de sus tltimos trabajos, Alle-
gories of Reading, De Man quiere poner en evidencia los ensuefios” de la
ilustracién y mostrar cémo las ideas de razén y de verdad son meras fic-
ciones que ejercieron influencia en la medida en que desplegaron un poder
performativo cuya seduccién podemos nosotros desvelar al desvelar, preci-
samente, su caricter de sefiuelo. Nietzsche es, obviamente, la figura cen-
tral en tal anélisis y serd asi quien situé en el centro de la filosofia y del
lenguaje de la razén la fuerza retérica de la metafora, la potencia del mito,
la sola validez argumentativa de las imdagenes literarias. De Man hace de
Nietzsche, tras los pasos de Rousseau, un ejemplo adelantado de esa tex-
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tualizacién en la que colapsan las dimensiones constativas y retéricas del
lenguaje filoséfico; con tal colapso, se nos sugiere, se hace imposible el
deslinde de la fuerza asertiva y el contenido de lo afirmado y se borra,
también, la autoridad de la voz filoséfica que quiere decir, mas alld de
lo dicho en el texto, un argumento, Al analizar los mecanismos textuales
—los mismos que operan tanto en todo texto literario como en los filoséfi-
cos— sefialara:

La desconstruccién no tiene lugar entre enunciados, como si se tratara de una
refutacién légica o de una dialéctica, sino que ocurre, por una parte, entre enuncia-
dos metalingiifsticos sobre la naturaleza retérica del lenguaje y la praxis retérica
que, por otra, pone en cuestién esos enunciados. [...] El nacimiento de la tragedia
hace algo mds que retractarse de sus propias afirmaciones sobre la estructura gené-
tica de la historia literaria. Deja un residuo de significado que puede, a su vez,
traducirse en enunciado, aunque la autoridad de este segundo enunciado no podré
ya ser comao la de la voz en el texto cuando éste es lefdo de manera ingenua.

Tal desvelamiento radical de las figuras de la razén y de su autoridad
como figuras de la retérica rompe la gramaticalizacién del significado de
los textos (el querer comprenderlos desde el sistema articulado de signos
que la gramaitica, desposeida de las dimensiones figurales, comporta) y
pretende sustituirla por un proceso de «retorizacién» que habra de poner
en primer plano la tensién aporética de lo figurativo y lo literal, la tensién
entre lo que el texto dice decir y su manera de decir misma. En De Man
tal descubrimiento no tiene nada de salvifico (a diferencia, por ejemplo, de
Rorty), pues el descubrimiento de este holismo trépico parece resaltar, atin
mas, el caricter engafioso, de verdad solo presente como ausencia, del
lenguaje mismo. Asi, De Man sefialara:

La desconstruccién critica que nos conduce al descubrimiento de la naturaleza
literaria y retérica de la pretension filoséfica de la verdad es suficientemente radical
y no puede ser refutada: la literatura se convierte en el tema principal de la filosofia
y en el modelo del tipo de verdad a la que aspira. Pero, cuando la literatura nos
seduce con la libertad de sus combinaciones trépicas, con més levedad y airosidad
que por la laboriosa construccion de los conceptos, no nos engafia menos al afir-
mar sus propias propiedades engafiosas ?

La literatura, se nos decia ya en una obra anterior, Blindness and In-
sight, se defline, precisamente, por el reconocimiento de la discrepancia
entre signo y significado y es el lugar donde se niega la falacia de la identi-
dad entre esos dos elementos, una falacia que inunda todo el lenguaje en
la medida en que no es consciente de su propia estructura tropolégica:

El tipo de lenguaje que llamamos literario da por sentada la afirmacién sobre
el lenguaje que reza que signo y significado nunca pueden coincidir. La literatura,
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al contrario de lo que acontece con el lenguaje cotidiano, comienza del otro lado de
ese conocimiento: es la tnica forma de lenguaje que estd libre de la falacia de la
expresién no mediada.®

La conciencia de la ya-siempre mediacién trépica del lenguaje es, en
parte, lo que veremos operar como rasgo de la funcién poética del mismo.
Pero en De Man la conciencia de esa mediacion, que el lenguaje literario
expresa y ejemplifica, es convertida en razén del aporético'y abismal privi-
legio del lenguaje literario que es tomado como paradigma licido de todo
lenguaje y que, como tal «ha de ser referencial, pero no puede significar su
referente real (actual)».2? ,

Cuando De Man procede a definir esa nueva unidad en la que aconte-
ce el significado dird que texto es cualquier entidad que pueda ser anali-
zada desde la tensién que comporta esa doble perspectiva, gramatical y
figural:

[Texto es] cualquier entidad que pueda considerarse desde esa doble perspecti-
va: como un sistema gramatical generador, abierto y no-referencial, y como un
sistemna fgural cerrado por una significacién trascendental que subvierte el cédigo
gramatical al que debe su propia existencia.?

Retengamos, pues, que la reivindicacién demaniana de la retérica
apunta a que las tnicas unidades de significacién textual a las que pode-
mos atender en el proceso de lectura son las figuras retéricas, los tropos
—pues sélo en ellas cabe descubrir unas relaciones entre la literatura y su
sentido que se le escapan a otros intentos gramaticalizadores—, para sefia-
lar, a partir de ello, que lo que no esta justificado es, precisamente, el
privilegio trépico que subsume bajo su manera de significar toda otra for-
ma de significacién. Tal privilegio, paradéjicamente nacido de una inicial
reivindicacién del significado que es ahora descubierto sélo como imposi-
bilidad, hace, en efecto, colapsar la referencia en el decir, las funciones
constativas en las poéticas. O, dicho de otra manera, el privilegio de una
funcién del lenguaje —la poética, la que es consciente del caracter siempre
mediador de todo lenguaje— se convierte, de manera peculiar, en razén de
un privilegio teérico. Y decimos «de manera peculiar» porque, como ya
veiamos, nada de consoclador tiene tal privilegio: la mediacién lingiifstica,
que diferencia signo y significado y que es hecha consciente en el lenguaje
literario, s6lo muestra la imposibilidad del significado mismo; por decirlo
con Schleifer, la «ansiedad de la ignorancia [que se opone explicitamente
al afan de conocimiento que caracterizaria a una comprensién constativa
del lenguaje y que se expresaria en la “ansiedad de la referencia”, C.T.]
pone entre paréntesis al referente al reducirlo a un elemento de una apo-
ria: la naturaleza auto-contradictoria del lenguaje que debe, pero no puede,
ser referencial».?? Como antes sugerfamos al hilo de Derrida, el significante
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y su sentido han desvanecido la referencia y todas las funciones del len-
guaje quedan subordinadas o colapsadas en las trépicas o poéticas.

Para la justificacion del privilegio atribuido a esa funcién poética del
lenguaje —que es, en esta lectura, una negacién de las funciones referen-
ciales del mismo— serfa menester una teorfa, como la nietzscheana o la
derridiana, sobre el lenguaje mismo y sus relaciones con el mundo. Paul
de Man procede, quiz4 con no menor celeridad, en una direccién distinta,
en oblicuo, en una propuesta de un modelo de lectura que ponga en pri-
mer plano el problema mismo de leer y que ejemplifica lo que Schleifer
denomina el «pathos de la suspensién de significado»:

No puede haber escritura sin lectura, pero todas las lecturas yerran porque dan
por supuesta su propia posibilidad. Todo lo escrito ha de ser lefdo y toda lectura
es susceptible de verificacién l6gica, pere la 16gica que establece la necesidad de
la verificacién es inverificable y, por lo tanto, no puede fundar su pretensién de
verdad.*

Una teorfa de la lectura de este tipo —que se justifica también por
otros supuestos extraidos del rechazo de la filosofia de la subjetividad mo-
derna y de la configuacién de la critica literaria demaniana en los que no
podemos ahora entrar— ejemplifica la forma de equivalencia y desplaza-
miento desde el holismo de las funciones al del significado de manera
especial: los criterios desde los que juzgar (limitar, diferenciar, criticar) el
holismo de las funciones y los géneros suponen, se nos dice, un salto im-
posible por encima del tropo (y, en concreto, del tropo que, como alegoria,
se ejercita en la lectura). El holismo indiferenciado de las funciones es
irrebasable; y lo es, inferimos, porque tal holismo lo es, al cabo, de! len-
guaje mismo ya que e} holismo de funciones es la clave para entender
cualquier significado y, consiguientemente, la manera de comprender la
tesis misma sobre el holismo del significado.

Por resumir, pues: la propuesta de retorizacién de la filosofia (via una
teoria de la lectura) se descubre, en primer lugar, como el efecto inevitable
y una consecuencia légica de la reivindicacién de la retérica; tal reivindica-
cién, en segundo lugar, se arma sobre la irrebasable dimensién trépica del
lenguaje, la cual, por dltimo, es el tnico lugar, o el lugar privilegiado,
desde el que el holismo trépico puede pensar el significado lingiiistico.

Habermas resume de esta manera la propuesta del holismo trépico
que se ha concretado en una teoria de la lectura:

Los textos mismos, peinados a contrapelo y puestos contra las cuerdas, contra-
dicen, merced a su contenido retérico, agquello que enuncian, por ejemplo el prima-
do que explicitamente declaran del significado frente al signo, de la voz frente a la
escritura, de lo intuitivamente dado y lo inmediatamente presente frente a lo re-pre-
sentativo y a lo aplazado-aplazante.
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En el didlogo cruzado entre el desconstruccionismo y la teoria critico-
discursiva, la respuesta a tal diagnéstico es clara: tal contradiccién es, pre-
cisamente, el efecto, tanto descubierto como buscado, del holismo trépico
y sélo se puede negar tal holismo en la medida en que se pueda, a su vez,
justificar que cabe diferenciar funciones del lenguaje diversas y, en concre-
to, la funcién poética de la funcién referencial, lo dicho de lo que podemos
decir del mundo. Como antes adelantdbamos, el punto en el que los plan-
teamientos discursivos y los desconstruccionistas se separan, y caminan en
direcciones opuestas, parece referirse, precisamente, a la manera de com-
prender cémo opera la tesis del holismo, en los niveles que hemos mencio-
nado. El planteamiento discursivo procede a mantener dicha tesis en una
esfera determinada, en el mundo de la vida y el lenguaje ordinario, sugi-
riendo, no obstante, que una diferenciacién de funciones lingiiisticas es la
apoyatura para articular las especificidades de los lenguajes artisticos, por
una parte, y los discursivos, por otra. Nos volveremos, ahora, hacia esta
segunda versién del holismo para explorar si el problema de fondo, las
relaciones entre lenguaje y mundo, que el desconstruccionismo ubica en el
desplazamiento del holismo trépico hacia el holismo del significado y que
resuelve aporéticamente, no quedara también irresuelto, en direccién dis-
tinta, en los planteamientos discursivos.

Funcidn. podtica y funcion referencial

Habermas, para criticar la nivelacién de géneros entre filosofia y literatura
practicada por el desconstruccionismo, acude en El discurso filoséfico de la
modernidad a Jakobson y, en concreto, a su definicién de la funcién poéti-
ca. Con ello, sienta la estrategia de su holismo diferenciador que, en virtud
del giro pragmatico desde el que recupera los planteamientos estructuralis-
tas —y, en concreto, los de Bithler v Jakobson—-, operard, mas bien, como
una asignacién de especificidades discursivas en disciplinas diversas (que
incorporan diferentes pretensioncs de validez —verdad, correccién, auten-
ticidad—) mientras que permanecen, en cierto sentido, indiferenciadas o
mezcladas en el lenguaje ordinario del mundo de vida. En este epigrafe
querré sugerir que el andlisis de Jakobson camina en un sentido diverso al
de Habermas y que la querella «filosofia y literatura», cuando es contem-
plada desde el analisis jakobsoniano, cobra una dimensién nueva, y en
cierto sentido insospechada. Como hemos venido sugiriendo veladamente,
parece, mas bien, que esa querella es una disputa en gran medida interna
a la poética y que debe permanecer en ella para ser comprendida.

Tras analizar los factores que estan implicados en la comunicacién
verbal —la funcién expresiva o emotiva que se centra en el emisor; la
funcién conativa referida al destinatario; la funcién fatica, o comunicativa,
que se refiere al contacto entre ambos; la funcién metalingliistica, centra-
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da en la confirmacion del cédigo empleado; la funcién referencial, referida
al contexto— Jakobson se vuelve a la funcién poética que se orienta al
mensaje como tal y sefiala:

Esta funcién no puede estudiarse de modo eficaz fuera de los problemas del
lenguaje y, por otra parte, la indagacién del lenguaje requiere una consideracién
global de su funcién poética. Cualquier tentativa de reducir la esfera de la funcién
poética a la poesia o de confinar la poesfa a la funcion poética serfa una tremenda
simplificacién engafiosa. La funcién poética no es la Gnica funcién del arte verbal,
sino sélo su funcién dominante, determinante, mientras que en todas las demas
actividades verbales actia como constitutivo subsidiario, accesorio. Esta funcidn, al
promocionar la patentizacidn de los signos, profundiza la dicotomia fundamental de
signos y objetos 3

Glosemos, antes que nada, la cita de Jakobson comenzando por su
final y acentuidndolo: la funcién poética, porque patentiza los signos,
muestra su dicotomia con los objetos. Veifamos una versién de tal dicoto-
mia explicitada en una cita anterior de De Man en la que privilegiaba, a
partir de tal patentizacién, el lenguaje literario, aunque, como sefialdba-
mos, tal privilegio parecia realizarse en virtud de una subordinacién, ex-
clusién u olvido de las otras funciones lingfiisticas. Tras el lenguaje estruc-
turalista podemos percibir en la cita de Jakobson una intuicién certera que
va mas alld de ese marco tedrico y de sus limites: hay un momento del
lenguaje en el que éste es consciente de que no es el mundo, de que las
palabras y los objetos son diversos. Esa conciencia es, y no puede no serlo,
interna al lenguaje; pero nada mas se requiere de esa funcién que se vuel-
ve, reflexivamente, sobre el lenguaje mismo. Esa intuicién se afiade a una
versién de la cautela desde la que comenzdbamos: una indiferenciacién de
funciones, ademds de ser una «tremenda simplificacién engafiosa», condu-
ciria a olvidar que la funcién poética, ademas de centrarse en el mensaje,
marca también los limites de lo que el lenguaje no es, es decir, los objetos,
el mundo. O, dicho de otra manera, una indiferenciacién de funciones
conduce a olvidar que el lenguaje refiere al mundo (por referir al contexto,
sefiala Jakobson), expresa, comunica, se dirige a otro, y puede ser reflexivo
sobre sus propias estructuras. Con tal colapso de funciones en la funcién
poética, solo puede producirse el efecto que hemos venido sefialando en
los planteamientos del holismo trépico: la referencia (y la expresion, la
comunicacién, etc.) sélo aparecen como ausencia, como lo tmnico que la
conciencia de limite del lenguaje, su no-ser-el-mundo, puede articular.

El analisis de Jakobson sustenta rasgos del holismo diferenciador de
Habermas a los que hemos aludido. En primer lugar, su analisis de la
funcién referencial, centrada en el contexto, apoya una concepcién tam-
bién presente en las perspectivas pragmaéticas y, en concreto, en la teoria
de los actos de habla bajo la que Habermas se ampara. Podriamos aducir
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relevantes argumentos pragmaticos para esa concepcién contextual de la
referencia, pues ningtin mensaje, ningiin enunciado, se refiere «al» mundo,
sino mds bien a circunstancias y usos especificos del lenguaje, a contextos
determinados como los que conforman el mundo de vida. Pero podriamos,
también, sugerir que es concebible, en términos formales, una cierta capa-
cidad de referir «al» mundo como tdndem, similarmente formal, de la ca-
pacidad del lenguaje de mostrar, en la funcién poética, que no es, precisa-
mente, «el» mundo, Asf, no serfa menester contraponer a una concepcién
formal de la funcién poética —como la que pasa a desarrollar Jakobson—
la funcién referencial como significacién contextual, sino sélo, tal vez, se-
fialar que ambas funciones, poética y referencial, una centrada en el men-
saje lingiifstico y otra en la referencia al mundo, son dos caras de la mis-
ma moneda gue se ejercitan y concretan, junto a otras funciones, en el
momento que emitimos un mensaje, aunque una y otra puedan recibir
especial relevancia en discursos y momentos determinados. En abstracto,
y como tesis filoséfica, ambas funciones pueden pensarse en términos pu-
ramente formales y cabe decir, asi, que las formas de referencia al mundo
de un uso del lenguaje determinado se corresponden con la explicita concien-
cia de tales usos. Sentado tal principio formal, podrfamos proseguir con-
cretando de qué maneras la coimplicacién de ese par de funciones opera
en determinados usos y géneros vy comporta, al hacerlo, criterios de refe-
rencia y formas de «ajuste de la referencia»® que dependen, precisamente,
de esos usos y de su empleo en contextos discursivos dados.

Concebidas asi las cosas, la pareja de funciones poética y referencial
ejercita complejos procesos. Quiza el mas significativo sea que determina-
das codificaciones de la funcién poética asignan y reflejan determinadas
formas de referencia al mundo. Tomadas como funciones coimplicadas, la
poesia, que condensarfa privilegiadamente la primera funcién, no tendria
por qué carecer de referencias (y no sélo por la referencia al mundo me-
diada —«adelgazada», segtin las teorfas pragmaticas y semanticas de la
literatura— que se vehicula en los tropos con los que opera, y que compar-
te con otros usos del lenguaje).3* Paralelamente, tampoco los mensajes y
discursos enunciativo-constatativos carecerian de una especifica concien-
cia de su propio género y del hecho de que, como tales mensajes y discur-
sos lingiiisticos, no son, tampoco, el mundo. A lo que tal concepcién pu-
diera conducirnos es, precisamente, a sefialar que determinadas diferen-
ciaciones de género (que penderian de la funcién poética al tomar con-
ciencia de que «e] mensaje que se expresa aqui, de esta manera, no es el
mundos», es decir, al relacionarse con la funcién metalingiiistica en la pa-
tentizacioén del cédigo empleado) coimplican determinadas diferenciacio-
nes de referencia y que, consiguientemente, usos diferenciados de discurso
(expresamente discursivos, narrativos, etc.) presentan determinados «ajus-
tes de referencia». Ello nos lleva a que los problemas de la poética, y en
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concreto, los problemas de definicién de géneros y de determinacion del
canon son especialmente relevantes a la hora de discutir las relaciones
entre lenguaje y mundo o, mas precisamente, entre las formas diferencia-
das de lenguaje y el mundo.?

Volvamos, por un momento, a Habermas. Siguiendo ideas de Jakob-
son, y dédndoles un giro pragmatico, Habermas quiere mostrar cémo las
diferentes funciones lingiifsticas se condensan en determinados lenguajes
o, méas en concreto, en determinadas pretensiones de validez que determi-
nados lenguajes privilegian. Puesto que la funcién poética muestra que el
lenguaje (y en concreto el mensaje en cuestién) no es el mundo, los usos
artisticos del lenguaje sélo podran «crear» o «abrir» mundos. Frente a
ellos, otros usos (los discursivos de las ciencias, la moral y el derecho)
solventarfan problemas en el mundo. En este punto, su teoria empieza a
mostrar algunos desajustes, pues la funcién «creadora» de mundos de los
lenguajes artisticos es, precisamente, la misma que se le atribuye al len-
guaje ordinario en el mundo de vida y se relaciona con la tesis del holismo
del significado que hemos presentado anteriormente.’ El trasfondo apro-
blematico del mundo compartido, sefiala Habermas, del mundo cuyo ca-
racter significativo aparece en el lenguaje ordinario, es hecho problemaitico
por diversas experiencias criticas que hacen que ese trasfondo haya de
hacerse reflexivo y fuerzan a que adoptemos ante él actitudes discursivas
que pasan a primer plano: «Es la fuerza problematizadora de las experien-
cias criticas la que separa en el mundo de la vida el primer plano del
trasfondo» .37 Esas experiencias se refieren a cosas y sucesos a relaciones
interpersonales y sociales, a acontecimientos del mundo interno. La sepa-
racién entre trasfondo y primer plano abre, asi, la posibilidad de diferen-
ciaciones discursivas por las que nos las habemos con el mundo externo,
social e interno. Cada una de esas diferenciaciones discursivas, como veia-
mos, tipifica o privilegia determinadas pretensiones de validez (verdad, co-
rreccidn, autenticidad) que se diversifican en practicas y usos lingtiisticos
diferentes. Asi, sefiala Habermas,

Las experiencias estéticas no se encuadran en formas de prictica; no cstdn
referidas a habilidades cognitivo-instrumnentales ni a las ideas morales que se for-
man en los procesos de aprendizaje intramundano, sino que estdn entretejidas con
la funcién de constituir mundo, de abrir mundo, que posee el lenguaje.®

¢Por qué esa privilegiada relacién de entretejido de las experiencias
estéticas con la funcién abridora de mundo del lenguaje natural? No pare-
ce que por ser, simplemente, lenguaje, pues también por el lenguaje vehi-
culamos otras experiencias distintas. Tampoco, quizi, por su capacidad de
conformar la experiencia, pues no lo hacen menos otros lenguajes institu-
cionalizados, que también «crean» mundos en sentido diferente, pero no
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menos real, que el artistico. Para comprender la asimetria de las experien-
cias estéticas con otras formas de experiencia «intramundanas» y la afir-
macién de que «no se encuadran en formas de préctica» de su misma
manera, una asimetria o un dudoso privilegio que resulta enigmatico en la
teoria —a no ser que se le suponga al arte un peculiar acceso a la expe-
riencia en primera persona, por ejemplo, en contraposicién a las actitudes
en tercera persona de la ciencia y el derecho {¢pero, también de la mo-
ral?}—, quizd haya que sugerir que ese «eniretejido» resulta, més bien, de
haber proyectado sobre el mundo de vida y sobre el lenguaje la funcién de
apertura de mundo que esta teorfa, por motivos diversos, le asigna para-
digmaticamente al arte. No serfa, pues, que el arte posee una peculiar
relacién con la funcién abridora de mundo del lenguaje, sino que, por el
contrario, ésta es concebida, de alguna forma, desde la capacidad confor-
madora de las experiencias estéticas (y, cabe sugerir, de determinadas for-
mas de la experiencia moral subjetiva que se expresan bajo la categoria de
«autenticidad»). También, pues, el holismo diferenciador de la teoria criti-
co-discursiva proyectaria, en uno de sus momentos, una determinada fun-
cién privilegiada —aunque no tan claramente identificada como en el ho-
lismo trépico— sobre la tesis del holismo de significado. La cuestién de las
diferencias entre ambos holismos —el punto de su separacién— seria, por
lo tanto, la de las diversas maneras de esa retroproyeccién.

Tal vez la hipétesis resulte escandalosa por lo que a Habermas se
refiere, pero parece plausible a la luz de la manera en la que Habermas ha
tipificado las diferenciaciones discursivas a partir de sus pretensiones de
validez y de las funciones del lenguaje asi pragmaticamente reinterpreta-
das.® La correspondencia de los tipos de discurso con formas de orienta-
cién al mundo parece haber dejado en la sombra la relacién de la produc-
cién artistica con el mundo mismo, aunque se sefiale que el arte es una
relacién expresiva con un entorno no objetivado® y se sugiera, como aca-
bamos de ver, que tiene una peculiar capacidad de «abrir» mundos frente
a otras capacidades practicas de intervencién en el mundo.

Pero la diferenciacién cuasi-sistémica entre mundos creados y mun-
dos reales —o el mundo real en el que los problemas se resuelven— pare-
ce, no obstante, implausible, pues, en primer lugar, serfa menester que se
aclararase la relacién que tendrfan los mundos creados con el mundo de
los problemas solventados o por solventar. Si la funcién «creadora» de
mundos se contrapone al mundo real «referido» cabe sugerir, en la linea
del correlato de. las funciones poéticas y referenciales antes presentado,
que el arte y la literatura también refieren, aunque de manera diversa, al
mundo y que también formas discursivas especificas (la ciencia, el dere-
cho) explicitan igualmente, aunque de diferente manera al arte, su forma.
de mensaje, la manera de su funcién poética (lo que nos permite entender,
por repetirlo, que las metéforas y los tropos funcionen de forma distinta
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en esos Ambitos). La diferenciacién propuesta de mundos es, también, im-
plausible porque parece generar més problemas que los que quiere resol-
ver —basicamente, que los usos literarios y discursivos no deben ser colap-
sados— y porque, a la luz de lo dicho, no parece que fuera menester sino
diferenciar formas de uso del lenguaje y sus consiguientes formas de refe-
rencia a la hora de mostrar la diversidad de maneras como nos referimos
al mundo (y que incluirfan posibilidad, verosimilitud, etc.). «<Mundo» pue-
de ser dicho de muchas maneras, la mayoria de las cuales son, expresa-
mente, metaféricas, y tal vez «abrir mundoss o «crearlos» es una de ellas.
Convendria, por ello, y por no cometer contradicciones performativas, di-
ferenciar ese uso metaférico —«mundo abierto»— del que ponemos en
marcha cuando hablamos, méds sobriamente y en términos filoséficos, de
las relaciones entre lenguaje y mundo y que serian, como hemos sugerido,
relaciones referenciales modalizadas lingiifsticamente.

Con ello, pudiéramos, tal vez, plantear que la cuestién debatida no
seria como se diferencian funciones del lenguaje que précticas o discursos
determinados vehiculan de manera especial, sino ver de qué manera di-
ferentes précticas (artisticas, discursivas) refieren, de manera también dife-
rente, a un mismo mundo. El punto de interés estarfa, por lo tanto, en el
andélisis —ciertamente problemético— de esas diferencias, en sus razones y
en sus efectos: cémo las ficciones pueden entrelazarse como argumentos,*t’
cémo éstos conforman lenguajes que, frecuentemente, poseen una autono-
mia similar a la del arte, cémo este conlleva y se correlaciona con procesos
de aprendizaje moral y cognitivo, etc. Tal 4mbito de problemas compete a
disciplinas muy diversas (a la teorfa literaria y a la filosoffa del lenguaje, a
la teoria de la argumentacién y a la retérica, a la estética y al analisis de
los procesos de aprendizaje) y, quizd ante todo, a las maneras como pue-
den entender sus mutuas relaciones. Pero estas relaciones entre disciplinas
diversas parecen remitirnos a su divisién de tareas, y ésta a los criterios
para establecerla: de nuevo, un problema del canon.

Resumamos algunas de las reflexiones que se han ido apuntando para
trazar el contorno de la hip6tesis prometida en un comienzo y para aclarar
esta tltima sugerencia. Hemos partido de la querella «filosofia y literatu-
ra» para mostrar ¢cémo le subyacia un problema, el de las relaciones entre
lenguaje y mundo, tal como se concibe desde los supuestos holistas del
giro lingiifstico. Al hacerlo, hemos indicado que la querella en cuestién no
es tanto la de las relaciones entre retérica y filosofia, terreno en el que se
plantea de manera explicita, cuanto un problema que, mas bien, compete
a la poética. Conviene precisar, no obstante, un doble uso de la palabra
«poéticas. No me refiero ahora con tal término a la funcién poética jakob-
soniana a la que he venido aludiendo sino, mas bien, al sentido clasico del
término: al estudio de la diferenciacién de géneros que, por medio del
andlisis sugerido de tal funcién, puede entenderse, también (y quiz4 sobre
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todo), como una diferenciacién de formas de referencia. La cuestién, en
efecto, competiria a la poética en sentido mds cldsico (y, dentro de ella, a
la retSrica como anélisis de las formas y figuras del lenguaje y la argumen-
tacién) porque refiere al canon de lenguajes y de disciplinas -—a sus reite-
raciones, quiebras y modificaciones— al que aludfamos al comienzo de
estas paginas,

Por volver a aquellas cuestiones, serfa quizd adecuado indagar cémo
el proceso histérico de conformacién de ese canon es, él mismo, una res-
puesta a la cuestién que subyacia a la querella entre la filosofia y la litera-
tura: las relaciones entre los lenguajes y el mundo, la coimplicacion de lo
que hemos llamado la funcién poética del lenguaje y su funcién referen-
cial. La gran hipétesis, de nuevo filoséfica (y quiza, paradéjicamente, ro-
maéntica en forma peligrosa), que a tal sugerencia subyace es que la con-
formacién histérica de los discursos y de los lenguajes, y de su configura-
cién en disciplinas y practicas, intenta responder reiterada e insistente-
mente a aquella cuestién que, asi vista, no es sélo la cuestién central de la
filosofia sino de la cultura toda, de su cardcter de interpretacién del mun-
do y de la realidad humana en él.

NOTAS

1. Por motivos de espacio, no obstante, me centraré en los dos polos —desconstruc-
clonista y comunicativo— que se podrian pensar como mdas antagénicos. El neopragmatismo
de Rorty se me antoja tuna variante de doble rostro: mientras coincide con la teorfa critica en
el valor de los usos argumentativos del lenguaje, considera tales usos inttiles, Por ello, es casi
un escepticismo atin no conseguido, atin no para-sf. Por otra parte, mientras coincide con el
desconstruccionismo en el rechazo a la metafisica (a las grandes nociones de verdad, ser, etc.),
lo sospecha atn presa de su pathos y quiere leerlo como comedia. Por ello, posee también
rasgos de un cinismo todavia no pleno. Matizo, pues, que cualquier presentacién mds precisa
no podria, no obstante, prescindir de estas versiones <helenisticass de la cuestién que quiere
debatirse. Para un tratamiento mas general de Richard Rorty, me remito a lo que ya sefialé en
«De la filosofia a Ia literatura: el caso de R. Rortys, Aaipov, 5 (1992), 133-154,

2. Véanse los monograficos de la revista Anthropos, n.® 129 (febrero 1992) y Suplementos
Anthropos, n” 32 (mayo 1992) coordinados por Diego Sdnchez Meca y José Dominguez Capa-
1768,

3. Sin pretender ser exhaustivos en una nota, recuérdese la primera presentacién de estas
influencias por parte de Geoffrey Hartinan, «Literary Criticism and Its Discontents», Critical
Inguiry, 3, 2 (1976), 203-220, o ¢l trabajo més reciente de Jonathan Loesberg, Aestheticism and
Deconstruction: Pater, Derrida, and de Man, Princeton, Princeton University Press, 1991. Hitos
a resaltar en el debate Bloséfico sobre la relacién entre desconstruccién y critica literaria
pudieran ser Christopher Norris, The Deconstructive Turn, Londres / Nueva York, Methuen,
1983y, por ejemiplo, su critica por parte de Anthony Appiah, «Deconstruction and the Philo-
sophy of Languages», Digeritics (primavera 1986}, 49-64. Una presentacién cn casteliano de
algunos textos importantes al respecto es la coordinada por M. Asensi, Teoria literaria y de-
construccior, Madrid, Arco/Libros, 1990, Los diagnésticos mas claros aparecen en J. Derrida,
Memorias para Paid de Man, Barcelona, Gedisa, 1989, y J. Habermas, El discurso filosdfico de
in modemidad (trad. de M. Jiménez Redondo), Madrid, Taurus, 1989, pp. 231 ss.
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4. Precisemos. Derrida no dice tal frase, la cita de Valéry en la forma «un género litera-
rio particulars (Mdrgenes de Iz filosofia [trad. de C. Gonzélez Marin}, Madrid, Catedra, 1989,
p- 334). Si la expresa con claridad, por ejemplo, Philippe Lacoue-Labarthe («La fabula {Litera-
tura v Filosofia)s, en Teorfa literaria y decontstriccidn, op. cit., pp. 135-154). No es menester
recordar la doble huella de Nietzsche y Heidegger que estd presente en tal caracterizacién, No
obstante, pcdna inferirse lo mismo en Derrida dado el peculiar, aporético, estatuto de la
nocién misma de género y su andlisis de ¢6mo ese estatuto cuestiona los mites entre la
literatura y sus otros; cfr. «L.a loi du genre», en Parages, Parfs, Galie, 1986.

5. Véase, para este concepto, Carlos Pereda, Viértigos argumentales, Barcelona, Anthropos,
1994,

6. Suprimo, por problemas de espacio, un paso intermedio en este argumento y que,
quiza, podria considerarse crucial, cual es el de si las relaciones entre lenguaje y mundo
pueden entenderse a partir de la nocién de intencionalidad como de algin modo definitoria o
determinante del significado. Tal nocién, que es la que concentra el fuego principal de la
critica desconstruccionista sobre la teoria de los actos de habla y articuda los esfuerzos de las
teorfas opuestas para diferenciar el querer-decir del significado de lo dicho en un texto, estaria
a la base de las teorfas pragmaticas que sustentan la concepcion del lenguaje critico-discursiva,
Esa cuestion, desde mi punto de vista la central, requiere para su tratamiento: g) revisitar la
posicién de Auwstin en dos cuestiones; la de las condiciones estindar en las que se solapan
intenci6n y significado y la del cardcter «andmalo» de los enunciados literarios; y b) ponderar
Ia aplicacién de las teorfas pragmaéticas a la teorfa literaria (R. Ohmann, M.L. Pratt, etc.).

7. Mdrgenes de la Filosofia, op. cit., pp. 247-311; aqui, p. 249.

8. Ibid, p. 307.

9. Puede verse, en diferentes formas, el rechazo derridianc a la referencia. Por ejemplo:
«El sentido de un nombre, en lugar de designar la cosa que debe designar el nombre habitual-
mente, se dirige a otra partes (Mdrgenes de la filosofia, op. cit., p. 280); o, con su propuesta de
la diferancia/diferenzia, cuando sefiala que la referencia serfa «huella» y la significacién hacer
spresente en la ausencia» (Mdrgenes, op. cit., p. 45).

10. «Survivres, en Parages, op. cit., pp. 127 s. Cito por la traduccién de C. Perett, Jacques
Derrida: Texto y deconstruccion, Barcelona, Anthropos, 1989, p. 169, Compdrese tal definicién
de texto con la de Paul de Man que citaremos posteriormente,

11. Habermas, El discurso filosdfico de la modernidad, op. cit., pp. 247 s,

12. Derrida, De la gramatologin, México, Siglo XXI1, 1971,

13, Teoriu de la accion comunicativa (trad, de M. Jiménez Redonda), Madnd Taurus,
1987, vol. 1, p. 145. Véase también Pensamiento postmetafisico (trad. de M. Jiménez Redondo),
Madrid, Taurus, 1990, pp. 90 ss.

14. Aqui podria verse el cardcter de la tercera estrategia, Ia del neopragmatismo, como
alternativa a las dos que comentamos. Rorty mantiene complejas relaciones con el holismo,
que &l conoce y critica, sobre todo, en versién davidsoniana. Cabe sugerir que apurando las
diferenciaciones de la estrategia discursiva, concluye por negarle entidad filoséfica al holismo
del lenguaje, es decir, concluye por negarle rango de problema filoséfico. La alternativa, mas
alla del giro linglifstico, parece retrotraermos a posiciones naturalistas en la comprensién de las
relaciones entre lenguaje y mundo. Véase, por ejemplo, R. Rorty, «Norteamericanismo y prag-
matismon, Isegoria, 8 (1993), 5-25.

15. La metdfora iltima, definidora de todo lenguaje y pensamiento seria, en juego de
palabras que trasciende el juego mismo, el heliotropo, Chr, Mdrgenes de la filosofia, op. cit., pp.
284 ss. Sobre el papel de la metifora en Derrida, véase la Introduccién de Patricio Pefalver
a I. Derrida, La desconstruccion en las fronteras de la filosofta, Barcelona, Ice-Paidés, 1989,
pp. 9-33.

16. No sé que Derrida haya criticado explicitamente los planteamientos discursivos, aun-
que puedan hallarse numerosos textos de los que, en ténminos més generales, podrian extraer-
se argumentos para tal critica. Una discusién explicita reciente, muy iluminadora por lo siste-
mdtico de la misma, entre la perspectiva hermendutica (que tendria coincidencias con la des-
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construccionista) y la perspectiva critica es la que ponen en juego David C. Hoy ¥ Thomas
McCarthy, Critical Theory, Cambridge, MA, Blaclkwell, 1994,

17. Que en la estrategia discursiva hay un canon puede verse, en primer lugar, cuando
Habermas define el papel de la flosoffa como «dugar-teniente e intérprete» y, en concreto,
cuando asigna funciones diversas a discursos diversos segiin «solventen problemass o «abran
mundos». Que igual canon opera en la estrategia desconstructiva queda claro cuando Paul de
Man, con Derrida, interpreta filos6ficamente algunos instrumentales de la critica literaria y,
desde ellos, asigna lugares menores a los géneros discursivos, como puede verse en la lectura
demaniana de Rousseau. Asi las cosas, y como antes sefialamos en nuestra segunda matiza-
cidn exploratoria, la querella puede verse como parte de una definicién del canon, y con ello
puede recibir alguna claridad mayor.

18. Cfr, Cristina Lafont, La razén como lenguaje, Madrid, Visor, 1994, Debo mencionar,
especialmente, mi deuda al anslisis referido en la segunda parte del libro a las relaciones entre
«mundo de la vida» y el holismo del significado que ya hemos recogldo y sobre las que
volveremos.

19. La hip6tesis, mas arriesgada vy critica, de Cristina Lafont es, en concreto, que «fHa-
bermas] acepta 1a concepcidn del lenguaje como responsable de la apertura del mundo elabo-
rada por Heidegger (y retomada por Gadamer) [y que compartiria, en nuestro anélisis, con el
desconstruccionismo, aungue sin suscribir el holismo de funciones, C.T.], para después inten-
tar “frenarla” en sus consecuencias, sin darse cuenta de que la hipostizacién se esconde ya en
la concepeién mismas {op. cit,, p. 183 n.),

20. Thomas McCarthy, Jdeales ¢ ilusiones (trad. de A, Rivero), Madrid, Tecnos, 1992, pp.
165 ss., y C. Lafont, op. cit. El cuestionamiento de McCarthy se desarrolla en el 4mbito de la
teorfa social, mientras que el de Lafont se refiere a la concepcién misma del lenguaje.

21, A pesar de sus fuertes similitudes, cabria precisar que el programa retorizador de De
Man no es idéntico al de Derrida. Cabe sugerir la sospecha de que €l holismo trépico de
Derrida bascula mds hacia el primer término, el holismo, mientras que el de De Man es més
trépico (en el sentido de retérico) que holista. El presente trabajo quiere sefialar que la quere-
la «filosofia y literaturan es, en dltimo término, una querella sobre la poética y que es desde
ésta desde donde podria entenderse mas adecuadamente la reivindicacién de la retérica. Resu.
mo, en un sentido diverso al alli trabajado, algunas ideas que presenté en «Tres pasos con Paul
de Man {casi hasta Benjamin)», La Balsa de la Medusa, 13 (1990), 67-90.

22. Véase, por ejemplo, Aflegories of Reading, New Haven, Yale Univ. Press, 1979, pp. 9 5.,
p. 131 (hay trad. castellana de Enrique Lynch, Alegorias de la lectura, Barcelona, Lumen, 1990);
«Pascal’s Allegory of Persuasions, en S.J. Greenblat (ed.), Allegory and Representation, Baltimore,
John Hopkins Univ. Press, 1981, pp. 1-25; Resistencia a la teorta, Madrid, Visor, 1990, pp. 26 ss,

23. Resistencia a la reorfa, p. 34.

24. Allegories of Reading, op. cit., pp. 98 s.

25. Ibid., p. 115; cfr., también, p, 217, donde sefiala: «La desconstruccién de textos figura-
les engendra lucxdas narrativas que producen, a su vez, en su propia texiura, por asf decirlo,
una oscuridad mas formidable que el error que conjurans, el error, afiadamos, de pensarlos
dotados de significado literal y, en el caso de los textos filoséficos, de sentido argumentativo,

26, Blindness and Insight, op. ¢it., p. 17.

27. Allegories of Reading, op. cit., p. 160, Cfr. el trabajo de R. Schleifer, «The Anxiety of
Allegory: De Man, Greimas and the Problem of Referentiality», Genre, 1, 2 (1989), 215-238,
donde se analiza la contmposxmén demaniana del «pathos (ilusorio} de la referencia material
con la ética (imposible) del significado gramatical» de Greimas, en la p. 219.

28. Allegories of Reading, op. cit., p. 270.

29, Schleifer, op. cit., p. 233.

30. Allegories, op. ¢it., p. 202,

31, Eldiscurso filosdfico de la modernidad, op. cit., p. 229.

32, «Lingiiistica y poética», en Ensayos de lingiiistica general, Madrid, Ariel, 1984, p. 358,
Subrayado nuestro,
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33. La noci6n de eajuste de referenciox tiene aquf un aroma goodmaniano: véase Mare-
ras de hacer mundos (trad. de C. Thiebaut), Madrid, Visor, 1990.

34. Que la poesfa, o determinados ejercicios de esa funcién poética, tiene un especial
acceso a la contradictoriedad de la cosa, del sujeto, es la sugerencia que presenta Carlos Piera
en Las contrariedades del sujeto, Madrid, Visor, 1993.

35, Sefialemos que tal concepcién se acerca, més bien, al tratamiento aristotélico de la
poética (de qué manera determinados géneros se refieren a determinados rasgos del mundo,
bien en términos de su estructura, bien en términos de su dimensién prictica, etc.)} y huye,
por el contrario, de plantear las relaciones entre lenguaje y mundo en los términos platénicos
de la verdad y la apariencia.

36. Las razones de tal supuesto del mundo de vida han sido analizadas por C. Lafont, op.
cit. Senialaré ahora que Lafont indica que es el olvido de la funcién designativo-referencial del
lenguaje la que induce los problemas que agui se indicardn respecto al «mundo de vidas. Mi
sugerencia, que no niega la suya, indica en una direccién distinta, como se verd,

37. Pensamiento postmetafisico, op. cit., p. 97,

38, Ibid.

39. Véanse las correlaciones entre formas de argumentacion {discurso tedrico, prictico,
critica estética, critica terapéutica), y las pretensiones de validez {verdad, rectitud, adecuacitn
a estAndares de valor, veracidad, respectivamente) en Teoria de la accidn comunicativa, op. cit.,
I p. 44.

40. Véase Teoria de la accidn comunicativa, op. cit., pp. 310 5., como una muestra de que
ello no significa que Habermas no haya dedicado atencién y considerables esfuerzos a esa
cuestion. Cfr. también Pensamiento postmetafisico, op. cit., pp. 240 ss,

41, ‘Véase, por ejemplo, la reticencia habermasiana a identificar literatura y critica litera-
ria, en su comentario sobre {talo Calvino en Pensamiento postmetafisico, op. cit., pp. 245 ss.
Habiendo cltado la discusién de Calvino, conviene recordar que alli Habermas queria mostrar
c6mo el texto literado refiere, de maneras diversas, al mundo. Ese andlisis, no obstante, estd
inscrito en la idea de que «la ficcién, que trata de trascenderse a si misma, cae victima de las
leyes de Ia ficcién» (p. 256), v de que, por consiguiente, frente al habla cotidiana, su pretensién
de validez «queda interrumpida en los mérgenes del textos, pues «los actos de habla literarios
son actos de habla ilocucionariamente depotenciadoss (1. 258). Tal posicién remite a los anali-
sis de las teorfas de los actos de habla sobre la literatura.
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