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1. Una ética para la circunstancia

La reflexión sobre la moral en Ortega
se desarrolla en una serie de «compli­
caciones), cuyo punto de partida está
en la teoría del héroe de Meditaciones
del Quijote,1 en la relación entre «trage­
dia» e «ilusión». El motivo de la tra­
gedia es traído por la libertad del hé­
roe; es héroe quien se resuelve a ser
«él mismo», a fundar sobre sí sus actos
contra lo «dado»: los usos caducos, los
ideales hist6ricamente periclitados o
en crisis. Y el de la ilusión, por el re­
conocimiento de que la vida humana
necesita precisamente de ideales para
ser vida «en forma», plena, pues lo real
-«el peso grave de la existencias-e­
amenaza de fracaso los proyectos del
héroe. En el ejercicio de su libertad el
héroe puede convertirse en un perso­
naje desesperado o ridículo. Y perder
la ilusi6n. Pero, por su parte, el doble
sentido que tiene la palabra «ilusión»
en español, ya avisa de su peligro: que
degenere en alucinación, que suplante
el héroe con su ideal la realidad. Así,
se hace necesaria la intervención de la
ironía: para que comunique la «volun­
tad de aventura» (y sus ilusiones) con
la dureza y resistencia de 10 real, para
que componga lo trágico de una liber­
tad que no alcanza a ver el fin de su
jornada con la ilusi6n que surge de
creer que aguarda un poco más ade­
lante la posada y el hogar: seguridad y
reposo por una noche. La mediación
de la ironía impide que se despliegue
cualquiera de los peligros -desespera-
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cion o alucinación- que amenazan la
ruptura del estable desequilibrio entre
tragedia e ilusión. Aquí la ironía es
cultura.' creación de ideales, actividad
de una razón que aún cree -aunque
con reservas- que es la única instan­
cia capaz de «salvar» la circunstancia.

Reservas que en Ortega no harán
sino crecer, pues si la ocupaci6n del
héroe es proyectar ideales (concebirlos
y realizarlos), éstos no pueden ser ges­
tados por la raz6n «racionalista» que
había ironizado (en el sentido ahora de
«disminuir», «rebajar») la vida, fasci­
nada ante su propio poder. Lo que
conduce a la segunda complicación de
su ética: la cultura, la razón, no son
suficientes. El ideal culturalista de la
ciencia, la norma ética y la cosa bella
olvida aquello por lo que los hombres
se esfuerzan en producir tales objetos:
sus vidas.

Aparece así el motivo de la esponta­
neidad y con ella, una segunda ironía
(ya aludida en la nota 2). La vida es­
pontánea frente a la vida normativi­
zada de la cultura: se trata de recondu­
cir la imagen de la libertad, interpreta­
da sobre el motivo del esfuerzo heroi­
co -violencia que el querer impone al
ser, presi6n destructora del ideal sobre
lo real, hacia la libertad como esponta­
neidad. Ésta es más radical porque es
anterior: el deseo y la fantasía son las
fuentes capaces de alimentar, por de­
cirlo así, desde abajo, a la razón. De
ahí que el querer racional esté articula­
do sobre ese otro preferir propio de la
espontaneidad.
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El propósito de Ortega no es tanto el
de poner la espontaneidad en lugar de
la razón, como el de volverlas mutua­
mente porosas: obligar a la razón a re­
conocer que es afectada por motivos
arracíonales, y que no debe despreciar­
los, pues no puede esperar tener éxito
en sus fines y creaciones ideales si des­
atiende las exigencias de su propia es­
pontaneidad vital.

La lucha de Ortega contra el siglo
XIX y su herencia (idealismo, romanti­
cismo, pragmatismo político-económi­
co) le lleva a contraponer a la ironía
de Sócrates-Kant- la ironía cervanti­
na puesta al día: la ironía de Don Juan
-un Don Juan «inteligente» que ha
comprendido la crítica cervantina del
esfuerzo puro.' que conoce a Aristó­
teles y acepta vivir su tiempo sin nos­
talgia, inventando ideales porque no
los hay.

La actitud de Sócrates consistió en
sustituir lo espontáneo por lo racional
(Hl, 176) para alcanzar un ideal ético
cifrado en la encracia y la suficiencias
versión antigua de la autonomía-autar­
quía kantiana. Este ideal ético se basa
en la suspensión de los deseos «para
seguir dócilmente los mandatos racio­
nales» (ibid.). En la contraposición es­
pontaneidad/racionalidad, Ortega apues­
ta, como es sabido, por la restitución
de derechos a la espontaneidad, lo que
da una apariencia vitalista a las pu­
blicaciones de los años veinte (y es­
pecialmente a El tema de nuestro tiem­
po). No sé si se toma suficientemente
en cuenta que este «vitalismo» orte­
guiano es el producto de una ironía
«realista», esto es, con vocación de re­
conocer lo que hay y lo que somos.
Quiero decir que no reivindica la vita­
lidad como un ideal, ni siquiera como
una solución, sino como la condición
de posibilidad de una ética que reco­
nozca el modo de ser de la vida huma­
na. En este sentido, el ideal a elaborar
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ha de pasar por el factum de esponta­
neidad que nos constituye pues su olví­
do condena a la razón a la falsificación
o al fracaso. No se pierda de vista que
la ironía es un decir oblicuo que oculta
aquello de lo que realmente se ocupa.
Sócrates tiene un problema con la vida
(en esta sospecha se basa la, menos aro
bitraria de lo que parece, interpreta­
ción de Níetzschek- su problema es la
vida; su solución, la razón. El Ortega
educado en el neokantismo tiene un
problema con la razón; tras su defensa
de la espontaneidad se esconde un es­
fuerzo por pensar un nuevo modelo ra­
cíonal.' Si la ironía socrática es tomar­
se en serio lo racional, «el hombre del
presente [simbolizado por Don Juan]
desconfía de la razón y la juzga a tra­
vés de la espontaneidad» (In, 178). Ob­
sérvese que «juzgar» es una actividad
racional, por lo que difícilmente pre­
tenderá Ortega deshacerse de la razón,
sino ajustar la razón a la vida, es decir,
buscar un modelo de «razón vital».
Igualmente, desde el punto de vista
moral, tampoco está Ortega -y se ha
dicho algunas veces- prescindiendo
de toda normativídad ética. Lo que ex­
pone es el hecho de que el ideal «en­
crático» de Sócrates es un ideal que
presupone muchedumbre de deseos,
salud de estimaciones, abundancia de
energías, ideales vivos y creadores,
esto es, ilusión; por tanto, una perso­
nalidad capaz de vivir desde sí misma
y un mundo abierto, complejo, con re­
lieves y desniveles. Los hombres desvi­
talizados y resentidos" no pueden sino
invertir el signo del ideal autárquico
usándolo contra el otro, sirviéndose de
él para uniformado y aplastar toda di­
ferencia. Sócrates pulveriza al héroe
griego (IlI, 541). Don Juan ironiza la
encracia socrática con la esperanza de
que en el álgebra del menos por menos
más, se libere la forma heroica y cuasi­
trágica de una voluntad libre que está
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dispuesta a decir sí a la vida: «La gra­
cia insuperable de lo real [...]; la plena­
ria aceptación de la vida y de sus con­
diciones [...]: la moral más elevada y el
arte mejor dependen de esa anuencia
valerosa, del trágico sí dado a la vida»
(II, 233). Un sí a la vida mediado por
la ironía que atiende a lo que hay, a lo
real, para descubrir en sus texturas lo
valioso, lo ídealízable. El caso es que si
no hay ideales, habrá que inventarlos.
¿Cómo? Convirtiéndose en el órgano
adecuado de visión. El héroe debe ser
menos esforzado que magnánimo, en­
tendiendo la magnanimidad no sólo
como una virtud del querer, sino como
disposición del corazón a conceder a
lo real su multilateralidad, sus «salva­
ciones», en el sentido en que emplea
Ortega esta expresión al principio de
Meditaciones del Quijote: lo que lleva
a las cosas a su posible perfección.
Si, como disposición, se entiende la
magnanimidad en términos psicológi­
cos -talante o carácter anímicos- no
se· llega al fondo de lo que significa
este concepto en la moral orteguiana
ni de la función clave que desempeña.
Es cierto que el propio Ortega habla
de la magnanimidad en términos psi­
cológicos (p. e. «las almas tienen dife­
rentes formatos» [HI, 609]); pero vista
desde la vida humana individual como
quehacer dramático, la magnanimidad
es el principio ético que se realiza en
el cumplimiento de la propia misión,
esto es, predisposición para el cumpli­
miento de la vocación en la circuns­
tancia no elegida, aceptación del desti­
no. Es más, no es preciso salir de la
página antes citada para que vincule
Ortega la idea de magnanimidad con
las de «misión creadora» y «forzosidad
del propio destino». Ramos Mattei in­
terpreta la magnanimidad como la tra­
ducción «a términos concretos» del
«principio formal de la autenticidad»:
«"La magnanimidad" significa la acep-
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tación auténtica y generosa de lograr
e! propio destino, de "henchir" el pro­
pío destino, como Iímítacíon histórica
y posibilidad propia concreta».'

Don Juan es héroe porque es la
muerte el fondo esencial de su vida
(VI, 136). Pero es también jovial y
animoso porque «está dispuesto a de­
rramar su vida precisamente por algo
que sea capaz de llenarla» (VI, 137).
Yeso que es capaz de llenar la vida
es a lo que llamamos ideal y hay
hombres que buscan disparar sus vi­
das hacia el blanco de un ideal: «Este
símil del ideal corno un blanco y
nuestra existencia como una flecha
no es mío [...]. En el comienzo de su
Ética, dice Aristóteles: "Busca el ar­
quero con la mirada un blanco para
sus flechas, ¿y no 10 buscaremos para
nuestras vidas?". Bajo tal metáfora
pierde la ética su cariz pedantesco
que en nuestro tiempo ha tomado, y
parece convertirse en una noble disci­
plina deportiva, que puede resumir
sus imperativos así: [Hombres, sed
buenos arquerosl» (ibid.).lQ

El imperativo no es baladí; pues sig­
nifica que acertar en la vida -yeso es
lo que entiende Ortega en última ins­
tancia por ética- exige buscar el obje­
to a que ponerla. La metáfora del ar­
quero remite al imperativo de Pínda­
ro:" «Llega a ser el que eres» es, en la
simplicidad de su formulación, un im­
perativo sumamente complejo. Manda,
por lo pronto, mirar hacía dentro para
rescatar de una subjetividad dominada
por las representaciones formalistas y
utilítarístas el auténtico sentimiento, el
deseo de ser el que se tiene que ser,
el deseo del propio destino (que en
Ortega es siempre individual e intrans­
ferible). Así, es el imperativo que orde­
na asumir éticamente la propia vida,
«convertirse» 12 en actor consciente y
responsable, verdadero «sujeto ético»
en una época en que éste había co-
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menzado a disolverse en lo social -en
cualquiera de sus formas: lo social­
nacional o lo sccial-revolucíonarío->,
lo psicológico-inconsciente, etc.; y es
también imperativo de creación de los
«blancos» a los que poner la vida pues
éstos no son «dados» en la transparen­
cia de una voluntad pura que quiere,
por todo querer, la ley de una razón
uníversalízante y abstracta. Y, a la vez.
simultáneamente, imperativo de des­
trucción, critica o ironía: rechazo de
aquello que ciega las fuentes de la ilu­
sión. El «héroe» orteguíano lo es por­
que no desespera en un mundo en que
lo razonable es desesperar... o resentir­
se; porque no se instala en la tragedia,
sino que le busca la espalda y reínven­
ta la aventura; porque sin ideales a la
vista, se da la tarea de crearlos. Es hé­
roe hacia dentro y hacia fuera, héroe
de circunstancias. Acaso no le guste
serlo, pero no queda más remedio. Hé­
roe en la inseguridad permanente del
que asiste como testigo irónico a su
propia existencia. En definitiva, este
héroe lo es porque vive en un mundo
en que la heroicidad es la única forma
de salvación y afirmación ética: porque
nace adscrito a una época, a una tradi­
ción, a unos ideales (o a la ausencia de
éstos) que no elige, pero en unas con­
diciones en que es inaplazable elegir y
hasta crear las condiciones de la elec­
ción. Nada de esto puede constituir
objeto de deber. De ahí que en 1929
escriba Ortega: «La ética que acaso el
afio que viene exponga (...] se diferen­
cia de todas las tradicionales en que
no considera al deber como la idea pri­
maria en la moral, sino a la ilusión. El
deber es cosa importante pero secun­
darla -es el sustituto. el Ersatz de la
ilusión. Es preciso que hagamos si­
quiera por deber lo que no logramos
hacer por ilusión» (VII, 426).

Pero si a Ortega le repugna el Insín-.
cero culturalísmo, no le parece menos
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digno de repudio el «adanismo» y el
capricho. Al proponerse devolver al su­
jeto ético su propia subjetividad, no ig­
nora que el peligro que acecha es el
del subjetivismo. La integración de lo
sensible y lo racional, después de la se­
paración kantiana, es el motivo que
atraviesa toda la ética y la metafísica
orteguíanas, condensado en el proble­
ma de la vida humana como autenti­
cidad.

No son sino variaciones de la misma
tesis la exigencia de «salvación de la
circunstancia» de Meditaciones, el pin­
dárico «llega a ser el que eres» de «Es­
tética en el tranvía» o el de «lealtad
con nosotros mismos» que se propone
en El tema de nuestro tiempo como
complemento y correctivo del impera­
tivo de objetividad de la tradición neo­
kantiana. Y todas presuponen los ele­
mentos esenciales de la metafísica or­
teguíana: que la realidad en última ins­
tancia es una perspectiva que ata indi­
solublemente a un yo a una circuns­
tancia. Y no cae Ortega en el subjeti­
vismo porque el yo no es transparente
a sí mismo; concebido como proyecto
y vocación, el yo sólo puede reconocer
su propia textura en su quehacer. Son
sus acciones quienes le revelan su
identidad que ni está dada ni es firme.
No es que «deba» comprometerse con
la circunstancia, es que lo está, quiera
o no. de raíz. Así, los deseos espontá­
neos han de contrastarse con la nada
subjetiva resistencia del mundo, con
sus aristas y leyes. Por tanto, la lealtad
para con uno mismo es inseparable de
la fidelidad a la circunstancia, del res­
peto a lo que hay, pues las claves del
acierto para una vida buena residen
tanto en descubrir los envíos de una
subjetividad que sólo habla a media
voz y los de una circunstancia que im­
pone al yo unas exigencias de realidad
históricamente dadas. Esto significa
que la ética de Ortega es círcunstan-
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cial, que sus imperativos surgen de la
precisa figura que los tiempos recortan
sobre el telón de fondo de la existen­
cia: «En arte, como en moral, no de­
pende el deber de nuestro arbitrio; hay
que aceptar el imperativo de trabajo
que la época nos impone. Esta docili­
dad a la orden del tiempo es la única
probabilidad de acertar que el indivi­
duo tiene» (lIT, 360).

Y porque la época dibuja un paisaje
sin ideales propone Ortega una ética
creadora de las condiciones para que
pueda haber vida «buena». De ahí
que su ética lo sea de creación de ilu­
siones, del esfuerzo lujoso y deporti...
vo, ética de perfección porque es pre­
ciso invitar al viviente a esforzarse
«deportivamente» en la tarea de crear
sus ideales, porque no halla en su
vida horizonte de aquéllos. Y al mis­
mo tiempo es una ética «realista» en
un doble sentido: en el inmediato,
que supone no alejar a los ideales de
la realidad, prioridad del ser sobre el
deber-ser; y en el irónico que «hace
de menos» a esa misma realidad para
hacer hueco a la ilusión y a la crea­
ción de «imposibles». Es este aspecto
de la ética orteguíana el que describe
Cerezo bajo el término «ideal de sa­
lud», opción igualmente equidistante
del «espíritu de la utopía» y del «espí­
ritu de la resignación». Este ideal de
salud consiste, en lo esencial, en una
nueva forma de entender las relacio­
nes entre el mundo de lo real dado y
el de sus posibles, esto es, el de los
ideales que pueden acrecentarlo, en
definitiva, salvarlo. «Ortega propone
como régimen de salud» -frente al
idealismo ético que se empeña en
«hacer el poder de 10 que quiere, sin
reparar en la posibilidad interna de
éste»-, «querer el poder, o lo que es
lo mismo, querer la posibilidad [...].
Pero querer la posibilidad no implica
un abandono de los ideales, sino su
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recusación como valores absolutos, y
a la vez, el rodeo necesario para que,
en su lugar y hora, lleguen a ser efec­
t1VOS».13

2. Ilusián y creacián de ideales:
el «esfuerzo deportivo»

En contra de 10 que se ha dicho, Orte­
ga no habla de moral lujosa y esfuerzo
deportivo por sus convicciones vitalis­
tas y bíologístas, sino que «Idealiza» la
vida porque es la única tierra -reali­
dad radical- en la que, quiera o no,
tiene el hombre que vivir y plantearse,
por tanto, si es posible una existencia
aproximadamente felicitarla.

La idea de la vida como deporte es
más seria de lo que parece.

Las críticas a la ética deportiva que
normalmente se basan en una inter­
pretación «vitalista» -término que
apenas oculta el marchamo implícito
de «írracíonalísmos-c- del pensamiento
orteguiano de los años veinte me pare­
cen fuera de lugar: se interpreta el es­
fuerzo deportivo como un «principio
de creaciones superfluas»: así Morón
ArroYO.14 Esto es, simplemente, ignorar
que Ortega piensa bajo la idea del de­
porte el problema de la libertad; el
deporte como una actividad humana
que se da a sí misma -libremente- su
propio fin. La adhesión de Ortega a la
moral «deportiva» se revela, pues, no
como sumisión a una moda de la épo­
ca, sino como uno de los componentes
fundamentales de la dimensión ética
de la vida humana individual. MOTÓn
Arroyo sigue aquí la interpretación que
podríamos llamar «canéníca» de la éti­
ca orteguíana, la del profesor Arangu­
ren," que resulta ser mucho más mati­
zada y ajustada al texto orteguiano que
la de algunos de sus seguidores. La
cuestión decisiva no es la de si Ortega
tiene una etapa «vitalista», cosa que
Aranguren no sostiene al interpretar
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como formas de expresión y no de
pensamiento ciertas tesis orteguianas y
al hacer suyas las matizaciones de Fe­
rrater Mora16 a este respecto, sino la de
si «el espontáneo y vitalista talante lú­
dico es cosa bien distinta de una acti­
tud ética por antonomasia» ;17 es decir,
si hay una incompatibilidad de raíz en­
tre la ética de la autenticidad y la ética
del esfuerzo deportivo tal y como su­
giere la pregunta que formula Arangu­
ren: «¿Cómo ha de entenderse la vida
según Ortega: como quehacer moral,
responsable, auténtico, o como deporte
y juego?».18 La disyunción excluyente
que presupone la pregunta implica ya
una interpretación de lo que pueda sig­
nificar en Ortega «deporte» y «juego».
Lejos de interesar a éste los aspectos
sensibles -10 divertido, lo satisfacto­
rio, lo que tiene de evasión, lo placen­
tero- que tampoco desdeña, los tér­
minos se vinculan siempre a lo que
juego y deporte significan en la cultura
occidental desde Grecia: esfuerzo libre,
libre asunción de reglas, pues por tra­
tarse de una actividad que no nos vie­
ne impuesta «el juego exige que se jue­
gue lo mejor posible. Precisamente su
falta de "seriedad" hacia afuera -su
falta de forzosidad- le dota espontá­
neamente de una rigurosa "seriedad"
interna» (JI, 350).19 El deporte es una
actividad lúdica, sólo que ella «incluye
un riesgo, aunque sólo sea el de un es­
fuerzo excesivo. El deportista, en vez
de rehuir el peligro, va a él, y por eso
es deportístasw (II, 431). De modo que
al hablar de deporte como ethos se es­
tán tocando los temas éticos por anto­
nomasia, los de la individualidad, la li­
bertad, la felicidad y la muerte: «Esta
moral mejor -la moral "de la vida
alta':,'la del deportísta-; había de ad­
vertíral hombre que posee la vida para
exponerla con sentido» (Il, 432).21 «Ex­
poner la vida»; esto ni siquiera es un
mandato moral, inspirado en retóricas
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aventureras; es, simplemente, la cons­
tatación de un rasgo estructural de la
vida humana concreta e individual, a
saber, que la vida se nos da, pero «no
se nos da hecha», llena, con sentido;
vivir será -se tenga o no conciencia
de ello- «querer» -un querer más
profundo que el de la voluntad enten­
dida como dimensión del espíritu­
que la vida tenga una figura y un senti­
do. ¿Y no es esto lo que hemos encon­
trado en la voluntad del héroe de Me­
ditaciones. origen de la ética orteguía­
na? Acaso no sea forzar las cosas ver
en la idea de la vida como deporte la
tesis de la moral como autenticidad,"
pues, en definitiva, ésta no manda sino
ser fiel al propio destino: llegar a ser el
que se tiene que ser; pero s610 cumple
el mandato pindárico quien expone su
vida a una carta -la de la propia vo­
cación destinadora- que, por lo de­
más, permanece oculta en el pliegue
del propio «fondo insobornable».

(Y porque la vocación permanece
oculta y porque la circunstancia es re­
sistente y opaca a nuestras aspiracio­
nes felicitarías, siendo entonces la vida
drama, naufragio... tiene que ser reco­
nocida como «puesta» en lo inseguro,
esto es, «apuesta» e invención. En defi­
nitiva, la ética orteguiana tiene dos re­
ferentes que, se podría decir, la deter­
minan. Uno es el de la crisis de la cul­
tura idealista al filo del siglo xx. El
otro el de la concepción metafísica que
tiene Ortega de lo real: vivir consiste
en que cada yo tiene que salvarse sal­
vando su circunstancia. Pero la exigen­
cia de la salvación revela una concep­
ción de lo real como insuficiente, ano­
nadado, en definitiva: como «ser indi­
gente», idea que radicaliza la tradicio­
nal de la contingencia, pensada por la
filosofia medieval.)

Y no es cierto, en mi opinión, como
sugiere Aranguren, que el tema de la
autenticidad aparezca después-de-Heí-
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degger, mientras que la ética de talan­
te lúdico y deportivo domine el antes­
de-Heídegger, Sigue Ortega hablando
hasta el final de deporte y juego" y
es claro el motivo de la autenticidad
en el imperativo pindárico asumido en
191624 o en el imperativo de «lealtad
consigo mísrno» de El tema de nuestro
tiempo (1923). Sin el talante deportivo
no se sostiene la ética orteguiana de la
ilusión, del entusiasmo, de la magnani­
midad y de la autenticidad. En este ple­
xo de motivos, lo deportivo alude al
temple heroico, inevitable en una épo­
ca determinada históricamente o por
los ideales «éticos» burgueses (seguri­
dad, utilitarismo, individualismo egoís­
ta, etc.) o por el utopísmo postkantiano
en cualquiera de sus dos brazos hístóri­
cos, el romántico (arcaísmo, huida del
presente, desesperación, spleen --cuya
última consecuencia ideológica será la
ética exístencíalista); o el socialista (con
sus éticas de redención colectiva).

Vivir éticamente es, como nos ense­
ña Don Juan, poner la vida a una car­
ta. Pero esto «sin tragedias», pues la
asunción de posturas trágicas es in­
compatible con la ligereza que precisa
el uso a fondo de la inteligencia (ensi­
mismamiento) para acertar: «La per­
fecci6n moral, como toda perfección,
es una cualidad deportiva, algo que se
añade lujosamente a lo que es necesa­
rio e imprescindible. De aquí que,
como en todo deporte, contenga la
perfección moral un grano de ironía y
se sienta a sí misma sin patetismo al-

guno, La mera corrección moral es
cosa con que no tiene sentido jugar,
porque significa el mínimo exigible.
Pero la perfecci6n no nos la exige na­
die; la ponemos o intentamos nosotros
por libérrimo acto de albedrío, y, sin
duda, merced a que nos complace su
ejercicio) (II, 358-359).

El propósito de Ortega no puede ser
más claro: elaborar una ética exenta
del pathos del deber y de la seriedad,
pero no por ello menos moral. La ética
orteguíana es circunstancial. Eso quie­
re decir que se apoya en lo que hay,
históricamente hablando; y lo que hay
es una sociedad en crisis: crisis de has­
tío, de falsos ideales, de ausencia de
ilusiones. En una sociedad tupida de
creencias y convícciones no tendría
sentido proponer una moral de la ilu­
sión (en rigor no tendría sentido pro­
poner ninguna moral).

Se revelará, en cambio, como la éti­
ca apropiada para un tiempo de crisis
--crisis de todo clasicismo," como dice
Ortega en su ensayo «Pidiendo un
Goethe desde dentro»- aquella que
parta de la constatación de lo que hay
-en este caso de lo que no hay: idea­
les. No se termina de entender la doc­
trina ética sugerida por Ortega si se
mira como el resultado de una crítica
profesoral o filológica a teorías ante­
riores. En mi opinión, hay que verla
como su respuesta a la circunstancia
histórica que le tocó vivir. En este sen­
tido, la ética orteguiana es un caso eje­
cutivo de razón histórica.

NOTAS

1. Desarrollada, especialmente en los parágra­
fos 15, "El héroes, y 17, "La tragedia. (l, 389·390
Y1, 392-394 respectivamente). Todas las citas van
referidas a Obras completas, Madrid, Revista de
Occidente en Alianza, 1983.

2. "La cultura siempre es la negación de la na­
turaleza, y como en el hombre a lo natural llama­
mas espontáneo, tendremos que definir la cultura
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como la negación de lo espontáneo, es decir, la
Ironías (1, 460). En este texto, perteneciente al
temprano ensayo «Adán en el paraísos, se ídentl­
fica aún ironía con cultura y se contrapone a es­
¡)ontaneidad. Se trata, por tanto, de la ironía que
más tarde el propio Ortega criticará como ironía
«socrática., esto es, «racionalista. (de razón
pura, en el sentido amplio del término), opuesta
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a la íronía de Don Juan o «vitalista. (de razón
vital). Sin embargo, en Meditaciones del Quijote la
ironía adquiere un matiz nuevo: la ironía, en
efecto, es cultura, pero en el «modo cervantino de
mirar las cosas. -nueva vista sobre lo real no
reduccíonísta y sí multilateral-, modo no coíncí­
dente con el neokantíano que sacrifica la díversí­
dad de lo real a la pureza del concepto y al rigor
de la nonna ética. Si Cervantes define en su Qui·
jote la vida «como naufragio irremisible y esen­
cial derrota» (Il, 375), la ironía de éste no reside
en el humor, sino en la comprensión y el afán de
salvaciones que derrama sobre sus criaturas.

3. Sócrates-Kant (según la caracterización de
El tema de nuestro tiempo) representa la ironía
moderna, cuya crispación conducirá a la iro­
nía romántica. Cervantes, junto con Leonardo
-maestro del equilibrio y de la mesura, también
en lo ético (véase En lomo a Galileo, V, 89)-,
representan, en la perspectiva ortcguiana de Me­
ditaciones del Quijote, la ironía pre-rnoderna, lo­
calizada en el breve momento de plenitud que vive
Europa antes de comenzar su travesía «moderna»,

4. Véase al respecto .Meditación de El Esco­
rial». texto casi contemporáneo de Meditaciones.
No es arriesgado suponer que Ortega tiene plena
conciencia de que al sostener que Cervantes com­
pone en su «Quijote» la «critica del esfuerzo
puros, esfuerzo simbolízado por la construcción
del monasterio, esa crítica alcanza por igual al
modo de ser del español en la historia y al idea­
lismo extremado de un Fíchte, pues como te se­
ñala Cohen a Ortega: «este Sancho emplea siem­
pre la misma palabra de que hace Fichte el fun­
damento para su filosofía» y que no es otra que
hazafla (Tathatldlung) (II, 559).

5. Véase la caracterización de la moral socráti­
ca en los términos mencionados en .Ética de los
griegos», especialmente en Ill, 542.

6. Aludo, a la que ofrece en El crepúsculo de
los {dolos, Madrid, Alianza, 1973, pp, 37-43. Pare­
ce que Ortega la tiene presente cuando en la
mencionada «Ética de los griegos» escribe: «Só­
crates, con su sonrisa nihilista, feroz, a lo Lenin,
en medio del ágora, dejando knock-out a un es­
tratega ilustre, a un político famoso, a un agudo
sofista. (III, 541).

7. Su reivindicación de la espontaneidad y de
las virtudes animales hay que entenderla irónica­
mente, como una vuelta táctica orientada a
«ocultar» el telas de su preocupación: un nuevo
modelo de razón. En ningún caso pretende Orte­
ga sustituir a la razón por espontaneidad, sino
abrir aquella a lo que le da suelo y de cuyo olvido
se habría seguido la desviación idealista, a cuya
crisis está asistiendo el siglo xx,

8. «La estructura formal en la expresión del re­
sentimiento -escribe Scheler- es aquí siempre
la misma: se afirma, se pondera, se alaba algo: A, .
no por su íntima calidad, sino con la intención
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-que no es verbalmente expresada- de negar,
de desvalorar, de censurar otra cosa, B., El resen·
limiellto eu moral, Buenos Aires, Espasa Calpe,
19442

, p. 57.
En cualquier caso, el lugar clásico para carac­

terizar el resentimiento es Nietzsche: el resenti­
miento es incapaz: de «la auténtica reacción, la
reacción de la acción [...) Mientras que toda mo­
ral noble nace de un triunfante si dicho a sí mis­
mo, la moral de los esclavos dice no, ya de ante­
mano, a un "fuera", a un "otro" a un "no-yo"; y
ése no es 10 que constituye su acción creadora»,
La genealogm de la. moml, Madrid, Alianza, 1972,
pp. 42-43.

9. «La magnanimidad como expresión de la
autenticidad para don José Ortega y Gassets, Did·
logos (Puerto Rico), n," 37 (1981), pp, 83.94, cit.
p.92.

10. Es sabido que Ortega no ha dejado ningún
tratarlo o reflexión sistemático sobre ética. Acaso
no lo necesite un pensamiento que es en su raíz
más profunda reflexión sobre el quehacer huma­
no, sobre su justificación y salvaciones. Pero con­
vendrá matizar, dadas las características de las
presentes notas, en qué sentido hablaba Ortega
sobre lo ético. En un trabajo de 1926, distingue
entre la moral como un conjunto de normas idea­
les y la ética. que representaría su justificación
ideológica. Ninguna de las dos le interesó dema­
siado. Allí mismo define el ténnino ethos como
«el sistema de reacciones morales que actúan en
la espontaneidad de cada individuo, clase, pue­
blo, época•. Así, el ethos «vendría a ser como la
moral auténtica, efectiva y espontánea que de he­
cho informa cada vida. (Il, 506-507). Quien esté
familiarizado con el pensamiento orteguiano verá
que es de ethas de lo que habla Ortega cuando
habla de «ética•. Creo que, por ejemplo. la teoría
del héroe de Meditaciones podría describirse
como la propuesta de un ethos para la círcuns­
tancia española de su tiempo.

11. O para ser exactos: el imperativo pindárico
remite a la metáfora aristotélica del arquero,
pues la primera alusión a la sustancia ética del
mandato es de 1916: .No midamos, pues, a cada
cual sino consigo mismo: 10 que es como realidad
con lo que es como proyecto. "Llega a ser el que
eres," He ahí el justo imperativo' (U, 38). Y la
referencia al arquero es de 1921.

12. Empleo el término entrecomillado porque
quiero que retenga algo del viejo sentido religio­
so: renacimiento a otra fonna de vida provocado
por una revelación. Quien acepte el imperativo
pindárico, reconoce la existencia de un «manda­
to» que es necesario satisfacer, aunque como tal
no sea formulado expresamente y, desde luego,
no venga de ninguna instancia exterior a la del
propio yo. Esta compleja cuestión es desarrollada
por Ortega bajo el concepto de «vocación». En su
trabajo La voluntad de aVimlUTa el profesor Cere-
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zo ha señalado ya la alusión religiosa que encle­
rra el término «vocaciÓn» en Ortega.

13. La voluntad de aventura. Barcelona, Aríel,
1984, p. 126.

La siguiente cita. precisa con toda claridad el
nuevo matiz que introduce Ortega en su visión
del ideal, concebido como una dimensión ajena,
extranjera pero influyente respecto de lo :real: ~Es
condición de todo ideal no ser posible realizarlo.
Su papel consiste más bien en erguirse más allá
de la realldad, influyendo simbólicamente sobre
ésta. a la manera que la estrella influye sobre la
nave» (Il, 434). Al defender su ajenídad, se dis·
tancia del utopismo y al sostener su capacidad
orientadora evita la resignación y el culto a lo
mostrenco. inevitables sin ilusión de ideales.

14. El sistema de Ortega y Gasset, Madrid, Alca­
lá, 1968, p. 401.

15. La éticá.de Ortega. Madrid, Tauros, 1966J •

Para lo que sigue, cf. capitulo 111, .Ni una ética
vitalista, ni una ética existencial», pp. 31-36.

16. Véase p. 34, n. 25, en donde Aranguren re·
mite a la obra de Ferrater; Ortega y Gasset, etapas
de uua filosofía.

17. Aranguren,op. cu., p. 32.
18. ¡bUl.. p. 31.
19. Inmejorable la descripción que de este

ideal deportivo que venimos comentando hace
Domingo Blanco en ~El aristocratismo de Orte­
ga» tSistema [Madrid], n," 76 [enero 1987]):
.Para el hombre superior la vida es entrenarnien­
to, palabra que traduce )0 que en griego se decía
ascetismo. La askesis era el régimen de vida que
seguía el atleta, lleno de ejercicios y privaciones
constantes. para mantenerse en forma. Toda vida
noble acumula sobre sí misma dificultades y oblí­
gaciones, yeso es lo que la contrapone a la vida
vulgar o inerte, que no exige nada especial, sino
ser en cada instante lo que ya era, condenada a
perpetua inmanencia mientras alguna fuerza ex­
terior no la obligue a salir de sí. (p. 84).

20. En ningún caso confunde Ortega este mo­
tivo suyo de lo deportivo --en donde tiene el sen­
tido que tuvo en Grecia (cf. XII, 218·219}- con
la creciente moda y afición a los deportes --es­
pectáculo que empieza a desarrollarse en Europa
hacia los años veinte y que fueron ínmedíatamen­
te caracterizadas por el propio Ortega como sín­
tomas de infantilismo.

Huízínga en su Horno ludens describe la esen­
cia de lo lúdico en los siguientes términos: «Bl
juego es una acción u ocupación libre. que se de-­
sarrolla dentro de unos Iímítes temporales y espa­
ciales determinados, según reglas absolutamente
obligatorias. aunque libremente aceptadas, ac­
ción que tiene su fin en sí misma y va acompaña­
da de un sentimiento de tensión y de la concien-
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cía de "ser de otro modo» que en la vida corrien­
te», Madrid, Alíanza-Bmecé, 1972, pp. 43-44. El
esfuerzo deportivo de que habla Ortega se basa,
precisamente, en asumir la propia vida como una
tensión hacia metas no elegidas, con reglas ím­
puestas pero aceptadas, en la pretensión de que
la vida tenga otra faz que la cotidiana: vida plena
o felicitaria.

En definitiva" creo que se alcanza plena elarí­
dad sobre esta idea de lo deportivo si recordamos
que Ortega la contrapone a la santificación del
trabajo que habla practicado el siglo XIX: en efec­
to. el trabajo es «esfuerzo obligado. impuesto por
determinadas finalidades-o «Al trabajo se contra­
pone otro tipo de esfuerzo que no nace de una
imposición, sino que es impulso libérrimo y gene­
roso de la potencia vital: el deporte. [•..] A las
obras verdaderamente valiosas sólo se llega por
mediación de este antíecenémico esfuerzo: la
creación científica y artística. el heroísmo polüí­
co y moral, la santidad religiosa son los sublimes
resultados del deporte- (I1I, 195).

21. Véase la glosa que dedica Ortega al cuadro
de El Greco El martirio de San Mauri.cio en
«Muerte y resurrección- (1917). Indudablemente.
el gesto con que Mauricio invita a sus compañe-­
ros al martirio es un gesto ..deportivo- en el sen­
tido orteguíano: sopesado. sin gravedad y acaso
un punto jovial. .

22. Con esto no se está negando la obvíedad de
que las tesis orteguíanas se compliquen, enri­
quezcan, digan más después que antes; aunque
segün el modelo propuesto por el propio Ortega
para entender el progreso en filosofía. en donde
avanzar es propiamente un «retroceder», una
-anabasís- hacia los supuestos. la autenticidad
que aparece desarrollada IUspués• •está» antes de
la ética deportiva.

23. y en un sentido marcadamente igual al de
la supuesta etapa vitalista. A título de ejemplo:
«y ese aceptar Hbérrimamente un penoso esfuer­
zo, es la definición misma de esfuerzo deportivo»
(XII. 219) (1940). Véase además: V. 351 (1933);
VI. 428 Y 469 (1942); VII, 469 {1946); IX, 753
(1946); VIII, 306-307 (1947).

24. Cf.•Estética en el tranvías, de ese mismo
afio (1I, 38), citado en la nota 11 y &paila inver·
tebrada (1921) (In, 102), entre otros.

25. El motivo de la crisis histórica es recurren­
te a lo largo de toda la obra de Ortega. De ahí
que Huéscar haya propuesto en su ensayo «Una
cala en la perspectiva filosófica de Ortega» carac­
terízar ésta como .una ñlosoña de y para la crí­
síss, Revista de Filosofla (Instituto ..Luis Vives»
del CSIC. Madrid), n.O VII (enero-junio. 1984),
p.26.
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