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Entendido como propuesta de lectura,
este trabajo trata-de explorar la rele-
vancia del pensamiento social pragma-
tista para el problema de la interpreta-
cién de las culturas, esto es, para el
problema del conocimiento de la dife-
rencia. El etnocentrismo plantea dicha
cuestion. En su respuesta, sin cmbar-
go, quedan insuficientemente aborda-
das sus implicaciones prdcticas, asi
como su articulacién moral y politica.
En un primer apartado sc presenta el
papel que la interpretacién como crite-
rio metodolégico para el conocimiento
de la diversidad, de la diferencia, juega
en las ciencias sociales. La perspectiva
etnocentrista de la interpretacién so-
cial es considerada en un segundo mo-
mento. Un tercer apartado describe el
tratamiento que de la interpretacion y

* La redaccidn se ha llevado a cabo gracias al
programa MEC-Fulbright durante una estancia
postdoctoral en el Walt Whitman Center de la
Universidad de Rutgers, cn Estados Unidos, He
tratado de incorporar las criticas y las sugeren-
cias, aunque me temo que no con la habilidad
que requerirfan, de Benjamin Barber, Gabriel Be-
Ho, Stephen Bronner, José M, Gonzélez Garcia y
José Rubio Carracedo.
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sus implicaciones morales y politicas
puede realizarse desde el pragmatis-
mo. Por dltimo, s¢ apunta un balance
indicativo sobre el interés del pensa-
miento social pragmatista como alter-
nativa epistémica y préctica al etno-
centrismo. Se trata de una propuesta
de lectura y en ella el hilo conductor
es un cierto artificio conceptual. La re-
ferencia inmediata del debate se en-
cuentra en la discusién entre Clifford
Geertz y Richard Rorty. Por tanto, en
el encuentro de dos perspectivas que
probablemente experimentaran alguna
evolucién: la antropologia interpretati-
va del primero y el neopragmatismo
del segundo. El interés no se ha dirigi-
do tanto a delimitar ambas posturas
como a considerar algunos de los pro-
blemas planteados y a esbozar una res-
puesta, tentativamente razonable, des-
de el pensamiento social del pragma-
tismo clésico.

Durante la primera mitad de nuestro
siglo la sociologia interpretativa y la
antropologia se consolidan como cien-
cias sociales. Adquieren un estatuto
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epistemolégico que las distingue y las
independiza de las humanidades vy de
las ciencias naturales tras abandonar
sus filiaciones historicista (que consi-
deraba la prediccién como su caracte-
ristica clave) y positivista (que identifi-
caba en una misma elaboracién con-
ceptual ciencia social y explicacién so-
cial). Serfa ¢l tratamiento de la inter-
pretacién como categoria metodols-
gica y epistémica el paso decisivo ha-
cia dicha consolidacion, gue reflejaria
también la crisis abierta cn el paradig-
ma naturalista de la investigacién so-
cial en torno al sentido del conoci-
miento cientffico. Para los autores del
Circulo de Viena, desde Carnap a Rei-
chenbach, Feigl o Hempel, la aplica-
cién de los métodos de la fisica confe-
ria a las ciencias sociales una garantia
de objetividad de la que carecfa cual-
quier asimilacién parcial a las Geistes-
wissenschaften. La observacién v la ex-
perimentacién constitufan no sélo he-
rramientas, sino los criterios genuinos
del conocimiento cientifico segun el
enfoque positivista ¢ empirista. Ade-
maés, el empirismo tenfa su contrapar-
tida filoséfica: los problemas tradicio-
nales de la filosofia, torpemente oscu-
recidos por la metafisica, encontraban
solucién en el anslisis lingiifstico y a
través de la verificacion de los signifi-
cados. Los problemas de caricter teé-
rico se simplificaban, en efecto, sélo
que a cambio de mantener una visién
naturalista o positivista del conoci-
miento. Pero si ya en la filosofia los dl-
timos derroteros de la tradicién anali-
tica evidencian un agotamiento del
giro lingiifstico y una recuperaciéon de
la tradicién pragmatista, también en
las ciencias sociales el legado del posi-
tivismo es objeto de revision. La filoso-
fia y la investigacién social comienzan
a incorporar elementos de analisis has-
ta entonces propios de la critica de
arte, la hermenéutica textual o la his-
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toriografia, que cuestionan la jerarguia
tradicional de métodos para el conoci-
miento y la primacia del sentido de la
objetividad desarrollado por las cien-
cias experimentales. Este proceso trae-
ria consigo una creciente vinculacién
del conocimiento con las practicas in-
terpretativas. No como reduccién del
conccimiento a interpretacitn, sino
como reconocimiento del caracter re-
flexivo de nuestra actividad cognosciti-
va. Lo cual ponia de relieve al proble-
matizarlo el papel de intérprete que
asumen tanto el filésofo como el inves-
tigador sacial. En el segundo ejemplo,
el de las ciencias sociales, la interpre-
tacién opera como semiética de lo in-
cuestionado. La vida cotidiana en el
caso de la sociologfa interpretativa y lo
exotico, lo diferente, en el caso de la
antropologia son objeto de una refle-
xi6én que confronta los significados la-
tentes con los significados explfcitos.
El resultado se.traduce en una inter-
pretacién que media la distancia entre
ambos niveles de sentido, sobre la cual
incidirdn nuevas interpretaciones gue
volveran a mediar la distancia signifi-
cativa entre lo explicito y lo implicito.
La interpretacién no viene tanto a re-
solver enigmas como a problematizar
¥ esclarecer nuestro conocimiento.

En el terreno de la sociologfa inter-
pretativa y ante los problemas plantea-
dos por Weber a propésito de la com-
prensién de la accién social, Alfred
Schutz emprende ¢l estudio de la es-
tructura de significados que operan en
el mundo de la vida cotidiana. Sélo
desde esa perspectiva, entiende Schutz,
y no desde el punto de vista del obser-
vador exterior, podemos apreciar el
sentido que cada sujeto da a sus pro-
pias acciones. El cientifico social tra-
baja, en efecto, sobre las interpreta-
ciones que los individuos elaboran
para comprender el mundo y para
comprenderse a si mismos, y de ahi
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que la investigacién social permita,
como Richard Bernstein ha destaca-
do, una comprension de «segundo ni-
vel», una comprensién de la interpreta-
cién cotidiana, precientffica o de senti-
do comin, que los individuos realizan
en sus practicas comunicativas. En su
revisién del tratamiento que la feno-
menologia de Husserl ofrece de la in-
tersubjetividad, Schutz integra los tra-
bajos de George Herbert Mead sobre la
emergencia del yo a través del recono-
cimiento interpersonal. En opinién de
Schutz, a pesar de que Husserl habla
de un universo de sujetos trascenden-
tales comunicados entre si, el conoci-
miento de la alteridad se lleva a cabo
siempre desde la referencia de la sub-
jetividad trascendental. Schutz corrige
los excesos de la autorreferencia en
Husserl mediante su andlisis de la
constitucién intersubjetiva del mundo
de la vida cotidiana. Y si bien, por dlti-
mo, el trabajo de revisién no logra per-
filar un modelo de la comunicacién
(tarea que Habermas abordarfa en su
teorfa de la accién comunicativa), su
analitica de la interpretacién ha servi-
do de base a enfoques posteriores
como la sociologia fenomenoldgica, la
sociologia cognitiva, la etnometodolo-
gia, la psicologia descriptiva o el cons-
tructivismo social.

Para la antropologia el problema de
la interpretacién no sélo ha propiciado
frecuentes reconsideraciones de méto-
do. Ha determinado en realidad la pro-
pia orientacién cientifica de su trabajo.
Este ultimo puede entenderse como
descubrimiento de cédigos de signifi-
cado ocultos, como un tipo de escri-
tura o como un modo de interpreta-
cién. Entre el estructuralismo de Lévi-
Strauss, el textualismo etnografico de

Michae! Fischer ¢ Paul Rabinow y la

antropologfa interpretativa de Clifford
Geertz media una distancia formal v
de valoracién de Ia actividad etnografi-
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ca. Sin embargo, en todos encontra-
mos un denominador comin. Como
James Clifford ha sefialado, «en las et-
nografias clasicas la voz del autor se
podia apreciar siempre, pero las con-
venciones de la presentacién textual y
de lectura impedian una conexién de-
masiado patente entre el estilo autorial
v la realidad representada». La «subje-
tividad del autor» habia de permanecer
separada —contintda Clifford— de la
«referencia objetiva del textos, aun a
pesar de que pudiera apreciarse, sélo
que en un «sentido débil», el estilo dis-
tintivo de cada autor (J. Clifford, «Par-
tial Truthss, introduccién a Writing
Culture, p. 13). Dicha convencién fue
valida para autores como Margaret
Mead o Malinowski, si bien no como
regla inexorable. Pero su transgresién
se harfa generalizada en la generacién
de antropdlogos que publica a partir
de los afios setenta. En ellos el repre-
sentacionismo comienza a ser abando-
nado por un interés hacia la dimen-
si6én autorial del texto etnografico.

Este fue el denominador comn, que
la obra de Lévi-Strauss anticipa, aun-
que sin llegar a incorporar plenamente
los elementos del giro interpretativo en
las ciencias sociales. El relato de Lévi-
Strauss, particalarmente Tristes Tropi-
ques, su autobiograffa intelectual, po-
see ya, como Geertz ha destacado re-
cientemente, cardcter autorreferencial,
Lévi-Strauss dirige la atencién del lec-
tor no sélo al mensaje, sino también, v
de un mode incisivo, hacia la propia
narrativa etnografica. Dicha forma de
textualismo no deja, sin embargo, es-
pacio para la interpretacién. Serd justo
en este punto donde se separen los tra-
bajos (y los experimentos de escritura)
de Rabinow o Fischer, entre otros, asf
como la antropologia interpretativa de
Geertz. Para estos autores el relato et-
nografico es reconocido como trabajo
de interpretacién. «El estudio interpre-
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tativo de la cultura», escribe Geertz,
«representa un intento de abordar la
diversidad de los modos en que los se-
res humanos construyen sus vidas en
el acto de vivirlas», y por ello mismo
flumina la cultura del intérprete desde
la perspectiva de la diferencia. Nos in-
vita a «vernos a nosotros Iismos entre
los otros, como un ejemplo local de las
formas que la vida humana ha tomado
localmentes (C. Geertz, Local Krnow-
ledge, p. 16).

3t

Si el giro interpretative da razén de la
independencia episternoldgica y de mé-
todo que adquieren las ciencias socia-
les, va a permitirnos ademds seguir

una significativa revisién posterior. -

Tiene que ver con lo gque podriamos
llamar el conocimiento de¢ la diferen-
cia, es decir, el conocimiento o la in-
terpretacion de las culturas. Pero no
de la cultura occidental, cuyo andlisis
quedaba reservado a la sociologfa, sino
de las culturas no-occidentales, que
eran estudiadas por la antropologfa.
Tradicionalmente el conocimiento de
la diferencia remitfa a culturas no-oc-
cidentales. La investigacién social ope-
raba sobre el supuesto, en realidad
contrastable, de que las sociedades oc-
cidentales participaban de una misma
herencia cultural. Hoy en dia el su-
puesto sigue siendo valido, de no ser
por la salvedad de que dicha herencia
se ha hecho m4s diversa.

A rafz de los procesos de descoloni-
zacion se transforman las pautas etno-
graficas. «La antropologfa», comenta
James Clifford, «ya no habla con auto-
ridad automdtica por otros, definidos
como incapaces de hablar por si
mismos (“primitivos”, “analfabetos”,
“sin historia”)» (J. Clifford, «Partial
Truths», p. 10). Por otra parte, el final
del colonialismo obliga a disefiar una
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politica de la diversidad para integrar
de un modo no violento las identida-
des colectivas, historias e intereses
hasta entonces reprimidos. Desde los
afios cincuenta ésta ha sido la tdnica
en las transiciones a la democracia.
Pero en las dltimas dos décadas la po-
litica de la diversidad ha dejado de ser
un pardmetro distintivo de pafses del
Tercer Mundo para pasar a convertirse
en un fenémeno global. Las migracio-
nes internacionales masivas, la acen-
tuacidn de los problemas interétnicos,
el rebrote de demandas nacionalistas y
los problemas del multiculturalismo
confirman una nuecva situacién. Las
sociedades occidentales son ahora bas-
tante menos homogéneas. Su identi-
dad colectiva comtin es una identidad
apenas sobre minimos. La diferencia
es ya parte de lo que tradicionalmente
no habia sido diferente.

Como resultado, el sentido de algu-
nas coordenadas de la investigacién
social es puesto en cuestién. Las corre-
laciones entre identidad y diferencia,
objetividad y subjetividad o relativismo
y universalidad son reexaminadas a la
luz del cambio en las pautas etnografi-
cas. La dimension interpretativa, que
referia el cardacter polisémica del cono-
cimiento en las ciencias sociales, habia
puesto de relieve tras la revision su di-
mensién priactica. Quedaba patente
que la investigacion social se elabora
sobre presupuestos, reconocidos ¢ no,
cuestionados o no, tanto epistémicos
como morales. Las interpretaciones
tienen, en efecto, algtin referente mo-
ral, pero por su caracter reflexivo lle-
gan a afectar también a nuestro modo
de entender la moralidad (al definir
perspectivas diferentes) y a nuestras
propias practicas morales. La interpre-
tacion de la diferencia no sélo implica
una modificacién en el conocimiento.
Tiene ademds consecuencias para la
accidén. Sobrec cstas premisas la dife-

ISEGORIA/S (1993)




NOTAS Y DISCUSIONES

rencia, la alteridad, acaba por ser en-
tendida como problema prdctico. En su
andlisis moral y politico puede apre-
ciarse el abanico de problemas que de
algtin modo el etnocentrismo simplifi-
ca y a los que la tradicién pragmatista
puede, también de algin modo, res-
ponder.

Interpretar implica decodificar las
referencias simbélicas, los significados
de una accién, un tcxto, una obra de
arte o una cultura. Implica hacer expli-
cito el contenido de dichas manifesta-
ciones o significantes, que se recrean
en un lenguaje distinto al que los pro-
dujo. La decodificacion constituye, por
tanta, una traduccién. Desde una pers-
pectiva etnocentrista la traduccidn
opera como una asimilacién de signifi-
cados desde la cultura interpretada ha-
cia la cultura del intérprete. En el pro-
ceso la decodificacién descontextualiza
los significados originales bajo el su-
puesto de que sélo es cognoscible lo
que podemos reproducir en nuestro
propio lenguaje. Lo que aparece como
intraducible no es légicamente inter-
pretable. Su sentido permanece oculto
a menos que se encuentre alguna equi-
valencia con significados de la cultura
del intérprete. En ese momento los sig-
nificados son filtrados desde las refe-
rencias simbolicas de Ia cultura recep-
tora. Como puedc desprenderse, la ac-
titud etnocéntrica postula una incon-
mensurabilidad entre los universos
simbolicos de culturas diferentes. De
ahf que en principio refleje la actitud
interpretativa que podriamos conside-
rar natural: conocemos sélo al traducir
a nuestro lenguaje. A lo cual el stno-
centrismo afiade que en la traduccién
evaluamos desde los criterios cpistémi-
cos y morales de la cultura receptora.
Pretender conocer una cultura diferen-

te desde su propia perspectiva resulta-

ria inviable epistemoldgicamente {(en-
contrariamos siempre por resolver el
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problema de la traduccitn) y distorsio-
nante en términos morales (afrontaria-
mos el riesgo de perder o desdibujar
nuesiras propias referencias morales).!

El etnocentrismo considera inviable
toda comunicacién que no suponga
una asimilacién interpretativa (mante-
ner que en la interpretacién de las cul-
turas funcionan pautas de conocimien-
to universales serfa un modo de encu-
brir la propia actitud etnocéntrica),
Las pautas de conocimiento simple-
mente no pueden trascenderse. Pero
esta legitimacién epistémica de caréc-
ter relativista se contintia en una legiti-
macién moral de signo anti-universa-
lista. El etnocentrismo se sitta asi en-
tre alternativas extremas: o la comuuni-
cacién intercultural no es posible o ¢l
conocimiento viable ha de ser etnocén-
trico; o las pautas morales de culturas
diferentes son inconmensurables o son
reductibles en una interpretacién etno-
céntrica. La eleccidén entre cxtremos se
evitaria de estar formulada la proble-
mética en otros términos.

El pragmatismo puede proveer algu-
nas razoncs para pensar, en primer lu-
gar, que una recepeidn etnocéntrica de
la diversidad no agota el conocimiento
de la diferencia. La hermenéutica de
Gadamer se acercarfa a esta postura al
considerar que comprendemos el mun-
do desde nuestra propia perspectiva, si
bien ello no nos habrfa de llevar a
mantener el supuesto {etnocéntrico) de
que cualquier otra comprensién «con-
verge» en la nuestra propia.? Y en se-
gundo lugar, puede proveer razomes
para pensar que e} pluralismo de op-
ciones morales se potencia, en lugar de
reducirse, mediante su intercomunica-
cion. El etnocentrismo, a pesar de su
alegato de la diferencia, llega sélo a es-
bozar un enfoque insuficlente y cues-
tionable de la interpretacién social. La
ctnografia termina por ser una cues-
tién de cdmo filtrar pautas culturales,
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mientras que la comunicacién inter-
cultural se presenta desde una visién
relativista fundada en la ausencia de
jerarquizacién moral entre las cultu-
ras. Este dltimo punto c¢s compartido
por una visién pluralista, que, en cam-
bio, si defenderfa la posibilidad de la
intercomunicacién. El etnocentrismo
aborda de esta forma el problema de
la diferencia sin considerar su relevan-
cia practica. La reduccién o asimila-
cién de la diferencia cultural produce
de hecho una distorsién cognoscitiva.

I

Recuperar la dimensién practica de la
interpretacién de la diferencia trae
consigo recuperar la dimensién practi-
ca del conocimiento. No sélo en los
términos de la continuidad entre cono-
cimiento y accién, sino también des-
de la consideracion del conocimiento
como un modo de accién. Nuestro co-
nocimiento e interpretacién de la dife-
rencia constituyen una actividad de ca-
récter practico: tanto en el sentido de
incidir sobre nuestra comprensién de
la diversidad cultural, como en el sen-
tido, que William James sefialara, de
que hemos de actuar (que de hecho ac-
tuamos) con ese conocimiento. Por su
parte, ¢l cardcter préctico del conoci-
miento mide de algin modo {(no abso-
futo) su dimensién cognoscitiva. «La
verdad», escribirfa James, «se hace en
el curso de la experiencia». El pragma-
ticismo de Peirce, el pragmatismo de
James o el reconstructivismo de Dewey
sefialan la estrecha vinculacién que se
genera entre nuestros problemas prac-
ticos y nuestros problemas cognosciti-
vos, y por tanto entre la teorfa social y
la teorfa epistemaolégica.

El pragmatismo establecié un dislo-
go con su época. Al término de la gue-
rra civil ent 1865 y durante las décadas
siguientes se desarrolla en Estados

1586

Unidos un periodo de reconstruccion
nacional. Uno de sus objetivos basicos
fue integrar la diversidad étnica y el
pluralismo polftico en un orden legiti-
mo. En el marco del debate social el
pragmatismo elabora un proyecte de
revitalizacidn de la vida pablica, de re-
construccién de la sociedad y sus insti-
tuciones en las coordenadas de un plu-
ralismo democréatico. El contexto so-
cial y el debate filoséfico de la época
no permiten hacer una comparacién
facil con el presente. El multicultura-
lismo, la convivencia interéinica y el
problema de los nacionalismos poscen
hoy connotaciones apenas incipientes
durante el periodo de produccién de la
primera generaciéon de pragmatistas
(hasta principios de los afios cincuen-
ta). En concreto, su internacicnaliza-
cién, as{ como su comprensién como
politica educativa en el caso del multi-
culturalismo, la recepcién constitucio-
nal de los derechos colectivos en el
caso de la multietnicidad, o el impacto
de los nacionalismos en las transfor-
maciones recientes de los estados na-
cionales. Sin embargo, su enfoque de
método cobra interés en el marco ac-
tual de dichos problemas por la con-
juncidn, o mejor, la dialéctica entre los
momentos experiencial y reflexivo del
conocimiento, por la consideracién dc
la praxis en el trabajo de la ciencia so-
cial. Ello habia implicado una revisién
de la teoria epistemoldgica moderna
que encontramos de nuevo en el deba-
te floséfico actual,

Mantenfa Peirce que «el principio
social estd intrfnsecamente enraizado
en la logica», es decir, que el conoci-
miento posee caracter social, que no se
descubre, sino que se construye soclal-
mente. El pensamiento se dirige a pro-
ducir, a fijar una creencia, a establecer
una regla, tedrica y préictica, que nos
oriente en la accién y nos permita con-
tinuar con la tarea del conocimiento.
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La creencia establece una «regla de ac-
¢i6n», un «hdbito», que por su parte,
como Dewey advierte, habra de ser
provisional. Hay una elaboracién per-
sonal, reflexiva, pero hay fnalmente
una contrastacién social: «la creencia
se fija en la comunidad». Pero Peirce
va atin més lejos. La concepcién de la
realidad supone, en su opinitn, la de
una comunidad de conocimiento. En
ella nuestras interpretaciones son vali-
dadas o refutadas. Por su remisién a la
comunidad el conocimiento muestra
su fndole social. La imagen de la co-
munidad de investigadores avanzada
por Peirce, o de la comunidad de intér-
pretes avanzada por Royce, conjuga
los momentos de contextualizacion y
universalizacién del conocimiento: éste
es revisado publicamente, recibe una
validacién contextual, pero al mismo
tiempe, por su proyeccién social, el co-
nocimiento, y por tanto también la in-
terpretacion, trascienden el Ambito de
la mera subjetividad. Son construccio-
nes intersubjetivas.

Por su parte, la intersubjetividad nos
permite pensar la falibilidad del cono-
cimiento. Las teorfas —apunta Ja-
mes— no resuelven enigmas. Son ins-
trumentos para la investigacién. La
teorfa y la préctica configuran un con-
tinuo dialéctico. Sobre los pasos de
Peirce formula Dewey su critica de la
epistemologfa cartesiana. El dualismo
entre teorfa y préactica, entre pensa-
miento y accién, desvincula la investi-
gacién cientifica del ambito de la opi-
nién, del conocimiento falible, para
confinarlo a la basqueda de esencias,
Frente al esencialismo la epistemologia
pragmatista reintroduce la investiga-
cion cientffica en el &mbito de la pra-
xis, Reconocer, en suma, la falibilidad
del conocimiento, su validacién con-
vencional, significa (con expresién de
John Dewey) abandonar su funcién de
«busqueda de la certeza» y asumir su
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papel como «accién exploratorias,
como reduccién, aunque no elimina-
¢ion, de la incertidumbre.

Podemos seguir desde aquf la conti-
nuidad argumental entre el Falibilismo
del conocimiento y el cardcter recons-
tructivo y reformista de la accién so-
cial. La epistemologfa nos conduce a la
teorfa social pragmatista. En la transi-
cién dos imagenes de fondo, la idea de
comunidad y la idea de pluralismo,
operan como hilo conductor. La comu-
nidad de investigacién o de interpreta-
cion, donde se conjugan los momentos
de la contextualizacién y la universali-
zacién del conocimiento, puede ser,
consecuenternente, una comunidad de
interpretaciones, una comunidad tam-
bién de culturas, donde la comunica-
cion se lleve a cabo sobre el reconoci-
miento de la diferencia. De igual
modo, si el conocimiento de la diversi-
dad nos sittia en la via del pluralismo
epistemoldgico, desde él podemos con-
templar la posibilidad de articular so-
cialmente un pluralismo de opciones
morales y polfticas. Comunidad y plu-
ralismo no conpstituyen una sintesis na-
tural. Su imbricacién, en cambio, es el
resultado de una elaboracién argumen-
tativa que refleja, en fin, las distintas
modulaciones que los autores aportan
a la teorfa social pragmatista.

El lenguaje es la base y la clave es la
praxis. Peirce recupera los trabajos de
Aristételes y Kant sobre el juicio, sobre
la comunidad de pensamiento que se
establece mediante la comunicacién.
Afirmar que «mi lenguaje es la suma
total de mi yo» significa para Peirce no
s6lo que comprendemos la realidad (y
en cierto modo la creamos) con nues-
tro lenguaje, sino que ademas defini-
mos con €], como advertiria Wittgen-

~stein, los limites de nuestro mundo. El

lenguaje, la comunicacién, nos indivi-
dualiza al socializarnos. La tesis del
«hombre-signo» {que explica la indivi-
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dualizacion por el lenguaje) permite a
Peirce elaborar la imagen de la comu-
nidad de investigadores en los térmi-
nos de una comunidad de comunica-
ci6n. En opinién de Mead, que profun-
diza aqui la linea de trabajo sefialada
por Peirce, la comunicacién actualiza
una simultaneidad de perspectivas y
justamente por eso hace que sus refe-
rencias reciprocas se modifiquen. Por
el intercambio intersubjetivo (la refle-
xidn, también, no es sino otra forma
de didlogo) los individuos actualizan
su propio lenguaje y lo modifican. Per-
ciben la alteridad. Al establecer un es-
pacio comiin de significados la comu-
nicacién transforma las referencias del
entendimiento y trasciende los limites
de la subjetividad. El lenguaje posibili-
ta este paso hacia un marco simbélico
universalizante. En el encuentro de
perspectivas los individuos comparten
un proceso de experiencia. Atribuyen
de este modo significados comunes a
los simboles, a los gestos comunicati-
vos que integran lo que Mead denomi-
na un universo de discurso.

En sus escritos sobre teorfa de los
signos Peirce asume como premisa ba.-
sica la capacidad universalizante del
lenguaje. En el acto de Ia reflexién, o
del juicio como apuntara Kant, se pro-
duce un cierto desdoblamiento del yo,
una flexién del sujeto sobre s{ mismo.
En este sentide Peirce entiende que
«una persona no c¢s un individuo de un
modo absolutos. Pero la naturaleza so-
cial del yo se experimenta propiamen-
te, como Peirce reconoce, en el acto
de la comunicacién. El encuentro con
los otros, la apertura hacia lo quc
Mead llama el «otro generalizado», so-
cializa e individualiza. El reconoci-
miento de la alteridad es asf el reco-
nocimicnto de la identidad. Mead con-
cibe el proceso de apertura intersubje-
tiva como una dindmica de continuos
ajustes socializadores. El equilibrio de
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la comunicacién, o de la vida comuni-
taria, se recompone en sucesivos mo-
mentos. En la comunidad asignamos
nuestras pautas de comunicacién. Pero
también nuestras pautas de socializa-
¢idn, de aprendizaje, de autoridad, de
la vida publica en definitiva. Mediante
su teorfa social Mead esta tratando de
decir que la vida comunitaria depende
de la accién libre de los individuns. Es
tanto un proceso de transmision de
pautas sociales heredadas, como de su
reelaboracion interpersonal y piblica.
Gradualmente la perspectiva pragma-
tista articula la cpistemologia con la
teorfa social y con la teorfa politica. La
construccién social del conacimiento,
el ajuste socializador en las relaciones
interpersonales, la naturaleza recons-
tructiva de la accidn social ¢ ¢l cardcter
reformadar de la accién politica confi-
guran su légica interna. Los trabajos de
Dewey constituyen la sintesis mds inte-
gradora. Si Peirce anticipa su critica a
la epistemologia cartesiana y Mead su
reconstructivismo social, James y Roy-
ce avanzan respectivamente (m4s en un
sentido conceptual que cronolégico) su
visién del pluralismo y su idea de co-
munidad. El pragmatismo de James se
elabora sobre la imagen de un universo
abierto. Su incompletud implica la po-
sibilidad del cambio, de la exploracidén.
Un universo pluralista muestra «gue
nada real ¢s simple de un modo abso-
luto, que cada fragmento de experien-
cia es un multum in parvo pluralmente
relacionados, que cada relacién nos re-
mite a nuevas relaciones. Un universo
pluralista no describe por tanto un ci-
clo cerrado. El pragmatismo nos intro-
duce en su complejidad. Por otra parte,
experimentada la posibilidad del cam-
bio, el individuo pragmatista, como
George Cotkin seflala, «se convierte,

‘por definicién, en un reformadors. A

propdsito de su tratarmniento de la re-
ligidn el pragmatismo —observa Ja-
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mes— 1o opta por una vision optimista
ni pesimista de la salvacion del mundo.
Antes bien, se identifica en realidad
con una visién «meliorista» o liberado-
ra. La dltima palabra queda en manos
del individuo. Royce comparte el espiri-
tu reformador del pragmatismo. Coin-
cide con Kant al entender que la lealtad
a la ley moral {que no es sino autolegis-
lacién) caracteriza a la vida moral. Es
también la lealtad a un proyecto de
vida social, pero sobre todo la lealtad
de los individuos entre si, la que permi-
te materializar la idea de comunidad.
Cémo se concilien intereses individua-
les e intereses colectivos no depende de
una [Srmula definitiva. La vida comu-
nitaria es experimentacién de los pro-
yectos que resultan de la comunicacion
de proyectos individuales. La comuni-
caci6n, en efecto, trae consigo una ma-
nifestacion piblica de las opciones in-
dividuales, genera el conocimiento de
las diferencias. La lealtad a la vida co-
munal nos remite siempre a una grada-
cién de perspectivas, de entornos co-
munitarios: desde la unidad social mas
elemental hacia la comunidad local o
hacia otras formas complejas de vida
social. La comunidad no es una mera
sintesis de perspectivas individuales, es
un proceso continuo de ajustes sociali-
zadores, y las perspectivas, como ha
destacado Sandra Rosenthal, «pueden
ser frecuentemente inconmensurabless,
La comunidad es de hecho un término
plural. Son distintas comunidades, inte-
gradas, coexistentes, enfrenladas, inter-
conectadas, donde los individuos se so-
cializan. Royce entiende que las lealta-
des, si bien diferentes, no tienen por
qué ser contradictorias entre si. El sen-
tido del cosmopolitismo, en su opinién,
se enrafza en lo que llama «provincia-

lismo», la lealtad hacia la comunidad.

que provee la identidad colectiva basica
de cada individuo.
Cuando Royce pasa a hablar de la
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«esperanza de la gran comunidad» en
su argumentacién se produce un salto
cualitativo. Desde esta nueva perspecti-
va el modelo de comunidad pluralista
puede proveer alguna orientacién para
un orden internacional: el concierto
entre las naciones puede funcionar
como comunidad de comunidades. No
un nuevo tipo de entidad, sino un nue-
vo tipo de relacién, basada en el reco-
nocimiento mutuo, as{ como en la
adopcién comuiin de criterios de coope-
racién y, lo que es mds importante, de
criterios de no-agresién o de seguridad
mutua. No sorprende que Royce publi-
que The Hope of the Grear Compmunity
en 1916, «en un momento en que las
cuestiones de la gran guerra estdn
atn por decidirse». En 1927 apareceria
The Public and Its Problems de Dewey,
donde este autor retoma y profundiza
la argumentacién de Royce. En la in-
troduccién a su edicién de 1946 Dewey
comenta que una de las lecciones de la
segunda guerra mundial ha sido el
descrédito en que cac la idea de aisla-
cionismo, que durante las primeras dé-
cadas del siglo habfa presidido las rela-
ciones internacionales. La esperanza
de la gran comunidad sc¢ traduce en el
escrito de Dewey en la «buasqueda» de
la gran comunidad, que refleja, por su
parte, la articulacién de la vida comu-
nitaria como vida piiblica cn las distin-
tas sociedades. De ahf que la busqueda
de la comunidad sea previamente una
bisqueda, una construccién de la esfe-
ra ptblica. Se trata de la actividad civi-
ca propia. La formacién de las socie-
dades complejas habia provocado un
«eclipse de la vida pablica». Los indivi-
duos experimentan una separacién de
los espacios comunes de accién clvica.
Y éstos son precisamente resultado de
practicas comunicativas, de las practi-
cas participativas de los individuos en
la sociedad. Reconstruirlas requiere un
proceso de aprendizaje, formar lo que
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Dewey llama una «ciudadanfa inteli-
genten», en referencia a que la recupe-
racion de lo ptiblico pasa por una edu-
cacién en la participacién {en no me-
nor medida que en la reflexién critica)
como método para reactivar democra-
ticamente las instituciones sociales y
polfticas.

v

«Ningtin agregado de accién colectiva
constituye de por si una comunidad.»
Para cllo, la accién colectiva, entiende
Dewey, ha de tener una orientacion so-
cial, mientras que, por su parte, la ac-
cién social comunitaria ha de descan-
sar ¢n una cxperiencia de comunica-
cién interpersonal. Retomamos aquf la
cuestién del reconocimiento mutuo,
que distingue a una comunidad plura-
lista de un colective organico y que
nos muesira el modo en que el prag-
matismo entiende la diversidad: como
pluralismo, como comunidad pluralis-
ta. La imagen recoge la linea argumen-
tal del pragmatismo en su tratamiento
de la epistemologia, la teoria social y
la teoria politica. Justamente desde
" esta referencia podemos retomar, a su
vez, la pregunta inicial sobre el conoci-
miento de la diferencia. Determinados
aspectos que la interpretacion etnocén-
trica de las culturas subestima pueden
ser abordados por el pensamiento so-
cial pragmatista,

Al considerar la dimensién practica
del conocimiento y la interpretacién el
pragmatismo pone de relieve la conti-
nuidad dialéctica entre conocimicnto y
accidn. Sera en el terreno de la praxis
donde la investigacién social pueda ser
entendida como exploracién y no como
descubrimiento de esencias. A partir de
ahf la interpretacién de la diversidad
muestra sus implicaciones précticas. El
conocimiento de culturas diferentes
afecta a nuestra autopercepcién, relati-
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viza nuestra medida de la identidad co-
lectiva. La diferencia ilumina la identi-
dad, y a este respecto la interpretacién
en clave pragmatista constituye una ex-
ploracién tanto en la alteridad como en
la identidad, una exploracién que co-
munica identidades colectivas, que dia-
logiza el conocimiento. La interpreta-
cién pragmatista no reduce la diversi-
dad a una asimilacidn ni a un relativis-
mo de perspectivas. Trata, al contrario,
de comprenderla y explicarla como plu-
ralismo. De este modo el pensamiento
social pragmatista al enfocar el plura-
lismo como vifa para el entendimiento
de la diversidad puede también articu-
larlo como construccién de un pluralis-
mo democratico de opciones morales y
politicas. Es el reconocimiento el inicio
del pluralismo democratico. Orienta de
hecho el sentido de una polftica demo-
cratica de la diversidad. Pero en la
construccion del pluralismo la reflexion
pragmatista habrd de incorporar nue-
vas mediaciones (no en vano el prag-
matismo habfa surgido como didlogo
entre tradiciones de pensamiento so-
cial); desde una critica a los riesgos de
homogeneizacién cultural por los exce-
sos del universalismo hasta una critica
a la concepcion neutralisia del poder v
de las relaciones sociales en la tradi-
cién liberal. La politica de ia diversi-
dad, concebida como politica del reco-
nocimiento, no entiende que una alter-
nativa a la fragmentacién social (por
recordar un comentario reciente de
Charles Taylor) haya de pasar por un
reforzamiento del comunitarismo en
tanto que unidad de diversidades. El
pluralismo pragmatista no define nin-
guna entidad asimiladora. Propugna,
en cambio, un tipo de relacién encami-
nada a reducir asimetrias, a propiciar

. el entendimiento, pero no a homoge-

neizar las perspectivas. Sobre el marco
de los retos planteados por el multicul-
turalismo, la convivencia interétnica o
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el nacionalismo puede ponerse a prue-
ba la relevancia del pensamiento social
pragmatista como alternativa ante el

problema del conocimiento y la articu-
lacién, moral y politica, de la diversi-
dad.
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NOTAS

1. No en otro sentido se pronunciaba Lévi-
Strauss en su discursa de 1971 ante la UNESCO,
«Raza y Cultura», que recientemente ha servido a
Geertz («The Uses of Adversity», pp. 106 ss.) para
desatar la polémica en torno al etnocentrismo en
la interpretacién cultural, ¥ cuya primera res-
pueasta procedié de Richard Rorty. Bl neopragma-
tismo de Rorty se concilia con la que €] llama un
«etnocentrisma moderador («Lle Cosmopolitisme
sans Emancipation», pp. 570 ss.), que si bien no
comparte la apelacién emancipadora de la teorfa
moral de Habermas ni la desconfianza militante
de Lyotard hacia los proyectos universalistas de
la Hustracidn {cf. «Histoire Universelle et Diffé-
rences Culturelless), permite una recepcion de los
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problemas del pluralismo y el progreso moral. No
universalismo, pero sf cosmopolitisme; no eman-
cipacidn, pero sf reforma o progreso moral. El
pragmatismo c¢ldsico, como se verd mds adelante,
anticipa algunos de los aspectos de un etnocen-
trismo moderado, pere se pronuncia, en concreto
en ¢l caso de Dewey, por un moderado universa-
lismo moral, que se armoniza con los contenidos
de un pluralismo democratico.

2. La idea de convergencia para caracterizar la
interpretacidén etnocentrista y distinguirla de la
hermenéutica procede de David C. Hoy en su tra-
bajo «Is Hermeneutics Ethnocentric?», aparecido
en The Iterpretive Turn, pp. 155-175.
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