NOTAS Y DISCUSIONES

Amando lo artificial: Ortega v Gasset
y nuestra relacion con la técnica hoy

PATRICK H. DUST
Carleton College Northfield, Minnesota, Estados Unidos

En un ensayo de 1935 intitulado «Mi-
sién del bibliotecario», José Ortega y
Gasset nos ofrece una preciosa historia
del «libro». Explica cémo durante siglos
el libro era vivido por los seres huma-
nos como una maravilla y una esperan-
za, ¥ luego cémo, en las primeras déca-
das de nuestro siglo, ese artefacto co-
menzd a convertirse en algo ambiguo v
hasta negativo. Comenta:

[...] todo lo que el hombre inventa y crea
para facilitarse la vida, todo eso que llama-
mes civilizacion v cultura, llega un momento
en que se revuelve conira él. Precisamente
porgue es una creacion queda ahi, en el
mundo, fuera del sujeto que lo cred, goza de
existencila propia, se conviertc en cosa, cn
mundo frente al hombre, ¥ lanzado a su par-
ticular e inexorable destino, se desentiende
de la intencién con que el hombre lo cred
para salir de un apuro ocasional [...] La eco-
nomia, ka técnica, facilidades que el honibre
inventa, le han puesto hoy cerco y amenazan
estrangularle {..]. Las clencias, al engrosar
fabulosamente y multiplicarse v especializar-
se, rebasan las capacidades de adquisicién
gue el hombre posee v le acongojan y opri-
men como plagas de la naturaleza. El estudio
ne es ya el otiunt, la schote, que fue en Gre-
cla —empieza ya a inundar la vida del hom-
bre y rebasar sus limites. La inversién carac-
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terfstica de esa rebelién contra su creador de
las creaciones humanas es ya inminente: en
vez de estudiar para vivir va a tener que vivir
para estudiar.!

La inversién caracteristica que vivi-
mos nosotros hoy puede describirse ast:
en vez de poner nuestra técnica al servi-
cio de ideales humanos, vivimos de
acuerdo con las demandas que nos im-
pone ella (la eficacia, 1a rapidez, la pro-
ductividad maxima, etc.). En vez de in-
ventar para vivir, nosotros vivinmos va
para inveriar. Ortega tenia —y sigue te-
niendo— razén. La técnica nos oprime
como una plaga de la naturaleza.

Quizas pueda servir agui una compa-
racién. Cuando el animal vive en su me-
dio ambiente, tiene gue adaptarse a éste
o se muere. Es capaz de introducir pe-
quefias modificaciones en su mundo ex-
termo, pero no puede transformarlo en
sentido dramatico, no puede, por gjem-
plo, reemplazarlo del todo con una
construccién artificial. A diferencia del
animal, sin embargo, el hombre posee
el poder de rehacer ese mundo, de to-
mar posesién de él, de convertir el uni-
verso material en instrumento con el
cual fabricarse otro mundo menos pri-
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mitivo y mas «<humano». Es esta una de
las verdades que se desprenden de la {a-
mosa férmula «yo soy yo y mi circuns-
tancia». Pero el pasaje citado también
llama la atencién por otra razén. Si lo
observamos bien, descubrimos que Or-
tega no describe la técnica como lo ha-
cen muchos otros, es decir, como una
anormalidad monstruosa dentro de la
economia humana —el equivalenie mo-
derno del «pecado» en tiempos anterio-
res—, sino mas bien como una posibili-
dad permanente de todo ser humano en

cualquier época. Al fin y al cabo, lo que

sucede con la técnica no es diferente de
lo que sucede, en ¢l fondo, con el libro,
con la economia, o con las ciencias y el
estudio, ni de lo que puede suceder, en
principio, con todas las creaciones au-
ténticamente humanas.

Con el espacio de que dispongo en es-
tas paginas, es imposible ofrecer un pa-
norama detallado de las muchas ten-
dencias e investigaciones que existen en
el campo de la filosofia de la iécnica en
mi pafs2? Por eso mi propésito aqui cs
bastante limitado. Yo quisiera hacer
unas observaciones sobre el tema, enfo-
candolas de modo que puedan incorpo-
rarse a una especie de didlogo con ideas
claves que tenia Ortega sobre Ja técnica.
Esto me permitird sugerir algo de la re-
accién probable del fildsofe madrilefio a
los nuevos aconlecimientos dentro de la
filosofia de la técnica en los Estados
Unidos. Ahora bien, buenos ejemplos de
la filosofia de la téenica norteamerica-
na son tres libros que comento a conti-
nuacion: 1) Technology and the Charac-
ter of Contemporary Life: A Philosophical
Inguiry por Albert Borgman (1984),
2) Electric Language: A Philosophical
Study of Word Processing por Michael
Heim (1987} v 3) Technology and the
Lifeworld: From Garden to Farth por
Don Thde (1990). Resumiré brevemente el
asunto de cada libro, comentaré su rela-
cidon con el contexto mds amplio de la
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filosofia continental, y luego especularé
sobre la reaccion probable de Ortega.
Albert Borgman es muy conocido en
este campo. Technology and the Charac-
ter of Conternporary Life representa la
culminacién de muchos afios de medita-
cién y de un compromiso profundamen-
te personal v sélidamente intelectual?
Desde el principio Borgman ataca la vi-
sién comuin y corriente de la tecnologia
como un instrumento neutral que puede
ser dominado ficilmente por un acto de
la voluntad, e intenta reemplazar esa
idea con la imagen de un fenémeno que
se ha confundido en forma mucho maés
sutil v omnipresente con todas las activi-
dades de nuestra vida. Asi, desde el prin-
cipio la preocupacién con cémo la tec-
nologia afecta en maneras concretas
nuestra vida cotidiana es evidente y la
cuidadosa fenomenologia de esa interac-
cién es una de las mayores virtudes del
libro. El autor afsla y describe lo que lla-
ma «el paradigma del recursos (para-
digm device) para desarrollar su tema.
Este paradigma se refiere al proceso en
que nos amoldamos a los requisitos de
la técnica y poco a poco vamos perdien-
do nuestras cualidades humanas. En
una época en que reina la tecnologia las
cosas mas minimas de la vida tienden a
transformarse y perder su sentido fami-
liar. Al mismo tiempo, hay que destacar
el hecho de que Borgman evita el fatalis-
mo diciendo que la gente esta «implica-
da» en este proceso, y no esta dominada
del todo. ¢Y cual es la respuesta a esta
implicacién? Es una reforma de las acti-
vidades de nuestra vida diaria. Enfocan-
dose sobre todo en tres ejemplos —nues-
tra relacién estética con la naturaleza, la
cultura de la mesa, v ¢l correr—, Borg-
man elabora una segunda {enomenolo-
gia de lo que llama «pricticas focales»
con ¢l objeto de mostrar c6mo podemos

~ volver a afitmar experiencias gue ain no

han sido transformadas y deshumaniza-
das por la tecniologia.
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Nuestro segundo ejemplo, Michael
Heim, estudia lo que a primera vista pa-
rece un problema mas restringido que
el de Borgman, nuestra creciente fasci-
nacién por los ordenadores. Pero dentro
de ese contexto lo que le preocupa es
un fendémeno amplio v fundamental,
que es nada menos que la dramética
reinvencién del yo mediante la escritura
digital. En su libro Electric Language?
Heim desarrolla una teoria amplia so-
bre lo que es el alfabetisme en general
y, empleando intuiciones de Walter
Ong, Martin Heidegger v Eric Havelock,
reflexiona de manera original scbre las
consecuencias de nuestra fascinacién
por la escritura eléctrica. El hombre
gue se expresa con el ordenador, se nos
dice, habita un mundo nuevo donde
existe una superabundancia de posibili-
dades v donde la experiencia humana
de la verdad tiende a desestabilizarse y
ceder a otra mas artificial. El resultado
de todo esto es la anticipacién de una
utopfa en la cual los simbolos se vuel-
ven primero anénimos y luego vacios, el
perfeccionismo viene a ser omnivoro
debido a la asombrosa proliferacién de
pseudo-posibilidades, todo es supedita-
do a las demandas de la realidad artifi-
cial, y se rinde culto al idolo de un con-
trol absoluto v total. El resultado es lo
que Heim lama «el mundo integrado
del Dominio Total» -—«lhe integral
world of Total Management»— (p. 203).

En esa extrafia entrecara con el orde-
nador, ¢qué le pasari al hombre? En esa
zona casl virlual donde todo es manipu-
lado, procesado y controlado al médximo,
¢no dejarda de existir? Segiin Heim, el
hombre s{ desaparecerd, a menos que
inventernos maneras concretas de sobre-
vivir nuestra invencién, maneras de
romper ¢l hechizo inducido por la ma-
quina, y de reafirmar nuestra esponta-
neidad en el mismisimo acto de escribir.
Asi describe varias cosas que podemos
hacer: técnicas orientales de «soltar» (re-
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leasing), un procedimiento que Hama
blockbusting —a reduccién del texto en
la pantalla a multiples bloques que man-
tienen las ideas por maés tiempo fuera de
la clausura digital—, v el cultivo de un
nuevo tipo de escritura Hamado «méto-
do natural», en la que la exploracién
abierta ¥ no lineal de intuiciones espon-
tAneas interrumpe la ordenacién exclusi-
vamente ldgica que caracteriza nuestro
escribir eléctrico. Todas estas soluciones
presuponen la conguista de una nueva
autodisciplina. Son lo que Heim llama
«actividades regresivas» cuyo propdsito
es ayudarnos a volver a tomar cierto
control sobre un fenémeno que amena-
za rehacemos a su propia imagen, Pero
también vale Ia pena insistir en que
Heim no es ningan ludista alarmista que
predicara la radical destruccién de toda
la tecnologia. El autor sabe, lo mismo
gue Borgman antes que él, que la mo-
dernidad no puede ser borrada asi no
mas, simplemente porgue no nos gustan
algunas de sus consecuencias. En fin,
Heim reconoce gue la solucién consiste
en aceptar la presencia de la técnica y en
fomentar una interaccion mdés cautelosa
y mds sana con ella que restableciera el
equilibrio natural entre el hombre y sus
invenciones.

Don Thde es el filésofc que servira
como el dltimo represeniante de esta
nueva disciplina. Comenzé a publicar
en este campo cuando éste apenas exis-
tia, v dedicé varios estudios al tema,
pero sin duda su tratamiento mas ambi-
cioso de la técnica aparece en su Te-
chnology and the Lifeworld: From Gar-
den to Earth (1990)5 La alusion al Le-
benswelt en el titulo sugiere la prepara-
ci6n de Ihde en la lenomenologia, v es
muy evidente su deuda con el pensa-

‘miento de Husserl, Merleau-Ponly vy

Heidegger. Reconoce que la misma tex-
tura de nuesira realidad contemporanea
es profundamente tecnolégica. Ihde
quiere reformular sistematicamente el
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fenémeno y explorar una nueva serie de
preguntas, relacionandolas con un con-
texto que es decididamente material e
histérico. Asf su libro ofrece una tipolo-
gia de tres experiencias diferentes de la
técnica, dando un andlisis bastante de-
tallado de cada una. A la primera expe-
riencia Thde la llama «encarnada». Par
ejemplo cuando uno lleva gafas o usa
un telescopio entra en una situacidn
que cambia la relacién natural con el
mundo. El aparato corrige un error o
trasciende un limite y nos permite esta-
blecer un contacto mds fiel con nuestro
entorno material. No trata de transfor-
mar lo que es la realidad sino hacer que
ésta sea mAas transparente de lo que se-
ria sin el artefacto. La segunda expe-
riencia es la «hermenéutica», como par
ejemplo cuando empleamos un mapa o
algan instrumento cientifico que produ-
ce una abstraccién de lo real. Aquf una
construccién semidtica media entre no-
sotros v las posibilidades que todavia se
relacionan con el universo material. Un
pianista produce sonidos en el aire que
a su vez constituye otro mundo, pero
un mundo que todavia es inseparable
del primer mundo, del juego entre las
vibraciones del aire v el oido humano.
Aquf uno se sirve de algo —mapa, simu-
lacién de ordenador, piano— mientras
recuerda que el acto de la interpreta-
cidén pertenece al sujeto, que sigue mas
o menos bajo su control. A la tercera
experiencia de la técnica Thde la llama
«de alteridad», es decir, el instrumento
emerge ahora como otro sujeto que,
cara a cara con el hombre, se afirma en
su poderosa artificialidad. La inteligen-
cia artificial es un buen ejemplo, o, di-
ria yo, las méquinas de realidad virtual.
Si en las relaciones hermenéuticas la
tecnologia sélo empieza a emerger
como entidad independiente, en las re-

laciones de alteridad da un paso grande .

hacia delante y amenaza disminuir y
desplazar al hombre. Segin Ihde las
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tres experiencias de la técnica forman
un continuo en el que la percepcién y la
interpretacién a menudo se confunden
y donde imporia mucho la preocupa-
cién por una praxis todavia humana.

A diferencia de Borgman y Heim, Thde
no da tanto énfasis en su andlisis a la
dimensién negativa de la tecnologfa. Es
porque €l encuentra una esperanza en
el hecho de que nuestro mundo esté ex-
perimentando una explosion del conoci-
miento que, comparable quizds en sus
efectos a la revolucién copernicana o a
la darwiniana, puede transformarnos en
un sentido positivo. Este movimiento
rapido hacia una civilizacidn que él de-
signa «pluricultural» y «multiestable»
hace que nuestra relacién con la técnica
sea ambigua vy no completamente deter-
minada. Asf{ dice Thde que «las predic-
ciones catastréficas sobre la wniformi-
dad analitica de Marcuse, de la victoria
total de la técnica de Jacques Ellul, v de
la tirania del pensar calculador de Hei-
degger son ervéneas» {p. 159). En alti-
ma instancia las tecnologias inclinan
pero no determinan, y es probable que
la acentuada diversidad cultural que ve-
mos hoy por todas partes —una conse-
cuencia del desarrollo de las técnicas de
comunicacién— haga que nuestra situa-
cién no sea tan desastrosa como mu-
chos temen, lhde no es excesivamente
optimista —reconoce que existe mucho
peligro— pero es obvio que no quiere
repetir el lugar comtn de que la técnica
estd destruyendo nuestra civilizacién.
En el altimo capitulo Thde dice que este
libro no es mas que un estudio prelimi-
nar y termina llamandonos la atencion
sobre la importancia decisiva de una
ética global que conserve los recursos
naturales y la necesidad de «desmascu-
linizar» la ciencia tecnoldgica.

Ahora bien, ¢cémo habria reacciona-
do Ortega ante las investigaciones de es-
tos tres filésofos? ;Habria estado de
acuerdo con los cuadros generales que
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presentan y las conclusiones a que lle-
gan? Creo que tenemos gque responder
que «si» ¥y que «no» a estas preguntas.
Primero vamos a examinar las ideas en
que coinciden. En Meditacion de la téc-
nica {1933) v en el ensayo «El hombre
mas alld de la téenica» (1951) Ortega
también reconoce que la tecnologia mo-
derna ha dejado de ser neutral, y que la
verdad es que cambia radicalmente la
estructura de la vida humana. Dice que
nuestra época es la primera en la histo-
ria humana en que el hombre en su pa-
pel de ingeniero amenaza suplantar al
hombre como sofiador. En una situa-
cién normal, la técnica estd puesta al
servicio de un programa vital que el
hombre previamente se ha imaginado.
Pero en el siglo XX somos testigos de los
comienzos de una inversién monumen-
tal de esta situacién. Y el programa de
vida, que hasta ahora era el que manda-
ba, parece sucumbir y se pone al servi-
cio de la capacidad técnica en si. Con
su acostumbrada exactitud, Ortega lo
explica de la manera siguiente:

[..] la técnica, al aparecer por un lado
como capacidad, en principio ilimitada, hace
que el hombre, puesto a vivir de fe en la téc-
nica y s6lo en ella, se le vacie la vida. Porque
ser téenico y sélo técnico es poder serlo todo
y consecuentemente no ser nada detenmina-
do. De puro llena de posibilidades, la técnica
es mera forma hueca —como la légica mas
formalista— es incapaz de determinar el
contenido de la vida. Por eso estos afios
en que vivimos, los mas intensamente técni-
cos que ha habido en la historia humana,
son de los més vacfos [t. 5, p, 366].

Estas ideas no desentonan con las cri-
ticas de Borgman y Heim ni con las
perspectivas fenomenoldgicas de Thde.
En el punto de partida de sus libros res-
pectivos se encuentra una conciencia se-
mejante de los peligros que vienen con
la técnica moderna. Y por su parte, ellos
también adoptan una actitud que insiste,
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igual que Ortega, en que ha llegado el
momento de distanciarnos del fenémeno
y tomar responsabilidad por él. Creo que
Ortega aceptaria la direccién general de
estos estudios: le gustarfa la descripcion
de la téenica «implicada» en las activida-
des cotidianas, aplaudiria la sabia inser-
cién del ordenador en la problemética
maés amplia (y mas humana) del alfabe-
tismo, v aceptaria las descripciones de la
relacién entre las variadas experiencias
de la técnica v nuestro mundo vital.

Al mismeo tiempo, como dije antes,
hay conclusiones en estos trabajos que
Ortega jamds aceptarfa. Para compren-
der estas diferencias, hace falta exami-
nar primero otro problema. Cada uno
de los investigadores norteamericanos
—como ellos misimos reconocen— tiene
una deuda grande con el pensador que
muchos consideran el filésofo mas im-
portante de nuestro siglo. Me refieroc a
Martin Heidegger. En cada uno de los
planteamientos gue hemos presentado,
el pensamiento del prodigioso alemdn
actlia como una presencia decisiva. Por
eso no podemos ignorar del todo la in-
dole y la extension de esa influencia, ni
los esfuerzos que hace cada uno por li-
brarse de ella,

Pero veamos la obra de Heidegger.
Hay una profunda divisién entre el pri-
mer Heidegger, autor de Ser y tiempo, y
el Heidegger tardio que abandona el
discurso normal y cultiva un pensar
esencialmente poético. La elaboracién
del Dasein como entrada al problema
del Ser ¥ el proyecto de crear una nueva
ontologia dentro del ambito de la Hloso-
fla constituyen las preocupaciones cen-
trales de Ser y tiempo; mientras que una
negacidn de toda «filosoffar, v una vio-
lenta retirada de la voluntad de poder y
de la técnica como manifestacién epo-
cal de esa actitud —que es nada menos

“que la «modernidad»— forman el ni-

clec de la obra tardia. El autor de estas
obras tardias concibe la lengua como
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un vehiculo cuasi divino que pone al
bombre en contacto con algo anterior a
la distincién platénica entre el sujeto y
el objeto, con algo primordial que ha
sido olvidado, y con el cual el hombre
tiene que volver a relacionarse, Dentro de
ese esquema el fin del pensar metafisico
coincide con la culminacion de la técni-
ca modema.

Es importante hacer constar que en las
dos trayectorias hay en el fondo una
orientacién profundamente wostdlgica. Es
decir, cara a cara con la encrucijada que
define la situacién humana, Heidegger
opta por seguir una direccién en vez de
otra. Esa encrucijada es el momento en
que ¢l hombre —sea éste concebido
como animal racional, cosa pensante,
conciencia husserliana, pregunta por el
Ser, ente histérico, coma se quiera— des-
cubre gue haga lo que haga no puede eli-
minar la distancia que lo separa de lo que
1o es é (la naturaleza, los dioses, Dios, el
Ser, o lo que sea). Es decir, tarde o tem-
prano el filésofo auténiico descubre €l
hecho de una diferencia, de un abismo
insalvable que existe entre él y el resto
del universo. ;He aqui un momento peli-
groso para tode filésofo! Ante este pavo-
rose descubrimiento hay dos respuestas
o reacciones que son posibles: ¢ uno
puede volver rdpidamente la vista atrés y
buscar un medio para recobrar su ser in-
tegro, insistiendo en que es posible repa-
rar esa ruptura y reunirse con algo que
€11 NUEesiTos 0sCUros origenes preexistia la
separacién; o, por otro lado, uno puede
tolerar esa visién de la diferencia —lo
cual no es ficil—, tratar de aceptaria, v
dedicarse a la tarea de convertirla en algo
positivo. En otras palabras, o uno puede
entregarse a una nostalgia infinitamente
atractiva, o puede renunciar a esta, acep-
tando la imposibilidad de eliminar esa
ruptura, y puede lanzarse a la aventura
de mejorar esta vida tal cual es.

Repito, en las dos trayectorias de Hei-
degger, hay una orientacién profunda-
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mente nostalgica. Era ésta esencialmen-
te impura en Ser ¥ liermpo porque co-
existfa dificilmente con el tan debatido
existencialismo del autor, y también con
lo que hoy vamos viendo era su no me-
nos importante pragmatismo.® Estas dos
filosofias —la primera en su versién
atea y la segunda en total— son buenos
ejemplos de la segunda reaccitén a la en-
crucijada existencial que acabo de des-
cribir; son manifestaciones de una ne-
gacion de la nostalgia, En los escritos
del segundo Heidegger, por otro lado, la
orientacién conservadora deja de conta-
minarse con residuos subjetivistas; se
intensifica y sobre todo se depura hasta
tal punto que puede decirse que culmi-
na en esa su famosa declaracion en la
entrevista con Der Spiegel de que «sdlo
puede salvarnos un dios».” Ahora bien,
Michael IHeimn y Albert Borgman se ins-
piran sobre todo en este Heidegger tar-
dio, mientras gue Don Thde debe mas al
antor de Ser y tiempo. Hay, por supues-
to, alusiones a ideas de ambos Heideg-
ger en los tres estudios, pere cuando
uno examina la direccién fundamental
de cada uno de los proyectos, se descu-
bre el predominio ya indicado.

Veamos primero ¢l caso de Heim. La
huella del segundo Heidegger se ve muy
clara cuando él caracteriza las tnicas op-
ciones que son posibles en nuestro mun-
do hoy como dos: 0 hacemos algo ahora
para protegernos de las consecuencias
del escribir digital o seremos devorados
por «el mundo integral del Dominio To-
tal». Esta misma frase «the integral
world of Total Management» es, como
confiesa el autor, una versién modern-
izada de lo que el aleman llamaba Gestell
(vencuadramiento») v que se refiere a
una obsesion con una procductividad sin
limites que no es compatible con nues-
tras rafces en algo humano, es decir, en
algo anterior a la técnica. Y ¢cé6mo define
Heim «lo humano»? Al modo caracterfs-
ticamente heideggeriano como una capa-
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cidad de vivir en y desde la lengua, es
decir, desde la metafora. En Electric Wri-
ting, €l hombre sélo es auténticamente
humano cuando es poético, es decir,
cuando estd viviendo desde metaforas
primordiales. Los ordenadores, con su
modo informacional deshumanizado
amenazan destruir al hombre en este
sentido. Por eso cuando Heim comenta
el trabajo de Borgman, dice que éste no
ha profundizade lo suficiente en la di-
mensidn ontoldgica de la técnica:

[...] las practicas focales no nos permiten
mantener la integridad psiquica dentro de la
entrecara misma. Esas practicas [son] patro-
nes gue tienen que ejercerse dentro del ele-
mento electrénico mismo. Para descubrir el
verdadero impacto de la perspectiva ontolégi-
ca, debemos orientarnos al impulso criginan-
te del mundo mismo, es decir, el lugar donde
las cosas vienen a la presencia y en el que la
psique puede realizarse plenamente [p. 233).

Toda la teoria del alfabetismo que ela-
bora Heim tiene como base esta nostal-
gia, v tiene como propésito la tarea de
conservar al hombre como ente metafé-
rico cuyo destino cs relacionarse con el
Ser. Las actividades que Heim lama
«regresivas» y que defiende al final de su
libro son puramente heideggerianas. Por
eso, cuando nos dice que él ha aceptado
la modernidad y que nuestro problema
hoy consiste en aprender a vivir con la
técnica, no debemos tomarlo al pie de la
letra. Vivir con la técnica significa para
él no dejar que el hombre cambie, sino
solo dejar que cambien las maneras en
que se relaciona con e} Ser.

El estudio de Borgman es un poco
mds complicado. Los especialistas que
han resefiado Technology and the Charac-
ter of Contemporary Life han aludido a la
fuerte influencia de Heidegger alli, Borg-

man reconoce que hay una deuda con el |

filésofo alemédn y por eso hace hincapié
en las diferencias que los separan y que
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contribuyen a la originalidad de su pers-
pectiva. Asf, por ejemplo, critica a Hei-
degger por los problemas sin solucidn
que su historia de la metafisica plantea, y
por su visidén aparentemente determinista
del fendmeno. E insiste en que es necesa-
rio ir mas all4 de Heidegger en dos as-
pectos fundamentales. Primero, en vez de
buscar soluciones en ambitos pretecnold-
gicos, en un mundo raro gue existia an-
tes de Platén y de la modernidad, Borg-
man insiste en que podemos dirigirnos a
las cosas en forma humana en nuestro
mundo de aquf y ahora. El cuidado con
que preparamos una comida, la aprecia-
cién de la hermosura de 1a naturaleza, Ia
conciencia que acompafia el correr son
précticas actuales que resisten el avance
de la técnica y se destacan precisamente
contra ¢l aparente dominio de su adver-
sario. La segunda manera en que Borg-
man se separa de Heidegger tiene que
ver con la importancia que debe tener el
contexto social y politico. Borgman sabe
que, para iniciar una verdadera reforma
de la técnica, hace falta tener en cuenta
algo mas que una misteriosa relacidn
con el Ser; sabe que las decisiones insti-
tucionales —sobre todo, las democrit-
cas— no dejan de ser importantes. «Lo
que hay que mostrar —dice— es que las
cosas focales pueden florecer dentro de
las practicas humanas» (p. 200).

Pero, ¢de verdad ha logrado Borgman
alejarse de la influencia de Heidegger?
¢Comprende que ese apego del alemén
a algo que preexiste al hombre y que es
superior a él —porque es la antitesis de
la voluntad de poder— es la expresién
de una nostalgia ante esa encrucijada
existencial que describimos antes? En
fin, ¢sabe Borgman cudn dificil es tole-
rar esa ruptura y aceptar la diferencia
que el hombre irremediablemente es?
Creo que la respuesta a estas preguntas
es «no». Porque se encuentran en los
analisis de Borgman dos constantes que
corren a través de todas sus descripcio-
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nies: primero, una defensa apasionada
de una relacién entre el hombre y algo
que 1o es él, una relacién que reduce al
hombre a una criatura cuyo destino
consiste en relacionarse con ese algo in-
dispensable; vy segundo, un amor pro-
fundo y casi sin limites por esa otra rea-
lidad. Porque hay que admitir que
Borgman tiene una enorme sensibilidad
por las maneras no intelectuales, es de-
cir, estéticas, en las cuales el hombre
apropia las cosas de su mundo. Todas
las cosas tienen una profundidad, un
valor oculto que el hombre, si adopta la
actitud necesaria, puede descubrir. Esta
sensibilidad poética de Borgman es a la
ver la gran virtud y —cuando se con-
vierte en sentimentalismo— el gran vi-
cio de su libro. Pero, sobre todo, es el
indice més claro de su deuda con Hei-
degger. Muchos de los epigonos del
pensador alemén son muy cerebrales en
su  asimilacién del pensamiento del
maestro. Borgman es fiel a la dimen-
sién podtica de Heidegger. Cree —v sus
muchas descripciones de las préicticas
focales lo muestran— que el hombre es
mas humano cuando se entrega sin re-
servas a algo que le trasciende y que es,
en términos ontolégicos, mucho mas
s6lido y coherente que él. Esta misma
actitud de reverencia ante la esencia de
las cosas caracteriza otros escrilos de
Borgman también. Por ejemplo, en un
articulo sobre el impacto ético de las
realidades artificiales, proclama: «reality
warrants itself in its epiphany», «la rea-
lidad se justifica a si misma en su pro-
pia revelacidns. Y continta: «cs un sin-
gulare tantum o un nombre propio. No
hay mas que una realidad. Y ésta lo
abarca todo y es insuperable. De ahi su
poder supremo».? Y el antor termina in-
vitandonos a ser, como él, «testigos» fie-
les de esa realidad. Ahora la relacién
entre el hombre y ese mundo primor-
dial no es sélo poética sino religiosa.
Borgman conficsa scr adepto de lo que
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lama un «catolicismo precarios», de una
fe, en sus palabras, «sacramental y co-
munal, centrada en cosas sagradas y en
comunidades vivas».® En fin, en su afir-
macion metafisica de estas cosas humil-
des, Borgman es primero heidepgeriano
v luego catdlico. El hombre tiene res-
ponsabilidad por su mundo, es libre
para entregarse a la autoridad de éste o
no. Heidegger se refiere a la vocacién
mas alta del hombre como el de ser
«pastor del Ser»; Borgman hace resaltar
la responsabilidad del hombre libre por
afirmar un mundo que no es su propia
invencién. En ambos es evidente que la
nostalgia es el impulso mas profundo.
El pensar auténtico no es calculador ni
tecnolégico; en el fondo es poético y re-
ligioso. Y ahora comprendemos por qué
Heim se equivoca cuando critica a
Borgman por no ser suficientemente
heideggeriano. Lo es tanto 0 mdés que el
mismo Heim.

Como vamos viendo, no es una exa-
geracion afirmar que el subsuelo ideolo-
gico de los trabajos de Borgman y Helm
es una nostalgia de raiz heideggeriana.
Y podemos estar seguros de que Ortega,
con su nariz perdiguera para problemas
de este tipo, habria comprendido todo
lo que acabamos de ver. Creo que Orte-
ga habria tenido esto en cuenta porque
su propio pensamiento, su filosoffa de
la razén histérica, escogié el otro cami-
ne en esa encrucijada decisiva. Es decir,
opté por aceptar nuestra vida como la
separacién irremediable que es y deci-
dié hacer todo lo posible por converlir
esa diferencia que somos en algo positi-
vo. En un ensayo de 1932, Ortega criti-
cé acerbamente a otro pensador aleman
extraordinario, Goethe, precisamente
porque éste, después de haber descu-
bierto la realidad radical de la vida de
cada cual, huyé de su destino y se refu-
gi6 en la seguridad que le ofrecian Wei-
mar, la poesia y la naturaleza. La vida,
dice Ortega cn ¢s¢ cnsayo,
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[..] es en si misma y siempre un naufragio,
Naufragar no es ahogarse. El pobre humano,
sindendo que se sumerge en el abismo, agita
los brazos para mantenerse a flote. Esa agita-
citn de brazos {...] es la cultura [...] [Y agrega:]
Goethe se acostumbrd a flotar sobre la vida
—se olvidé de que era un naufrago [t. 4, p. 3971,

El primer Heidegger tcnia una con-
ciencia oscura de esto; el segundo huyé
de esta verdad y se refugié en una onto-
teologia v una poesia no menos proble-
méticas, es decir, nostalgicas, que las de
Goethe, Dije antes v conviene repetir
ahora que esta nostalgia metafisica es
infinitamente atractiva y dificilisima de
evitar, Pero, segiin Ortega, el destino del
hombre, no sélo de Goethe y los dos
Heidegger, sino el de Borgman, Heim,
Thde, de todos ustedes v el mio, si somos
filésofos, es afrontar esa encrucijada v
temar una decision. Optamos o por la
nostalgia ¢ por la aventura, v nuestra fi-
losofia es como un espejo de esa deci-
sién. Ortega lo explica bien por los mis-
mos afos que el ensayo sobre Goethe,
en Algunas lecciones de metafisica:

[...] vivir es existir aqui y ahora; como an-
tes he dicho nadando en el aqui v en el aho-
Ia, no es una circunstancia imaginaria. Por
eso debe parecernos idicta todo lo que no sea
comenzar por aceptar alegremente la cir-
cunstancia de su efectiva realidad. Ante lo fa-
tal lo vnico con sentido que se¢ puede hacer
cs aceptarlo. Eso es lo primero, luego ya ve-
riamos si podemos en alguna medida mejo-
rar esa circunstancia, sacarle €l mayor prove-
cho posible [t. 12, p. 76},

Aqui se ve también el verdadero senti-
do de la historicidad para Ortega y de
su famosa declaracién de que «el hom-
bre no tiene una naturaleza sino una
historia». Al fin y al cabo, encontrarse
con una historia significa descubrir que
uno es el movimiento perpetuo, el cam-
bio inevitable; es tener una conciencia
clara de que uno es una libertad, en
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principio, sin limites, Como dice Ortega
en Historia como sistenia:

-[...] soy por fuerza libre, lo soy quiera o no.
La libertad no es una actividad que ejercita
un ente, el cual aparte y antes de cjercitaria
tiene ya un ser fijo. Ser libre quiere decir care-
cer de identidad constitutiva, no estar adscrito
a un ser determinado, poder ser otro del que
se era y no poder instalarse de una vez y para
siempre en ningan ser determinado. Lo tinico
que hay de ser fijo y estable en el ser libre es
la constitutiva inestabilidad [t, 6, p. 34].

Esta es la circunstancia que uno tiene
que aceptar, como dijo Ortega antes, «ale-
grementes, es el punto de partida para la
serie de proyectos que han constituido a la
hurnanidad a través del tiempo. Cuando
esa libertad que es ¢l hombre se encuentra
en el mundo, una realidad no libre sino
relativamente fija y resistente, el resultado
del choque de los dos es la enorme varie-
dad de posibilidades realizadas, ¥ por re-
alizar, que es la historia humana.

El hombre es una entidad infinitamente
plistica de la que se puede hacer lo que se
quiera. Precisamente porque ella no es de
suyo nada, sino mera potencia para ser
«como usted quieras. Repase en un minuto el
Tector todas Ias cosas que el hombre ha sido,
es decir, que ha hecho de si —desde el «salva-
je» paleolitico hasta el joven surrealista de Pa-
ris. Yo no digo que en cualquier instante pue-
de hacer de si cualquier cosa. En cada instan-
te se abren ante él posibilidades limitadas; B-
mitadas precisamente por lo que ha sido has-
ta la fecha. Esta es la tinica limitacidn concre-
ta que el hombre tiene: su pasado. Pero si se
toman, en vez de un instante, todos los ins-
tantes, no se ve qué fronteras pueden ponerse
a la plasticidad humana. De la hembra paleo-
Jitica han salido Madame Pompadour ¥ Luci-
la de Chateaubriand: del indigena brasilefio,
gue no puede contar arriba de cinco, salieron
Newton v Enrique Poincaré [L. 5, p. 200].

¥ del pigmeo mas primitivo, podemos

afadir, salieron Ben Franklin, la revolu-
cién industial, Albert Einstein, Robert
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Oppenheimer, v toda nuestra prodigiosa
técnica contemporanea. 5i, parece que no
hay fronteras a la plasticidad humana. Y
conviene observar que en este pasaje Orte-
ga no se estd refiriendo sélo al hombre
moderno de los dltimos siglos. Habla del
hombre desde el momento en que apare-
cié como tal, en sentido rigurosamente
metafisico, Es decir, existié esa libertad en
principio infinita desde el primer hombre.
Por eso Ortega afirma que «el hombre
empieza cuando empieza la técnica. La
holgura, menor o mayor, que ésta le abre
en la naturaleza es el alvéolo donde puede
alojar su excéntrico ser» (1. 5, p. 342). El
hombre, entonces, es inventor ab #itio, v
su destino ¢s aceptar esa verdad y entre-
garse a la tarea de transformar, en la me-
dida en que sea posible, su sitnacién. Su
destino es crearse un mundo donde pueda
conquistar una felicidad relativa, donde
pueda, cn An, crear cultura, Aqud cntra la
técnica, que es nada rwenos que nuestra
reaccidn metafisica a una situacién igual-
menie metaffsica, nuestra reaccién huma-
na a la vida como problema.

Compéresc esto con la vision de Hei-
degger, en la cual el hombre era en la
época pre-socriatica una entidad apenas
fragmentada o diferenciada, un ser pre-
tecnolégico que atn no abusaba de su
poder para inventar y alejarse del Ser. Y
el destino de ese hombre no sufre cam-
bio algune; en el siglo XX, en el apogeo
de la modernidad, sigue siendo igual que
antes: volver a ser un ente que deje que
las cosas sean, que las respete tal como
son y no las transforme para nada. Su
destino, en fin, es volver a ser un ente
que existe sélo para que el Ser —con
maytiscula— sea proyectado dentro de
la historia. Ni Borgman ni Heim, en su
papel de filésofos de la técnica, han po-
dido ir mds alla de esta postura funda-
mental. A pesar de las intuiciones valio-
sas que han elaborado con respecto a la
implicacion de la técnica en la vida dia-

ria y al problema de nuestra interaccién
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con los ordenadores, en realidad ni el

uno ni el otro han progresado més alld
de una ontologia heideggeriana a una vi-
sibn mds auténticamente «histdrica» de
la técnica. Y con esto, creo yo, palpamos
los limites filoséficos de sus empresas.
Don Ihde, por otra parte, después de
partir de un contexto heideggeriano, ha
sabido distanciarse méds que sus compa-
wiotas en lo que, para nosolros, es lo
mas esencial aqui. Es verdad que Thde
concibe su reformulacién sistematica de
la técnica a la sombra del aleman: plan-
tea una serie de «preguntas» que tienen
una dimensién claramente ontoldgica,
critica el platonismo que tiende a su-
bordinar el aspecto materialista de la
técnica a una abstraccién conceptual
que no comprende nuestra implicacién
existencial en ella, vy reconoce a Heideg-
ger como ¢l creador de la filosofia de la
técnica —el creador dice, no uno de los
creadores—. Ademas, su deuda es, so-
bre todo, al primer Heidegger, cuyo
analisis del «equipo» en Ser y tiempo o
por lo menos una parte de é€l, evita la
nostalgia que hemos apuntado arriba.®
Al mismo tiempo, sin embargo, Ihde
ha visto algunos de los graves problemas
que caracterizan la vision del Heidegger
tardfo. Ha leido el libro excelente de Mi-
chael Zimmerman titulado La confronta-
cicn de Heidegger con la Modervidad: lu
técnica, la politica, el arte (1990) ¥ ha to-
mado en serio la descripcidn del maestro
allf como un «modernista reaccionario»
es decir, un pensador gue, como muchos
en su lugar v momento histéricos, tratd
de resolver el problema de la moderni-
dad desde una base filos6fica marcada-
mente conservadora y antimoderna.!!
Como muestra Zimmerman con mucho
detalle, esta actitud no sélo metafisica
sino a la ver profundamente politica y
estética, le condujo a Heidegger, como a
muchos otros en su querida Alemania, a
aceptar, a su modo, el nacionalsocialis-
mo crevendo que la-salvacion de esos
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ideales dependfa de medidas drasticas,
Este estudio de un especialista que antes
publicé otro libro sobre Heidegger y sim-
patizaba mucho con su orientacién filo-
séfica, hace gue el lector, cuando termi-
na, s¢ pregunte comoe puede uno seguir
siendo un discipulo de Heidegger. En
todo caso, Ihde no sélo ha leido este li-
bro, sino que lo ha ponderado v ha re-
pensado su propia actitud ante Heideg-
ger. Y asi en Technology and the Lifeworkd
¢s cvidente un esfuerzo deliberado por
parte de Thde de distanciarse de lo que
Hama «el romanticismo» de Heidegger.
En un momento, por ejemplo, conclaye:

Rechazo la idea que se ha popularizado a
causa de Heidegger de que «s6lo puede salvar-
nos un dios». Ni tampoco tengo fe alguna de
gue esto pudiera pasar. Desde una conciencia
mas aguda de nuestra contingencia, creo que
mas que nunca, tenemos que atender a nues-
tro propio destino en el acto de cuidar con dili-
gencia ¥ hasta con esmero de la textura tecno-
I6gica de nuestro mundo. Aunque no podemos
simplemente «controlarlor —puesto que la
cucstion estd mal planteada asi—, es verdad
que podemos seguir ciertas direcciones y dar
unos codazos significativos en los intersticios
decisivos gue existen [p. 1631

Las ideas expresadas en este pasaje son
compatibles con la orientacién historicista
de Ortega. Primero, Thde rechaza enérgi-
camente una nostalgia que puede convert-
irse, como la historia ha mostrado, en una
especie de fatalismo masoquista —y esto
es la verdad para politicos, artistas, masas
y filésofos—; segundo, Thde intenta imagi-
narse una relacién con la técnica que
cuestiona la nocién convencional del con-
trol y asi, de un salto, comienza a ocupar
un terreno que ya no es modermno; v terce-
ro, él afirma y comienza a elaborar una
relacién con la técnica que quiere respetar
nuestra radical contingencia. Thde, en fin,
adopta una postwa mas realista y, por
consiguiente, parece que esta dejando a un
lado su afiliacién heideggeriana. Todo esto
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es perfectamente consecuente con el es-

fuerzo que hace en la tltima parte de
Techmology and the Lifeworld por encon-
trar un dificit equilibrio entre el pesimis-
mo por un lado y el utopismo tecnocrético
por otro. Asi, cuando Thde insiste que «las
tecnologfas inclinan pero no determinan»
{p. 183), cuando se dirige al cardcter plari-
cultural y multiestable de la civilizacién
transicional en que nos encontramos hoy
—lJo que nosotros llamarnos la transicion
a la posmodernidad— y cuando él recono-
ce que tendremos que inventar soluciones
para la crisis de la técnica dentro de los
limites y posibilidades de este mundo, se
mueve en una direccion que podria coin-
cidir con la filosolia de la razdn historica
de Ortega.

Porque para QOriega sélo podemos sal-
varnos de las crisis, sélo nos es posible sa-
lir a flote después del naufragio —y esta-
mos naufragando en una modemidad cada
vez més moribunda—, si nuestro punto
de partida es una comprension realista de
quiénes somos y de exactamente cudl es
nuestra situacién actual. Nuestra experiern-
cia de la vida, la conciencia de nuestro pa-
sado y sobre todo de nuestros fracasos, es
capaz de producir un sistema de conoci-
mientos fnuumanos que a su vez «recbra y
se potencia en la historia como cognitio re-
rurn gestarum» (t. 6, p. 43). Esto es lo que
Ortega llama en Historia como sisiema «la
nueva revelacions que tanto necesita nues-
tro tiempo. Es una alternativa que queda
por descubrir entre los filésofos de la téc-
nica en los Estados Unidos. Ahora hien, el
proyecto de Thde, como sehalamos antes,
queda incompleto. Ha escrito varios libros
y ha progresado bastante en su compren-
sion de la técnica. Parece evidente que él
estd en una etapa de su propio pensa-
miento en la que intuye la necesidad de
una basec mctafisica mas sélida y mas rica
que la que ha encontrado hasta la fecha, Y
parece también que € mismo estd tratan-
do de inventar esa base. Por mi parte, con-
fieso que no creo que sea necesario volver
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a inventar la rueda. S6lo es necesario des-
cubrir la filosoffa de la téenica de Ortega y
Gasset.

Para que tengamos un ejemplo de oémo
el conocimiento de la obra de Ortega po-
dria contribuir algo a Ia filosofia de Ia téc-
nica en mi pais, veamos otra vez una de
esas frases que cité de Thde arriba. El dijo
que hoy «més que nunca lenemos que
atender a nuestro propio destino en el acto
de cuidar con diligencia y hasta con esme-
ro de la textura tecnoldgica de nuestro
mundo». En inglés: «we must more than
ever see 10 owr own fate, by deeply an
even. caringly looking after our technologi-
cally textured world» (p. 163). Muy bicn v
muy bien dicho. Pero cuando yo traduje
esta frase la primera vez, iba a poner, en
vez de «con diligencia y con esmeros, sim-
plemente «amorosamente». Thde no dijo
esto exactamente, y por €50 no lo traduje
asf. Pere cuando nos acercamos al proble-
ma que él trata de comprender desde la
perspectiva de Ortega, es muy facil dar ese
paso y sentimos invitados... a amar nues-
tra téenica. Al fin y al cabo, para Ortega

«yO SOy YO y mi circunstancias, y esto sig-
nifica que la técnica moderna no es nada
secundaria sino que es una parte intima
de lo que somos, y que mientras negue-
mos esa dimensién o afioremos una vida
sin la tensidén que esa parte de nosotios
produce, no va a ser posible convertir
nuestra situacién contemporanea —gque es
nuestro ser— en nada positivo. Querdmos-
o o no, nosotros, los hambres de fines del
siglo X%, somos una mezcla a la vez fabu-
losa v espantosa de la natwraleza y el arti-
ficio humano. Somos cuerpos materiales,
arrojados aquil sin nuestra intervencion, y
al mismo tiempo —yv aparentemente sin
que lo podamos alterar—, somos produc-
tos de la cultura, de nuestra poderosa ca-
pacidad para inventar. Somos también,
como la méaquina mas sencilla, invencio-
nes humanas. Si no aceptamos las conse-
cuencias dc csto, si no aprendemos a
amar, en el mejor sentido, lo artificial, en-
tonces nada va a cambiar y nuestra histo-
ria serd una repeticion de lo que siempre
ha sido. Y yo creo que Ortega, Idhe, y to-
dos nosotros queremos algo mejor.

NOTAS

1. Obras completas, tomn 5, Madrid, Revista de
Occidente, 1983, pp. 223-224. Otras referencias a
esta obra aparecerin entre paréntesis en ¢l texto
con el nimero del tomo seguido por las paginas.

2. Véase la excelente introduceidn de Card Mit-
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na, Anthropos, 1989,
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1984,
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Cambridge University Press, 1991.
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Man and the Thivker, Chicago, Precedent, 1984,
p. 57.

& «Artificial Realities: Centering One’s Life in an
Advanced Technological Setting», aparecera en Fee-
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ling In Thought, redactado por Bermnard Den Cuden
¥ Marcia Moen, Nueva York, Peter Lang.

9. Lo dice en una carta personal y lo repite en
su srespuestar a criticas de Stanley Carpenter v
Manfred Stanley en «A Symposium on Albert's
Borgman’s Technology and the Character of Con-
temporary Lifer. Véase el tomo 4 de Philosophy
and Technology, intitulado Technology and Contern-
porary Life y redactado por Paul T, Durbin, Dor-
drecht, Reidel, 1988,

10, Véase el excelente estudio de Hubert L.
Dreyfus, «Between Techne and Technology: The
Ambiguous Place of Equipment in Being and
Time», en Michael Zimmerman {ed.), The Thought
of Martin Heidegger, vol. XXX, Tulane Studies in
Philosophy, 1984,

11. Bloomington, Indiana University, 1990.
También hay que mencionar el libro de Jeffrey
Herf, Reactionary Modernism: Technology, Culture,
and Politics in Weimar and the Third Reich, Nueva
York, Cambridge University Press, 1984, cuya in-
fluencia Zimmerman reconoce,
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