NCOTAS Y DISCUSIONES

Sobre la filosofia moral de Ortega y las dificultades
de su recepcién

MAX STERN

Es habitual que toda evaluacién suma-
ria de la obra filoséfica de Ortega pro-
voque de forma mds o menos inmediata
una discusién sobre la existencia o no
de una tradicién filosofica espafiola (o
de una tradicién filosofica en lengua cas-
tellana) y, en caso de que la discusién
no se zanje demasiade negativamente,
se suela proseguir con disputas de muy
variado tono a propdsito de la indole
de esa tradicién, su importancia, sus
limites y cosas por el estilo. Esto no
deberfa resultar cxtrafio, Ortega perte-
nece sin duda al canon filosofico —al
conjunio de autores cuyo examen se iie-
ne por [ilos6ficamente significativo—,
pero pertenece a él de modo harto pe-
culiar. Normalmente, a los filésofos se
los lee y se los comenta con la confian-
za de que lo que dicen es pertinente
para el planteamiento de problemas que
s¢ juzgan interesantes. Otras veces, al-
gunos filosofos ofrecen material abun-
dante para edificar la vision del mundo
que uno quiere formarse, o proporcio-
nan cierto vocahulario o cierto estilo de
hablar quc sc piensa puede ser fructife-
ro con vistas a los propésitos mas varia-
dos. Para ganarse un sitio en el canon,
las obras de un f{ilésofo necesitan haber
acreditado que son aptas para alguno
de esos usos y, normalmente, para mas
de uno. ¢Es por alguna de estas razones
por las que se juzga que Ortega es un
fildsolo digno de tomarse en serio?
Aunqgue resulta muy dificil responder
negativamente a esta pregunta, las res-
puestas positivas que se le suelen dar
resultan a veces algo inquietantes, y aun
cabe maliciarse que, en ocasiones, cons-
tituven el precio que hay que pagar por
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sostener a toda costa la vigencia —o la
deseabilidad-— de una tradicién nacio-
nal en filosofia.

¢Por qué al hablar de Ortega se susci-
ta una discusion sobre la tradicién filo-
sofica espafiola? Este problema puede
deslindarse en dos. El primero se podria
formular con esta pregunta: Jexislen ge-
nuinas tradiciones nacionales en filoso-
Ha v, supuesto que existan, constituyen
entidades dignas de una atencién no
anecddtica? Se irata de una interesante
cuestién metafiloséfica que anda rela-
cionada ademas con problemas estricta-
mente filoséficos bastante palpitantes.
En filosofia moral y en filosofia de la
ciencia, por ejemplo, el problema de las
tradiciones dista mucho de ser una
cuestion trivial. Si es licito hacerse esa
pregunta en su formulacion general,
también lo serd plantearla en lo relativo
a Espaiia (o reformularla de modo que
allf donde se habla de iradiciones nacio-
nales se hable de tradiciones en deter-
minada lengua). Pero, a propdsito de
Ortega, esta pregunita suele conducir a
otra distinta, que podria enunciarse asi:
¢merece la pena reconstruir una tradi-
cion filosofica nacional en Espafia (o
una tradicién filoséfica en lengua caste-
Hana)? Que la primera pregunta lleve a
la segunda es un indicio de que, cuando
la retérica se deja a un lado, casi nadie
esta convencido de la existencia, en Fs-
pafia o en castellano, de una genuina
tradicién filos6fica, cualquier cosa que
sea lo que esto signifique. Para muchas
gentes y por motivos muy variados, lo
anterior es una verdad incémeda y de-
sagradable. Ellos juzgan que la exis-
tencia de una sélida tradicién de pensa-
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miento es un factor positive (inchuso
imprescindible} para el desarrollo de las
ideas v deciden que, pueslo que es bue-
no que las ideas se desarrollen al maxi-
mo, ha de haber una tradicién que avale
y sustente dicho desarrollo. Esta argu-
mentacién es burdamente falaz, como
sabe todo alumno de primer curse, pero
reconocer que es falaz resulta incémodo
y, muchas veces, frustrante, No todos
los que incurren en la falacia de la tra-
dicién son, ni mucho menos, naciona-
listas groseros y pedestres; abunda, por
el contrario, el entraidiable tipo humano
del regeneracionista, la encarnacién
mas enternecedora del wishful thinking
jamas sofiada. ¢Qué hacer, pues? Hay
que reconstruir, piensa el amante de las
tradiciones nacionales, la genuina tradi-
cién de pensamiento a que pertenece-
mos. Pero «reconstruir» puede aqui
querer decir cosas muy distintas. No pa-
rece que denote nada por el estilo de
volver a edificar lo que quedd destruido.
El corpus filosofico espafiol estd razo-
nablemente bien editado y disponible, v
no precisa de una labor filolégica her-
ctilea enderezada a sacarlo a la luz. Des-
cubrir nuevas obras de krausistas olvi-
dados © rescatar a librepensadores de
segunda fila es una empresa de cuyo in-
terés historiografico v sociolégico nadie
duda, pero serfa insensato imaginar cue
tenga algo que ver con problema filoso-
fico alguno. «Reconstruir» parece refe-
rirse a algo distinto. Parece sugerir que
hay una genuina tradicién que descono-
cemos y que, debidamente conocida,
habria de proporcionar el suelo nutricio
del que se dice carecer.

El principal problema de esa tradi-
cidn es, empero, que no existe. Cuando
se proporciona un relaio coherente de
esa pretendida entidad, el resuliado es
decepcionante, y obliga a modificar ad
hoc las expectativas que se habian for-
mado. Se queria arribar a tierra firme v
lo que se halla es un modesto archipié-
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lago de islotes pantanosos. Respuesta:
la tradicién hispana es pantanosa e
insular, cosa que no ha parecer extrafia
—piensa el tradicionalista— porque las
tradiciones se caracterizan por ser cada
una de muy distinto linaje. El genuina-
menle espaitol tendria como divisa la
pantanosidad, una divisa desde luego
tan respetable como cualquier otra.

Hasta 1936, fue Ortega el principal
animador de una fecunda comunidad
de escritores, ariistas, cientificos y eru-
ditos que unfan a la excelencia de su
oficio una seria sensibilidad civil. Ade-
mas, en toma a Ortega pudo formarse
en la Universidad de Madrid una buena
seccion de flosoffa alli donde treinta
afios antes se erguia una tribuna ocasio-
nal de personajes pintorescos y de clero
ultramontano. El filéscfe madrileno
constituyd el centra de un poligono de
fuerzas en cuyos vértices se hallaban
instituciones sefieras: la Residencia de
Estudiantes, el Ateneo, la Revisia de Oc-
cidente, el Instituto-Escuela, el Centro
de Estudios Histdricos y, en los afios
treinta, la Facultad de Filosofia y Letras
configuraron un espacio mental vy civil
irrepetible. Oxtega fue la figura mas bri-
llante de aquella espléndida constela-
cidn a la que se ha llamado la «edad de
platar de la cultura espafola y el mds
destacado artffice de una notable reno-
vacién del ambiente filoséfico gracias a
1a cual pudo producirse una original re-
cepcién del pensamiento aleméan de la
época y, por vez primera, un estudio ri-
guroso de los clasicos de la filosofia mo-
derna.

Los efectos de la victoria franquista,
devastadores en su conjunto, fueron dis-
tintos a largo plazo en esos dos ambitos
de la actuacién de Ortega, el genérica-
mente cultural y el especificamente filo-
sofico. Es cierto que la edad de plata ter-

- miné en 1936 (o quiza en 1939) y que la

cultura oficial que vino a sustituirla
constituyé un acabado espécimen de
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harbarie, También es verdad que, cuan-
titativa y cualitativamente, el fendémeno
del exilio intelectual fue lo bastante
fuerte para impedir toda continuidad,
siquiera subterrdnea, del ambiente lite-
rario, artistico y cientffico anterior a la
guerra. Pero no conviene olvidar que
aquella comunidad intelectual, traums-
ticamente rota, pervivié en el interior
del pais bajo la forma de nicleos mds o
menos . aislados de resistencia cultural,
S6lo asi puede explicarse, como ha se-
falado Aranguren, que el verdadero ¢s-
tablishment cultural del pafs a la altura
de los tltimos sesenta no era ya el apa-
rato intelectual [ranquista sino la re-
construida cultura liberal (La cudtura es-
pafiola v la cultura establecida, Madrid,
Taurus, 1975, pp. 13-15, 160-164). Esio,
que tiene una coloracién predominante-
mente madrileiia, es todavia mas Hama-
tivo en el caso de la cultura catalana.
Bien poco de la historia intelectual es-
pafiola de las dos iltimas décadas se ex-
plicarfa sin ese fenémeno.

Nada parecido puede afirmarse en lo
referente a la pequefia pere importante
comunidad filoséfica surgida en tormo a
Ortega antes de la guerra. En la época
en gque la tradicién liberal se habia
aduefiado ya de la alta cultura madrile-
fia y espafiola, un joven nacido en los
afios cuarenta podia a veces aspirar a
una carrera art{stica o literaria tpica de
cualquier pais normal, o podia formar-
se como historiador, como economista o
como filéloge de un modo dignoe (y mu-
chas veces més que digno). Pero cierta-
mente nada parecide ocurria en el cam-
po de la filosolia. Mientras otros culti-
vadores de las humanidades tendfan
puentes sin demasiada dificultad con el
pasado anterior a la guerra civil, a los
filésofos espafioles de los afios sesenta y
setenta no les fue dado el continuar la
tradicién de Ortega, de Gaos, de Garefa
Morente ¢ de Zubiri. Tan sdlo figuras
muy aisladas podian desempefiar esa
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funcién, Cuando se abrio alguna brecha
importante, como el paso de José Luis
L. Aranguren por la Universidad de Ma-
drid, esc magisterio sirvi¢ mds para des-
pertar nuevas tendencias filoséficas de
procedencia continental o anglosajona
que para enhebrar un hilo de continui-
dad con el pensamiento anterior a la
guerra. La generacién filosofica que en-
terrd definitivarmente la neoescoléstica
franquista no pudo enlazar con aquella
tradicién —con Ortega mismo, para lo
gue aqui nos interesa— y probablemen-
te tampoco quiso. Entre sus mas desta-
cados representantes, el papel de Ortega
puede que fuera notable como experien-
cia formativa, pero el hecho es que in-
fluyé poco en la cristalizacién de sus
horizontes teéricos, y esto no ha de atri-
buirse a los efectos de la represién fran-
quista ni a nada sernejante. No sé cudn-
to valor de sintoma ha de concederse al
conocido «episodio de la manzana» de
Tiempo de silencio, pero lo cierto es que
las obras de Ortega se hallaban amplia-
mente disponibles, y que, salvo para sus
discipulos y comentaristas mas fieles, su
lector tipo era mas bien el lector culto
en busca de ensayo culto que el lector
filosofico. Ni la filosofia analitica, ni las
distintas corrientes deudoras del mar-
xismo occidental ni las tendencias
nietzscheanas y estructuralistas que tan-
to proliferaron entonces debieron gran
cosa a Ortega, quien constitula mas
bien un vago referente cultural que un
clasico al que tomar en serio. Ni siquie-
ra estd claro que en la recepcién de la
hermenéutica o en la del segundo Hei-
degger contase demasiado el precedente
de Ortega, tan protagonista, en cambio,
en la pronta incorporacién de la feno-
menologia y de la analitica existencial
antes de la guerra. La problematica y
precaria tradicion floséfica de la Escue-
la de Madrd fue una tradicién inte-
rrumpida, en parte por la ruptura mate-
rial de la misma, y en parte porque na-
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die {salvo los comentaristas de Ortega)
tuvo demasiado interés en continuaria.
¢Por qué, pues, empefiarse en contex-
tualizar la obra de Ortega en una tradi-
cion de pensamiento que dudosamente
existe?

Si Hevo razén en lo que he esbozado
sobre ¢l problema de las tradiciones fi-
losdficas nacionales, sobre la ausencia
de una genuina tradicién filoséfica en
castellano y sobre la ruptura de la pre-
caria tradicién filoséfica de la Escuela
de Madrid, ha de concedérseme que
toda lectura flosoficamente fecunda de
la obra de Ortega necesita una severa
cura de desintoxicacién. Esto parece
implicar que la recepcién habitual del
pensador madrilefioc se halla cruzada
por referencias que bloguean una lectu-
ra flosoficamente interesante, y en ver-
dad lo implica, a condicion, claro esta,
de no llevar los cuidados antisépticos
hasta el extremo de confundir la recep-
cién con lo recibido. Podemos seguir le-
yendo a Ortega como a un brillanie po-
ligrafo que nos ilustra sobre gran mime-
ro de curiosidades; podemos seguirle te-
niendo como modelo de prosa castella-
na; podemos admirar su sensibilidad i
teraria aun deplorando acaso algunos
rasgos de su retdrica politica; podemos,
desde luego, aunque no constituya un
ejercicio demasiado atractivo, proseguir
hasta la extenuacidn su exégesis y ensa-
var sislematizaciones coherentes de su
pensamiento, v no nos estd prohibido,
por clerto, meditar basta ¢l hartazgo so-
bre la esencia y el destino de la ident-
dad espafiola ¥ su circunstancia. Pero
nada de esto parece muy fecundo. ;Ha
de concluirse que Ortega es, si acaso,
un autor interesante para el historiador
de las ideas y para el socidlogo de la
cultura?

Propondré una hipétesis contraféctica
que creo tiene asegurado un cuantioso
aluvién de rechazos, Imaginemos que
Ortega es un filésofo extranjero (ale-
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man, sin ir mas lejos) que vivié entre
1883 y 1955, se interesé episédicamente
por asunios de la literatura y la politica
espafiolas, e¢s objeto frecuente de estu-
dio en los departamentos de filosofia
{no en los de filologia romanica) euro-
peos y americanos mas representativos
de las ltimas tendencias de la filosofia
contemporanea y, por azar, su obra se
halla en su totalidad vertida al castella-
no por un nico traductor, individuo de
peculiar estilo literario. No es necesario
que se me replique que un Ortega asi
transfigurado no serfa Ortega: podria-
mos bautizarlo como mejor conviniese.
También es cierto que con la transfigu-
racién se perderian elementos contex-
tuales imprescindibles para entender ca-
balmente a Ortega; sin embargo, no pa-
rece que la lectura de un clasico de la
filosofia sea nada distinto de la inven-
cidén de un contexto en el que ese clisi-
co resulte interesante. Un amigo poco
simpatético con la filosofia de Ortega
me replicé al conocer esta hipoOtesis
contrafdctica que, si se adoptara, enton-
ces la lectura de Ortega seria perfecta-
mente inatil. Ortega, segin mi amigo,
se reduciria a su contexto; al leerle, em-
prenderiamos en iltimo 1érmino un tra-
bajo de documentacién; Ortega serfa un
mero vicario de su circunstancia. Aque-
Hla conversacidn me recordd un provo-
cativo comentario de Jon Elster a pro-
posito de Leibniz, Al comienzo de su li-
bro Leibniz et la formation de lesprit ca-
pitaliste, afirmaba Elster por los afios de
mayor boga historicista en filosofia de
la ciencia que algunos autores, aun no
careciendo de coniexto, pueden y deben
lcerse v entenderse como si carecieran
de €l. Con ello, el filésofo noruego no
querfa establecer un principio herme-
néutico general ni nada por el estilo.
Simplemente deseaba constatar lo que a
su juicio ocurria con Leibniz, por méds
que su propio libro pueda entenderse
como una feliz refutacion de tan drésti-
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ca tesis. Estoy muy lejos de compartir el
entusiasmo whiggish de Elster, pero
también del pesimismo hiperhistoricista
de mi arnigo. Quiza sea un buen experi-
mento mental someter a los clasicos a
lo que podriamos llamar el «test de la
descontextualizacién», aunque no con-
vendria confiar en él tanto como para
expulsar sin mas del canon cultural a
quienes no superasen la prueba. Al finy
al cabo, la historia intelectual se hace a
base de descontextualizaciones de gran
envergadura, mumnca desde luego tan ex-
plicitas ¥ premeditadas como en mi ex-
perimento mental,

¢Aprobaria Ortega el test de la des-
contextualizacién en la forma que le he
dado? Y, en caso de que lo aprobase,
¢se ganaria algo desde el punto de vista
hermenéutico?, ¢podrian suscitarse pro-
blemas filoséficos interesantes que de
otro modo nunca se habrian planteado?
En lo que sigue, no voy a intentar res-
ponder a estas preguntas. Tan sélo voy
a esbozar algunos argumentos sobre la
filosoffa moral de Ortega apoyandome
en la hipdtesis de Ortega como filésofo
extranjero, aungue acaso seré inconse-
cuente con mi propia hipétesis en mds
de un punio.

¢Hay en Ortega una filosofia moral?
Salvo que se esté dispuesto a dar una
definicién estipulativa del término con
los ojos puestos en una respuesta afir-
mativa, resulta claro que Ortega no es el
autor de una reflexién articulada v siste-
mética sobre el fendmeno de la morali-
dad. Pero esta respuesta negativa es
también insatisfactoria. ¢No es verdad
que la obra de Ortega esta llena de su-
gerencias de una ethica utens a menudo
vigorosa y que hay en él una suerte de
preocupacién moral genérica que se
percibe en los rincones mas insospecha-
dos de su pensamiento?

Probablemente, es estéril definir con
rigor el estatuto de las reflexiones de
Ortega sobre moral. En Ortega hay algo
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menos que una ética v algo més que
una mera suma de intuiciones morales
propias de un robusto esprit de finesse, y
basta con admitir que muchas de sus
reflexiones sobre moralidad resultan fe-
cundas v penetrantes para dar por sen-
tado que la ética contemporanea podria
extraer no poco provecho de las mis-
mas. Pedre Cerezo ha mostrado con
exactitud la manera como las preocupa-
clones éticas de Ortega cristalizan en la
propuesta de una «moral del héroe» que
recorre, desde las Meditaciories del Gui-
jote, toda su obra filosdfica (Le volun-
tad de aventura, Barcelona, Ariel, 1984,
pp. 339-375). Las inquietudes del Ortega
de las Meditaciones poseerian una triple
raiz. De un lado, Ortega necesita un
ajuste de cuentas con el neokantismo en
materia de ética; el idealismo ético es,
para el Ortega de 1914, un marco insu-
ficiente para la reflexién sobre la mora-
lidad v acasc también un marco pertur-
bador; una ética del deber es una ética
desenfocada que no da cuenta de las in-
tuiciones morales basicas del autor de
las Meditaciones. Antes de que en 1921,
en Espafia invertebrada, hablara de una
«magia del “debe ser”» distorsionadora
de la recta percepcion del devenir natu-
ral de las cosas, Ortega habfa expulsado
todo formalismo ético del universo de
sus preocupaciones. Si Ortega fuese el
autor de una filosofia moral, no cabe
ninguna duda de que la suya habria
side una ética antikantiana, desentendi-
da por completo de todo ideal de funda-
mentacién y hostil a todo universalismo
moral.

Una segunda fuente de preocupacio-
nes vino dada por la enemiga de Ortega
a la tradicién utilitarista en filosofia
practica. Para él, el utilitarismo es la
otra cara de la moneda idealista. Pues,
de la misma forma en que las éticas
deontolégicas absuelven a la subjetivi-
dad de toda necesidad de autocreacidn
y de descubrimiento de su verdadero
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yo, las éticas teleologicas del bienestar
yerran totalmente en su btsqueda de
«los rasgos fisonémicos de la bondads.
Probablemente, para Ortega el utilitaris-
mo era antes que nada una expresion
del filistefsrno burgués. Su aversién por
el utilitarismo més tiene el sello de la
critica cultural que el de la critica filo-
s6fica. E] utilitarismo —que en la valo-
racién de Ortega anda cercano del dar-
winismo— hace de «nuestra morada n-
tima» una «casa de contrataciénr,

Hay una tercera intuicién gue proba-
blemente sea independiente de las otras
dos, pero que en gran parte las anima.
«Todo un linaje de los mas soberanos
espiritus —escribe Ortega en Meditacio-
nes del Quijote, Obras completas, t. 1,
p. 315 viene pugnando siglo tras siglo
para que purifiguemos nuestro ideal éti-
co, haciéndolo cada vez mas delicado ¥
complejo, mas cristalino y mas fntimo.
Gracias a ellos hemos llegado a no con-
fundir el bien con el material cumpli-
miento de normas legales, una vez para
siempre adoptadas, sino que, por el
contrario, sélo nos parece moral un dni-
mo que antes de cada accidn trata de
renovar el contacto inmediato con el va-
lor ético en persona. Decidiendo nues-
tros actos en virtud de recetas dogmdti-
cas intermediarias, no puede descender
a ellos ¢l cardcter de bondad, exquisito
y volatil como el mdas guintaesencial
aroma. Este puede s6lo verterse en ellos
directamente de la intuicién viva vy
siempre como nueva de lo perfecto.»
Este texto puede considerarse emblemad-
tico de las ideas de Ortega scbre el lu-
gar l6gico de la empresa moral. Cabria
entrever en medio de su retérica dos ar-
gumentaciones que se solapa:

A) Una filosoffa moral que determine
como su objetivo el hallazgo de un sis-
tema normativo universalizable o la in-
vestigacidn del modo como tal hallazgo
seria posible malentiende del todo la
esencia de la moralidad y es contraria a
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las intuiciones maés valiosas de la propia
historia real de la moral.

B} Una tal filosofia moral es en rea-
lidad el marco conceptual que viene
exigido por una moral muy concreta:
una moral conformista —que dimite de
la empresa autocreadora— y rigorista
—que aspira a fijar un cédigo cerrado
de actnacién, opresivo y estéril.

Si hay que tormar en serio lo que dice
Ortega, los rasgos conceptuales de una
filosofia moral poseen una intima de-
pendencia con respecto a los contenidos
de las morales concretas gue explicita o
implicitamente se proponen fundamen-
tar. Si alguien sostiene que el objeto de
la moralidad es el establecimiento de un
sistema de imperativos categdricos, su
proposito real no sera distinto del de al-
guien que afirme gue el bien se deter-
mina por medio de un calculo de utili-
dades: lo que uno y otro quieren en rea-
lidad es proporcionar a las gentes pro-
gramas de accién acabados y cerrados
que les eviten enfrentarse a la plenitud
de la verdadera dimensién moral.

En eslo, no se puede acusar a Ortega
de ecléctico. Su argumentacidn es de un
radicalismo acaso naif, pero desde luego
vigoroso. Creo que Ortega fue coherente
con estas afirmaciones de 1914, y quiza
se halle ahi la grandeza y la miseria de
su comprension de la moral. La pars
destruens de su propuesta le oblig a ser
extremadamente sobrio en cualgquier in-
tento de elaboracién de una ética; quiza
una aversién tan extrema a la cristaliza-
cién de lo moral en normas y codigos le
llevd a despreciar por completo toda
atencién a la estructura fina de los siste-
mas de moralidad. Se traté de una car-
ga excesiva. Ortega se prohibe desde el
principio preguntarse por la estructura
de la racionalidad practica y funda esa
prohibicién en una contumaz «genealo-
gia de la moral». Temeroso de las sire-
nas del universalismo, Ortega se até con
excesiva fuerza al mastil de su nave y
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eso le impidié ver con claridad algunos
escollos importantes.

La descalificacion de todo universalis-
mo v de todo cognitivismo é&ticos fue
tan drastica e indiferenciada que termi-
né declarando imposible toda concep-
tualizacién en ética. Con unas bases tan
inconmovibles, practicamente cualguier
forma de acercamiento a la moralidad
que no consistiera en relatos en primera
persona quedaba invalidada. Pero Orte-
ga no llevé adelante su programa impli-
cito de una «genealogia de la moral», y
la explicacién de esta renuncia puede
tener que ver con el propio esquematis-
mo de su punto de partida. Toda filoso-
fia moral conceptualmente rica es un
epifenémeno de la conducta moral se-
rializada, «dogmatica» y gregaria. En
verdad, basta con un nivel de concep-
tualizacién muy bajo para que se pueda
deseninascarar a una ética como en-
cubridora de una imaginacién moral
atrofiada. Una vez que las teorfas ét-
cas traspasan ese umbral (v para que lo
traspasen basta que con que se salgan
del género autobiografico), ya puede de-
cidirse cudl es su verdadera significa-
cidn: la de proveer un sustituto espurio
de la genuina empresa moral. En esto
dltimo convienen filosofias morales tan
opuestas como el formalismo kantiano
y el utilitarismo: «no deja de ser atilita-
ria una moral porque ella no 1o sea, si el
individuo que la adopta la maneja utili-
tariamente para hacerse mas cémoda vy
facil la existencia» (OC, t. I, p. 315).

Si han de extraerse las consecuencias
que tiene la pars destruens de estas afir-
maciones del Ortega de 1914, resulia
muy dificil atribuir a sus reflexiones
morales —a aquellas, por lo pronto, que
desarrollan la pars construens de aque-
llas mismas afirmaciones— otro caric-
ter que el de confesiones personales

acerca de la idea de autorrealizacion v

autoperfeccion vital que tiene de si mis-
mo el individuo José Ortega y Gasset.
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Un nominalismo demasiado bizarro es
la mejor antesala del solipsismo. Sin
embargo, Ortega nos ha ofrecido en nu-
merosos lugares ideas muy luminosas
sobre las nociones de autorrealizacion,
autocreacién y autoperfeccionamiento
que, ademds de valer para una mejor
comprensién de su trayectoria biografi-
ca, poseen gran interés tanto por lo que
enuncian sobre la estructura de la per-
sonalidad moral como por lo que decla-
ran sobre los contenidos del ideal de la
vida individual.

Ahi es donde hay que buscar la con-
cepcidn que Ortega tiene de la morali-
dad, después de contemnplar como la ha
arrancado de cuajo del territorio de la
argumentacién publica. La radicalidad
con que Ortega da este paso no es quiza
una invitacién demasiado sugestiva al
examen conceptual de su doctrina nor-
mativa —normativa sui generis— de la
subjetividad. Hay gque reconocer, sin
embargo, que esa misma radicalidad
puede ser interesante desde otra pers-
pectiva distinta de la que parece impor-
tar a Ortega. Antes de entrar en la ma-
nera como traza Ortega su ideal del su-
jeto moral, apuntaré algo sobre esa
perspectiva. Si es licito traducir la insi-
nuacién de Ortega a un lenguaje que
dista mucho del suyo, podria afirmarse
que, en la base mismna de la argumenta-
cién de nuestro autor, hay una tesis que
cabria reconstruir de un modo parecido
al siguiente. La reflexién en segundo
grado sobre ¢l fendmeno de la morali-
dad forma parte de contextos de accién
que son ellos mismos morales. Lo mo-
ral es una dimensién de lo humano lo
suficientemente amplia para que la filo-
soffa moral no pueda aspirar a quedar
emancipada de la misma. Parafrasean-
do a alguien que constituys un podero-
so referente de Ortega, la filosofia mo-
ral que se hace depende del tipo de
moral concreta a la que se quiere apun-
talar conceptualmente, y esta 1ultima,
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depende a su vez, claro estd, ...del tipo
de hombre que se es. Caben tres niveles
en una argumentacién de este estilo.

En un primer nivel, se afirma que la
conceptualizacién de lo moral es una
actividad que ejecutan seres humanos y
que produce enunciados sobre la accion
de scres humanos. A diferencia de los
enunciados sobre amebas, sefsmos y
actdos nucleicos, cuya formulacién es
una accién humana que no se refiere a
otras acciones humanas, la filosofia mo-
ral es un ejercicio reflexivo v autorrefe-
rencial. Toda filosofia moral ha de ad-
mitir que ello es as{ y ha de proporcio-
nar alguna idea sobre cdmo influye este
hecho en su propio ejercicio. Pero es
claro que se puede dar algiin paso méds.

La ética es una empresa reflexiva que
toma como objeto a la moral. Mas, para
que esa moral de cuyo estudio se preo-
cupa la ética no sea un mero fantasma
salido de la cabeza del fil6sofo moral,
éste no debe autoengafiarse acerca de la
naturaleza del fendémeno que estudia, Si
ignora quc la investigacién tedrica de la
moralidad forma parte de un sistema
dado de moralidad, entonces muy bien
puede disculpdrsele que sea ingenuo
respecto de las consecuencias de este
hecho. Pero, una vez que ha aprendido
gue eso no es asi, no puede prescindir
de ello. Cabria que se autoenganara al
respecto, pero quizd ni siquiera eso es
posible, porque la consciencia de la na-
turaleza moral de la ética no se puede
desaprender una vez aprendida. Afir-
mar, en efecto, «mi filosofia moral no
tiene nada que ver con mi vida moral»
constituirfa una forma entre otras de es-
tablecer reflexivamente las relaciones
entre la ética de uno y la moral de uno,
a.saber, proclamando que la vida moral
de uno es tal que permite la edificacion
de una ética a la gue no se le exige de-
pendencia de las intuiciones morales
concretas. (Cabria, desde luego, el extra-
o caso de un filésofo moral que negase
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lo anterior y proclamara sin ambages
que la accién de elaborar sa filosofia
moral es inmoral con respecto a su ¢6-
digo moral. En esta teratolégica situa-
cién, el tedérico moral tampoco mostra-
ria la independencia de su ética con res-
pecto a su moral; mas bien estarfa pro-
clamando que su moral es inconsistente
—al menos en lo que toca a la evalua-
cién de sus acciones como tedrico mo-
ral— y que, por tanto, puede permitirse
su curiosa esquizofrenia.) Parece, pues,
muy dificil salirse de ahi.

Hay, en fin, un tercer nivel. Una vez
dado por sentado todo lo anterior, el
tedrico puede hacer ver que ciertos
cuerpos de filosofia moral estan deter-
minados de tal o cual forma por las res-
pectivas practicas morales que les sirven
de trasfondo. Puede mostrar que, en
una moral dada, cierta ética funciona
de determinada forma. Podria exponer,
por ejemplo, c¢émo en una comunidad
de politicos corruptos la admision de
una versién degradada de la «ética de la
responsabilidad» weberiana es funcio-
nal para asegurar el equilibrio psicolégi-
co de los miembros de esa comunidad,
o para permitirles hacerse pasar por vix-
tuosos ante aquellos que les exijan vir-
tud, y, desde luego, podria ofrecer expli-
caciones mucho mds matizadas y ricas
de fendmenos mucho mis complejos.
El teérico de la moral se convierte aho-
ra en un «genealogista» de la moral y
seguramente tendrd buenas razones
para afirtnar que su estrategia constitu-
ve la manera miés licida y productiva
de habérselas conceptualmente con la
moralidad. Si, ademas, el genealogista
recuerda los dos pasos anteriores que lo
han llevado a su estrategia, hard muy
bien en tomar en consideracién las im-
plicaciones pragmaéticas de su genealo-
gia de la moral. Ademds de una empre-
sa de descubrimiento —de desenmasca-
rantiento, dird probablemente él—, la
suya es una labor de reforma moral, ya
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sea que él lo quiera o no. Alguien inda-
ga sobre las realidades encubiertas por
las conceptualizaciones morales cuando
le desagradan las primeras o desaprue-
ba las segundas, v es dificil que lo haga
sin el objetivo de convencer a la gente
de quee obra de un modo reprobable o de
que sus ideas sobre cémo y por qué
obra o ha de obrar asi andan totalmente
descaminadas.

Hay que observar, por lo que toca a
los tres niveles mencionados, que nada
hay que obligue a pasar con necesidad
del primero al segundo y del segundo al
tercero, aunque Ortega ciertamente si lo
haga v de modo sugestivo. Esto sdlo
bastarfa para pensar que su aproxima-
cién a la moral es provocativa y fértil.
Para él, es innitil hacer ética sin atender
a la estructura pragmatica de ese hacer,
v la manera como expresa esta sugeren-
cia es acreedora de un examen detalla-
do. Sin embargo, parece que una aten-
cién escrupulosa a esa pragmatica de la
moralidad trae como consecuencia el
estrechar sobremanera aquello que me-
rece ser considerado una genuina mo-
ral. Por otro lado, hay que echar de me-
nos en la argumentacién de Ortega —si
mi lectura es acertada-— una matiza-
cién mas reposada de su actitud genea-
Iégica. Es interesante su acusacion a las
dos ramas principales de la filosofia
moral contemporinea de constituir arti-
ficios destinados a sancionar concep-
tualmente una forma de vida vulgar, ru-
tinaria, rigorista e inauténtica, pero ha-
bria sido todavia mds interesante si hu-

biese dado una explicacién maés rica de

la manera como ello es asi. Ortega se
muestra como un critico cultural icono-
clasta e implacable, con la actitud, tan
caracteristica del reformador moral, de
quien estd dispuesto a arrojar por la
borda intuiciones muy consolidadas
siempre que se revelen caducas. ¢Es
sensato seguirle por este camino? Pro-
bablemente si, con la condicién de reco-
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nocer en su propuesta de un ideal de
autenticidad frreductible a toda deter-
minacién legal o convencional la deuda
que tiene con al menos una de las dos
tradiciones morales contra las que Orte-
ga arremete. Paraddjicamente, ni siquie-
ra el lenguaje de que Ortega se sirve
para sugerir una ética radical de la con-
viceidn habria sido posible sin una ro-
busta tradicién rigorista y formalista en
la historia de la ética v de la moral eu-
ropeas. Hay mucho en su actitud de pu-
ritano invertido a quien no basta con
obrar por el puro deber, y ello no por-
que tal motivacién de la accién le pa-
rezca una carga demasiado onerosa
sino propiamente por lo contrario: él as-
pira a autoimponerse imperativos toda-
via mas dificiles de cumplir y piensa
que, desde la altura de esos imperativos,
las normas sociales que emanan de una
moralidad objetiva v los esquemas nor-
mativos que surgen del examen de la es-
tructura de la razén subjetiva, lejos de
ser maximalistas o supererogatorios, pe-
can de demasiado permisivos; se inven-
taron para hacerle facil la vida a la gen-
te mds bien que para constrefiitla y ve-
primirla. Es improbable que ¢l kantiano
y el utilitarista dejen de serlo por la
fuerza del desenmascaramiento orte-
guiano, pero acaso uno y otro podrian
aprender algo de éL

Por lo que hace a los otros dos nive-
les, resulta claro que lo correspondiente
al primero de ellos se ha convertido en
un lugar comin de la filosoffa y la teo-
ria social contemporaneas, aunque dis-
taba mucho de serlo en la época en que
Ortega y otros conspicuos perspectivis-
tas se hicieron cuestion del asunto. Mas
interés tienc ¢l segundo nivel, y lo ticne
en un sentido que no convendria des-
atender. Es habitual que las ideas sobre
la interdependencia de ética y moral,
sobre la determinacién reciproca del
lenguaje con que se explican las nor-
mas, e lenguaje en que se expresan las
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normas y el lenguaje con que se habla
del mundo en que las normas han de
cumplirse o incumplirse, que las ideas
que borran o difuminan los perfiles de
cada uno de estos &mbitos sean la ante-
sala del escepticismo o del relativismo
morales. Los ejercicios de desdibuja-
miento de limites en la teoria suelen
anunciar que se avecina una moral laxa,
desorientada y poco exigente. Pero no
es este, desde luego, el caso de Ortega, v
ha de llamar la atencién que no lo sea.
Si algo hay que reprochar a la idea
constructiva que Ortega se hace de la
moralidad —la correspondiente a su
ideal de la subjetividad, al que en segui-
da Hegaremos—, los reproches han de
apuntar mas desde luege a su alto gra-
do de exigencia que a su laxitud o a su
eclecticismo. A Ortega se le daba muy
poco, como hemos visto, de que su
ideal del sujeto moral fuera un ideal vé-
lido para la humanidad en su conjunto.
- Por el contrario, no se cansaba de repe-
tir aca v alla que lo suyo era una moral
para minorfas, para gentes escogidas
cuya existencia es un afortunado regalo.
Este aspecto de su pensamienio no es,
desde luego, el mas atractivo, pero la le-
gitima antipatia que produce no deberfa
ocultar el hecho de que, bajo la pro-
puesta de una moral aristocritica, late
la conviccién de que los valores, las nor-
mas v las concepciones del bien, para
que sean efectivamente tales, han de re-
sultar de una finfsima criba a partir del
material moral tomado en bruto. No
todo vale para Ortega, aunque tal con-
quista se efectiie al precio de que sean
muy pocas las cosas que valen.

Si es atinada mi reconstruccién del
horizonte de preacupaciones al que Or-
tega mira cuando se interroga por la
moralidad, lo que va dicho deberfa ser
una buena réplica a quienes pretenden
convertir a nuestro autor en mero docu-
mento de la historia cultural espafiola.
Sin embargo, es corriente pensar que el
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meollo de la reflexion ética de Ortega
no estid en las mencionadas considera-
ciones metaéticas ni en sus intentos de
mostrar lo que la moral tiene de masca-
ra. El punto central de la obra de Orte-
ga cuando se la examina en su significa-
cion para la ética es, por el contrario, su
propuesta de una «moral del héroe» (Ce-
rezo), su defensa de una ética de la vo-
cacidn, de la magnanimidad y de la per-
feccién, de una filosofia moral que, en
dltima instancia, no es mas que ¢l resul-
tado de entender su metafisica de una
manera peculiar. «La metafisica orte-
guiana —ha dicho Aranguren— no es
ontolégica: es metafisica de ‘nuestra
vida' y no del ser, porque considera que
es ‘nuestra vida' y no el ser lo metalfisi-
camente primario» {La ética de Ortega,
Madrid, Taurus, 1958, p. 13). Pero
«nuestra vida», donde «nuestra» es un
giro enfitico gue apunta a la vida de
cada uno més que a la vida de todos, es
precisamente el humus de la moralidad
y el anico contexto en que tiene sentido
preguntarse por una moral auténtica,
una vez persuadidos de que la mayor
parte de las cosas que se hace pasar por
moralidad son, por distintos motivos,
suceddneos de la genuina moral. '
En términos orteguianos, hablamos
en serio de ética cuando hablamos de la
perfeccién, de la sobreabundancia, del
cumplido desarrolio del yo. El objeto de
1a ética no son ni las normas ni los valo-
res ni los bienes ni los deberes, ni tam-
poco las acciones humanas examinadas
bajo la perspectiva de alguna de las an-
teriores entidades. El vinico objeto posi-
ble de la filosofia moral —convertida
ahora en algo que admitiria la denomi-
naci6n de «ética metaffsica» tanto come
la de «metafisica ética»— es el yvo en su
mAs personal concrecién, soy yo mismo
en mi irreductible circunstancia. A Or-
tega no le interesa proporcionar a los
individuos un ideal normativo de su
propia subjetividad, porque eso seria
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una recaida en una moral rigorista y ce-
rrada, El ideal de la subjetividad no es
algo postizo que se afiada a la realidad
de mi yo, sino mi propio yo cuando se
le mira desde su cumplimiento pleno,
desde esa norma de perfeccién que leva
incorporada a su esencia mdés fntima.
Claro es que, llevada al limite esta con-
cepcién, estariamos condenados a callar
por completo en lo que toca a todos
aquellos aspectos que no aparezcan en
informes en primera persona, cuyo 1ini-
co intérprete competente serfa su pro-
pio autor. Es curioso que algunas de las
aporfas de la filosofia moral del empi-
rismo légico estén en alguna medida
prefiguradas por ese rigorismo moral
invertido que Ortega se impuso a sf
mismo. Pero Ortega si que ofreci6é pis-
tas para salir del atolladero del solipsis-
mo ético. El estaba convencido de que
el autoexamen de la realidad mas inti-
ma de cada yo habia de arrojar resulta-
dos solidos sobre la estructura de la
vida humana en general, ¥ esto vale des-
de luego para comprender cémo imagi-
naba la dimensién moral propia de la
aventura humana.

¢{Qué intuiciones morales estaban de-
trds de este esquema metafisico? Aun-
que los supuestos basicos de su filosofia
le impedian erigirlas en ideales morales,
Ortega tenfa sus figuras humanas predi-
lectas, sus arquetipos del yo, sus carac-
teres individuales ejemplares. Ninguno
de ellos puede representar, desde Juego,
el papel de un modelo «normativo» a
seguir; si son figuras valiosas es porque
sirven para poner de manifiesto aquello
que la vida humana va es en su maés
destilada autenticidad, antes y con inde-
pendencia de que el yo se pregunte
como debe ser, Probablemente, el ejermn-
plar mas destacado de estos «ideales»
humanos es el del deportista. El lector
contemporanec de libros de filosofia no
estd acostumbrado a que se le muestre
como acabado ejemplo de la perfeccion
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vital, como espécimen mas elocuente de
la estructura metafisica de la vida hu-
mana, al alegre golfista de los afios
veinte que se asocia a otros conmilito-
nes para perfilar la figura y disfrutar del
campo, al jovial automovilista encandi-
lado por el placer de la velocidad v la
magia de la mecéanica, al gallardo man-
cebo que acude a las afueras de las ciu-
dades a jugar foot-ball y a otros entrafa-
bles personajes {por lo comin de ex-
traccién desahogada) sacados de dague-
rrotipos de la belle épogue, esa quiméri-
ca felicidad de entreguerras a la que se
refirié Jaime Gil de Biedma: «Yo naci,
perdonadme, / en la era de la pérgola ¥
el tenis». Hay que hacer un esfuerzo
muy sesudo para tomar todo esto en se-
rio. Pero sin duda es un esfuerzo més
gratificante que el que cumple realizar
para tomar un poco a broma otros pa-
sajes de la obra de Ortega en donde ¢l
papel del risuefio deportista pasa a ser
ocupado por ¢l rudo, esforzado y audaz
guerrero, dechado también de las per-
fecciones que al parecer convienen a
nuestro ser en el mundo.

Quizd la iconogralia humana que pue-
bla el paisaje orteguiano no sea la mejor
invitacién a interesarse por su filosofia
moral, aunque, una vez que se pasa de
los persomajes arquetipicos a los perso-
najes concretos —reales o de ficcidn——,
el lector no tarda en reconciliarse con
Ortega vy con su circunstancia, Las Medi-
taciones del Quijote son, como se ha di-
cho, el primer y mas robusto bastidor de
la indagacién ética de Ortega, y no hay
duda de que aqgui el talento y la sensibili-
dad literaria de nuestro autor son los
mejores aliados de su preccupacién ted-
rica. Otro tanto puede decirse de los tex-
tos orteguianos sobre la figura de Goe-
the, y muy en particular del ensayo de
1932 «Pidiendo un Goethe desde den-
troe, en donde se hallan muchas de las
claves de la visidn que Ortega tiene del
ideal de la personalidad.
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¢Qué quiere decir que el yo labra su
propia perfeccién moral en una labor
de autorrealizacién continua expresiva
de la mds intima realidad de ese yo? El
problema mismo —que es el central de
la ética de Ortega— es un problema ge-
nuinamente goethiano, y nuesiro autor
es aqul consciente de su debilidad por
la tradicién de la Naturphilosophie, esa
desheredada de Ia historia de la ciencia
tan tentadora para muchas mentes con-
ternpordneas. El ensayo de 1932 arran-
ca de un lacido examen del lugar que la
figura de Goethe podria ocupar en el
horizonte de valores del momento, y
cllo le da pic a Ortega para un diagnds-
tico certero de la definitiva caducidad
del ideal clasicista. Ortega se reconoce
hijo de un tiempo de naufragos abando-
nado por toda tradicién. Un afio antes
de la llegada de Hitler al poder, este co-
laborador de Die neue Rundschau ha
renunciado a toda ilusion de poder
reconstruir el gran relato del espiritu
europeo. Goethe no puede ser ya el re-
gio busto que preside la galeria de co-
lumnas de ese museo marméreo que se
llamé cultura occidental, porque lo que
la época demanda es el dificil retrato de
«un Goethe para naufragos». Y esta
consciencia de orfandad, esta percep-
cidn de que el pasado, antes firme y for-
talecedor, se ha mudado en un abismo,
es precisamente lo que facilita a Ortega
el desenmascarar a Goethe como una -
gura paraddjicamente infiel a su propio
destino. El gran titdn del espiritu mo-
derno, el alma mds excelente de su
tiernpo, quien ensefié a deletvear la pa-
labra Personlichkeit con triunfal proso-
dia, es, sin embargo, alguien atravesa-
do de parte a parte por la grieta de la
inantenticidad. Podifa decirse que la in-
autenticidad —en la forma de esa inau-
tenticidad superlativa que se descubre
en el emblema maximo de la tradicién
europea-— es el fendmeno confraintuiti-
vo v desafiante para cuya comprensién
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necesita Ortega levantar su doctrina del
destino y de la vocacion, ¢Cémo es posi-
ble el Faktum de la inautenticidad? po-
dria ser una adecuada pardfrasis de la
gran pregunta de la ética de Ortega.

La inautenticidad es para Ortega el
incumplimiento de la vecacion, del des-
tino de un individuo, de su proyecto vi-
tal. El uso que hace Ortega de estos tres
términos es lo bastante idiolectal como
para que no esté de mds recordar lo que
quieren decir. La «vocacién» de Ortega
no coincide con el uso estandar de esta
palabra en el lenguaje contemporineo.
Ese trasunto de teologia protestante se-
cularizada o a medio secularizar que
cristaliza en la nocién modermna de Be-
ruaf tal como la interpreié Max Weber
no se compadece del todo con lo que
Ortega quiere sefialar como la «voca-
cién» de alguien, Para él, vocacion de-
signa aquello que uno esta intimamente
«llamado» a ser en un sentido mds tota-
lizador que el expresado por la dedica-
cion a una profesion ¢ actividad deter-
minada, aunque esa profesion se ejerza
de un modo tan ligado a la fijacién de
los fines de la propia vida que pueda
decirse dec alguien que «sc consagra» a
tal o cual menester. La vocacion orte-
guiana apunta a nuestro «yo necesario»,
a aquello que uno ha de lograr si no
quiere fracasar como individuo. Pero el
individuo, piensa Ortega, no escoge su
vocacién como quien elige oficio: lo
finico que puede hacer con ella es des-
cubrirla v extraer las consecuencias de
ese descubrimiento. Uno estd «llamados
a esta o la otra realizaci6n en la vida;
esa vocacién pertenece a la indole de su
verdadero yo, es lo que en Gltima ins-
tancia lo define, caracteriza e individua-
liza. La vocacién de alguien es el destino
de ese alguien. ¢Se aclara algo con esta
apelacién al destino? De igual modo

_que la vocacién no equivalia al produc-

to de una eleccién libre, tampoco el
destino estA emparentado con la ciega
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necesidad. Mi destino no es aquello que
simplemente he llegado a ser porque as{
lo han querido los hades; no todo lo
que me ocurra ni todo lo que yo haga
de mi mismo tiene que ver con el «des-
tinos. Yo puedo ser infiel a mi destino,
puedo desconacer en absoluto cuél es y
puedo desafiarlo a pesar de conocerlo.
El destino orteguiano podria definirse
acaso como «el mejor yo» de un indivi-
duo, si no fuera porque «mejor» no de-
nota nada por ¢l estilo de una preferen-
cia, una valoracién o el cumplimiento
de un deber. Yo «debo» llegar a ser el
que soy, y me estd vedado conocer
quién es el que verdaderamente soy
como no sea lograndolo, con la notable
caracteristica de que no por esforzarme
mucho en la consecucién de mi verda-
dero yo posec garantia alguna de con-
quistarlo. Algo parecido le sucede a mi
proyecto vital. «Proyecto» es un término
gue solemos asociar al ambito de la de-
liberacion racional de las acciones: uno
provecta hacer cosas que, por diversos
motives, considera buenas, o razona-
bles, o convenientes, o valiosas, y, con-
dicionado por la informacion de que
dispone y por las constricciones del me-
dio, ejecuta ese proyecto con mayor o
menor eficacia. Perc el provecto orte-
guiano es otra cosa. Uno no tiene pro-
yecto vital como quien tiene programas
de accidn determinados y precisos; uno
es su proyecto vital. Un agente estratégi-
co elabora proyectos y luego ve si los ha
llevado o no a la prictica, pero un yo
orteguiano no se puede definir en su
esencia de otra manera que en los tér-
minos del proyecte que Yo constituye; el
vo de Ortega se parece al agente esiraté-
gico tan sélo en que puede triunfar o
fracasar en Ia ejecucién de su proyecto,
y de ahf que quepa hablar de proyecto.
El yo orteguiano «descubre» cudl es el
proyecio vital que le corresponde descu-
briendo su «vocacién» y su «destino».
Para muchas sensibilidades, nada de
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lo anterior tiene demasiado sentido.
Arrastrado por ciertas connotaciones de
las palabras, Ortega les atribuye un abs-
truso significado que no coincide ni con
el que ordinariamente poseen ni con
ningin otro que sea utll para elaborar
una filosofia de la accién minimamente
rica. Sin embargo, creo que no conviene
desatender el nervio central de la pro-
puesta de Ortega en el siguiente sentido.
La filosofia moral de Ortega es —ya po-
demos afirmario— una teoria de la sub-
jetividad que tiene como nocién central
la categoria de autorrealizacién, por
mds que haya que entender «filosofia
moral», «teorfa de la subjetividad» y
«autorrealizacién» en sentidos harto
problemiéticos. En efecto, las condicio-
nes gue Ortega impone a una buena
teoria de la subjetividad y a una correc-
ta nocién de autorrealizacién son sobre-
manera drasticas. Probablemente, con
la purga conceptual a que Ortega some-
tié su metadtica echd también a mala
parte la posibilidad de toda idea inteligi-
ble de autonaomia, de modo que su con-
cepto de autorrealizacién acaso esté
pervertido de raiz. Pero, aun con esta
pesada servidumbre y todo, me parece
que se puede argumentar en pro de al-
gunos aspectos de la visién de Ortega.
El tema de la «fortuna moral» ha sido
objeto de alguna atencion por la ética
contemporanea. Dos ensayos de Tho-
mas Nagel y de Bernard Williams pusie-
ron hace unos afios sobre el tapete la
relevancia de la idea de «fortuna» y las
dificultades en que coloca a muchas no-
ciones basicas de la {eoria ética. (Ambos
ensayos llevan el mismo titulo, «Moral
Luck». El de Nagel se encontrard en sus
Moral Questions, Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 1979; el de Wi-
Hiams, en su recopilacion igualmente ti-
tulada Moral Luck, editada en 1981
también en Cambridge. Un reciente y
muy penetrante reexamen del problema
es el articulo de Michele Moody-Adams,
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«On the Old Saw That Character Is Des-
tiny», en Owen Flanagan y Amélie O.
Rorty [eds.], Identity, Character and Mo-
rality, Cambridge [Mass.), The MIT
Press, 1990.) Pero si la «fortuna morals
—el orteguiano «destino»— es una cate-
goria central de la ética, ;donde situar
entonces la nocién de responsabilidad?
¢Puede hacérseme sistematicamente
responsable de todos vy cada uno de mis
actos cuando muchos de ellos han de
explicarse en términos de mi «destino»,
de algo que escapa a mi capacidad deli-
berativa? ¢Y cémo determinar cudndo
mis acciones son explicables en virtud
de mi fortuna moral y cuindo no lo
son? Nadie en la filosofia contempora-
nea —Ortega tampoco— ha sostenido
que el destino, el cardcter o la fortuna
determinen completamente al sujeto
moral. - Los individuos pueden actuar
contrariamente a su «destino» y mu-
chas veces la perspectiva moral consis-
te precisamente en esa infidelidad a
su propio cardcter. Pero, segtiin Ortega,
cuando obramoes asi traicionamos nues-
tro «proyecto vital», somos inauténticos.
¢Podria pensarse que un poco de inau-
tenticidad no viene mal de vez en cuan-
do v que, desde el punto de vista mo-
ral, resulta mas hien ineludible? Acaso
haya que seguir en esto los pasos de
Goethe.

Alguien podria aspirar a justificar sus
acciones argumentando; «He realizado
la accién X, que ¢s contraria a mi cadi-
go moral. Sin embargo, la accidén X ve-
nfa determinada por mi cardcter. Y vo
no acosturmbro a desobedecer a mi ca-
rdcter, porgue ¢so me convertiria en un
individuo inauténtico, y a mf{ la inauten-
ticidad me repugna sobre todas las co-
sas. De modo que hice X». Este argu-
mentador parece experimentar un con-
flicto moral, pero ¢lo experimenta real-
mente? ¢Obra con vistas a su autentici-
dad o simplemente determinado por los
hados de su caracter, por su «fortuna
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moral»? JEs nuestro argumentador un
cinico sin remedio o un hipderita sin
éxito? Este problema arrastra otros tres.
En primer lugar, si alguien traiciona
sistematicamente su caracter y consoli-
da esa practica como un hdabito, ¢podra
decirse que ello lo ha levado a cambiar
de cardcter, que ya no ha de lidiar —o
ha de lidiar menos— con un «destino»
que antes lo condicionaba tan fuerte-
mente? Pero, en segundo lugar, ¢cémo
sabe en realidad el individuo cuél es su
destino o cardcter? Los enunciados en
primera persona sobre el destino o for-
tuna moral propia ¢poseen un estatus
privilegiado que les dé preeminencia so-
bre otros? Y, ademas, ¢qué tipo de dekli-
beracion es ésa? (Se ha actuado en rea-
lidad bajo la determinacién del cardc-
ter (v esto equivaldria a decir que no ha
habido deliberacién o que ésta se ha
abandonado por debilidad de la volun-
tad) o bien la idea que el individuo tie-
ne de su propio cardcter ha intervenido
en la deliberacion junto con otros ele-
mentos y al fin se ha impuesto aungue
podria no haberlo hecho {v entonces la
accién no estaba determinada por el ca-
racter)?

Estas cuestiones invitan a suscitar en
tomo al «destino» moral una clausula
de «agnosticismo». Es cierto que no en-
tenderiamos la moralidad si prescindié-
ramos del destino, pero también lo es
que las justificaciones de las acciones
cn términos del destino parecen inad-
misibles. A nuestro argumentador se le
podria preguntar «icémo sabe usted
con certeza cual es su cardctey? ¢Y varia
su cardcter si usted se esfuerza en des-
obedecer a lo que usted crec que es su
carédcter?s, Probablemente no hallare-
mos respuesta, pero esto nos basta para
desacreditar su argumentacién.

Sin embargo, sc puede ser agndstico
respecto del destino propio, se puede re-
nunciar a echar mano del destino en la
justificacién de las acciones y seguir
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pensando que el destino —o la fortuna
o el cardcter— es un elemento impor-
tante de la moralidad. Ademas de ciego,
el destino es opaco. Hay fortuna moral,
pero no oraculos ni pitonisas morales.
Conferir a estas nociones carta de ciu-
dadanfa ética implica renunciar a ser-
virse de ellas como explanans de las ac-
ciones y como vehiculo de justificacion.
Pero ni la ceguera ni la opacidad son
atributos gue priven de poder a quien
los posee.

A Ortega le interesaba sobre todo, se-
gln se ha dicho, dar cuénta del fenéme-
no de la «inautenticidad». ;Pere hay al-
giin fenémeno relevante en filosofia
praclica que corresponda a la intuicién
de Ortega, aparte de las argumentacio-
nes de algunos agentes morales hipéeri-
tas? Quizé sf lo haya vy merezca la pena
prestarle atencién. Resulta claro que la
nocién de autorrealizacién exige dispo-
ner de otras nociones que definan y li-
miten su alcance, La autorrealizacién
de um individuo no coincide sin mas
con el mero desarrollo de ese individuo
cuando no estd sometido a condiciones
que le impiden la libre eleccidn de su
escala de valores y fines. Un margen ra-
zonable de «libertad negativa» es condi-
cién necesaria de la autorrealizacion,
pero, para que se pueda hablar de esta
ultima, hay que echar mano de concre-
ciones mas finas. Puede suponerse que
alguien se autorrealiza si, ademss, es
capaz de dar cuenta reflexiva de su pro-
pio provecto de autorrealizacion, es
autocritico con respecto al desarrocllo
del mismo v posee la suficiente cohe-
rencia para no abandonarlo, aunque
pueda v deba someterlo a revisién. El
yo que se autorrealiza necesita virtudes
éticas por el estilo de la templanza v el
coraje y virtudes dianoéticas del tipo de
la capacidad de autoconocimiento, asi
cormno una disposicién autocritica que se
compone a un tiempo de excelencias
morales e intelectuales. Es evidente que
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ningdn yo puede proponerse cualquier
cosa como objetivo de su autorrealiza-
cidn; la autorrealizacién no es una auto-
determinacién irrestricta, asi como la
autonomia no es una capacidad que
asegure la plasticidad absoluta del yo.
El individuo que quiere autorrealizarse
necesita saber cudl es el méximo de
autodeterminacion que le es dado al-
canzar, y es claro que ese maximo es
una magnitud variable para cada indivi-
duo. No existe una medida.comiin de}
dominio de los individuos sobre si mis-
mos, ¥ el hallazgo de conocimiento so-
bre esa medida individual es una em-
presa inalienablemente individual. Aho-
ra bien, ¢cémo adquieren los individuos
el conocimiento que precisan sobre el
grado de autodelerminacién que pue-
den alcanzar? El aprendizaje de la me-
dida de la autodeterminacién es un pro-
ceso, sobre todo, negativo; el yo apren-
de aguello que no puede alcanzar cuan-
do es lo bastante honrado y perspicaz
para tomar nota de sus propios fracasos
v para obrar en consecuencia. Se estd
en el camino del conocimiento de si
cuando se ha acumulado una conside-
rable experiencia de los obstaculos que
el propio yo opone a los programas de
accién que ese mismo yo proyecta. En
algan sentido, podria lamarse «inautén-
tico» a quien se ha mostrado recalci-
trantemente inepto para desarrollar es-
tas capacidades.

El inauténtico es alguien que desco-
noce su verdadero yo, su «vocaciéns,
«destino» o «proyecto vital», alguien
que prefiere autoengafiarse ¢ que ni si-
quiera es capaz de comprender que se
engafia sobre su vo. Sin embargo, no
hay regla alpuna en la adquisicién de
las capacidades que evitan el autoenga-
fo; uno puede ser constante, atento,
perspicaz y autocritico y, sin embargo,
fracasar en el conocimiento de su ver-
dadero yo; uno puede autoenganarse
durante afios con la mejor voluntad,

149




NOTAS Y DISCUSIONES

porque el infierno del fracaso estd em-
pedrado de buenas intenciones. Hay
una clara intervencién de algo parecido
a la «fortuna» en el éxito de la autorrea-
lizacién del individuo. Reconocer esto
no nos arreja en brazos del irracionalis-
mo; por el contrario, lo irracional es su-
poner que la subjetividad es absoluta-
mente moldeable por sf misma y lo es
en todo momento.

¢Recoge esta argumentacién alguna
de las intuiciones de Ortega en su meta-
fisica del sujeto moral? A mi juicio, st
recoge lo mas interesante de su nocién
del «destino», aunque sin duda deje es-
capar muchas connotaciones de la mis-
ma que acaso sean fecundas. En ese
sentido, la ética de Ortega es fresca, de-
safiante vy fértil. Convenientemente des-
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pojada del bloqueo interpretativa a que
la han condenado ciertas limitaciones
del contexto en que se produgo, contie-
ne tesis muy valiosas para la discusién
filos6fica contemporanea, y seria una
absurda injusticia desaprovecharlas a
causa de cegueras o estrabismos histdri-
cos. La principal objecién que cabria
formular a la fecundidad del enfoque
orteguiano tene gue ver con su volunta-
ria reduccién a una teoria de la subjeti-
vidad moral. Probablemente, la nocién
de autorrealizacion por si sola es insufi-
ciente para vertcbrar una solida filosofia
moral, y necesitaria apoyarse en otras
categorias cuya operatividad viene im-
pedida por la purgacién conceptual a
que Ortega sometié a su enfoque de la
moralidad. Habent sua fata philosophi.
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